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I. ABHANDLUNGEN. 


I. 


Ueber agonale festtempel und thesauren, deren bilder 
und ausstattung. 
. (S. Philol. XVII, p. 385. 577.). 


3. Die hyperoa im hekatompedos mit ihrem kleiderschatz. 
Pompeia. 


Zur erkennung des in rede stehenden grossen schatztem- 
pels auf der burg gehörte neben ermittelung der innern einrich- 
fung wesentlich die prüfung der gegenstände welche iu ihm ge- 
borgen sind, also seines inventares. Denn aus der substanz, na- 
tur und .verwendung dieses inventars lässt sich die bestimmung 
und benutzung des tempelhauses am sichersten erkennen. Aus 
solchem grunde wurde in diesen aufsätzen gleich von vorn her- 
ein die natur des hauptstückes vom ganzen inhalte, das verhält- 
niss des chryselephantinen agalma der Parthenos - Athena in das 
auge gefasst, die prüfung des inventares damit begonnen. Die- 
ses bild zeigte sich nicht als cultusbild irgend einer potenz der Athe- 
na-Polias; es war nicht durch cultusweihe rite heilig gemacht, nicht 
durch ausschliessliche consecratio für die anbetung gestiftet; nur 
das vornehmste stück vom inventare des schatzes war ‚in ihm 
gegeben. Schon dies allein bekundete in seiner rückwirkung auf 
die natur des ganzen tempels, wie derselbe nicht als cultustem- 
pel möglich sein könne. Hierzu genommen die urkunden über 
das gesammte weitere inventar, so gaben ihn diese als thesaurus 
des staates, als schatztempel der Athena- Polias wie anderer göt- 
ter Attika’s zu erkennen. Unter letzteren erschien auch die Ar- 

Philologus. XVIII, Jahrg. 1. | 4 | 
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temis Brauronia. Andrerseits bekräftigte der name isgör, vaog, 
mit welchem er belegt wird, in der ungemein laxen anwendung 
welcher dieser ausdruck unterliegt, in der thatsächlichen über- 
tragung auf thesauren die mit ihm gemacht wird, dies zur ge- 
nüge. ' 
Zeigte die einsicht und prüfung des inventares alle rüume 
nur mit schatzgut angefüllt, nur als rüume eines thesaurus, so 
besiegelte dies die art seiner verwaltung. Bloss als thesaurus 
wird er übergeben und verwaltet, nur politische nicht beamte des 
cultus verwalten ihn. Ueber die einrichtung und den inhalt des 
pronaos, als schatzraum, wurde das wesentliche bereits in meiner 
älteren abhandlung beigebracht. Es ist dort bemerkt wie sol. 
ches inhaltes wegen die intercolumnien dieses vorraumes, unten 
durch hohe steinerne schrankenwünde bis zu einer höhe von neun 
oder zehn fuss geschlossen, der übrige raum bis unter das epi- 
stylion dagegen mit undurchdringlichen erzgittern sicher ausge- 
fült war. Da mir wenigstens dieses unbestritten geblieben ist, 
kann es bis auf weiteres für erledigt gelten !). Auf den opisthodo- 
mos komme ich gleichfalls späterhin besonders zurück, um be- 
hauptungen zu erhärten welche mir streitig gemacht worden sind. 

Zunächst ist es nöthig die ermittelung und feststellung der 
rüumlichkeiten in der cella nebst der prüfung ihres inventarge- 
haltes weiter fortzusetzen. Hier wird vor allem für die einrich- 
tung der cella erst eine lücke ergänzt werden müssen, welche 
Boeckh in seinen unerreichbar sichern untersuchungen offen ge- 
lassen hat; es bleibt noch ein raum hier zu betrachten von wel. 
chem dieser forscher deswegen nicht handeln konnte, weil ihm 
dessen besondere anlage und einrichtung in tektonischer hinsicht 
unbekannt war. Das sind die zwei raumabtheilungen, welche sich 
nicht zu ebener erde, sondern eine treppe hoch befinden. Näm- 
lich die beiden hekatompedalen hyperoa, oder gesüulten emporen, 


1) Auf die überraschende entdeckung, welche dureh Stark Philol, 
XVI, p. 104 flg. ira Lucrez gemacht ist, von einem felsspalte vor dem 
eingange in den grossen tempel (parthenon), welcher eben so wie die 
aornischen felsen tédtliche pestilenzisehe düfte aushauchte, habe ich 
nichts zu entgegnen; wenn er aber mit argumentationen der art ei- 
nen opferaltar der Athena- Nike neben diesem felsspalte vor dem par- 
thenon zu stiften meint, dann rechnet er doch auf eine allzugeringe 
aufmerksamkeit seiner leser. Der sehr umsichtige O. Müller hat jene 
krihenscheu vor dem dampfenden opferaltara mit recht auf den altar 
der Polías bezogen, Vgl. Aufs. IV, zu ende. 
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welche das dcoreyo» über den seïtenstoen des hekatompedos bil. 
den. Freilich nehme ich. solcke hyperoa in diesem tempel an, 
ehweraehtet nicht die mindeste andeutung derselben .in den lite 
rarischen überlieferungen vorhanden ist. Nach dem was ich je 
doch bei darstellung des hypäthraltempels, wie für den vorhande 
nen durchmesser der säulenbettungen im parthenon in ‘der tekto- 
mik vorgebracht habe, fällt es mir ebenso wenig ein hier die exi- 
stenz des Onaîos der cella wiederholt noch einmal erst zu 
sichern. | 

Bei diesen columnas in altitudine duplices, remotas a parieti: 
bus ad circuitionem (sc. neben der mitte und dem hedos hin) wf 
porticus peristyliorum bei Vitruv, ist für jede obere porticus der 
name oroa vasomoc, sialoue, durch’ Pausanias, Plutarch u. A. 
beglaubigt ?); niemals und in keiner überlieferung aber wird sie 
parthenon genannt. Nicht zwei besondere vao oder oixnuare, 
cellae oder aediculae sind diese orouì vrsp@or, abgesondert von 
dem grossen cellenraume und zur heiligen verehrung „der Nike 
und der attischen parthenoi ü. s. w." wie dies behauptet worden 
ist; denn sonst wären mit dem parthenon des grossen bildes, 
drei parthenones im tempel gewesen. Wenn man aber dennoch 
zum beweis für eine fiction solcher parthenones als hyperoa, den 
saös der Aphrodite Morpho zu Sparta gegen mich gewendet hat, 
dann ist dabei nicht überlegt worden wie gerade dieses beispiel 
eine solche behauptung schlágend widerlegt. Denn indem Pausa- 
nias (8, 15, 8) bei der beschreibung dieses tempels ausdrücklich 
hervorhebt dass derselbe der einzige thm vorgekommene tempel sei 
welcher noch ein zweites hieron als hyperoon besitze, wörtlich racy 
82, dr olda, poro rove xal Uneowor Allo Empxoddunze: Moo- 
qovc teo0v, so liegt in dieser versicherung doch das klare ein- 
geständniss : dass die hyperoa im tempel des Zeus zu Olympia, 


2) Meine ältere abhandlung über den parthenon, §. 5; dazu die 
behandleng dieser vitruvischen stelle in der tektonik IV bch., cap. XII, 
wo gezeigt ist wie der vergleich porticus peristyliorum auf eine jede 
doppelstöckige seitenstoa des atrium im wohnhause anspielt, mithin 
unten wie oben die eigenschaft ‘beider porticus zur umgehung des 
medium an beiden. seiten, nicht aber auch vern oder hinten quer durch 
bezeugt. In der palästra bei Vitr. V, 11, 1 deren peristyl nicht wie 
hier aus swei, sondern aus vier porticus zur circuitio ambulationis be- 
steht, ist nur die nach miltag schauende porticus eine solche porticus 
duplez, welche anderwärts im wohnhause auch als porticus ambulatoria 
erscheint. 
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der Athena Alea zu Tegea , der Demeter zu Eleusis, des Possi- 
don zu Pistum, u. s. w. mithin auch im „sogenannten parfhenen” 
keine solehe hyperea in der bedeutung gewesen sein können 
wie das hypereom der Aphrodite Morpho als cultusraum. Man 
hätte schon ganz. nothwendiger weise anstoss daran nehmen sol- 
len, dass Pausasias hier nicht von einer cro& umsg@og redet, wie 
im Zeustempel zu Olympia; auch nicht von zwei säulenreihen 
übereinander, wie im..tempel. der Athena zu ‘Tegea; eben so we- 
nig von einem vrep@os bloss im innern, wie bei diesen beiden me 
numenten. Denn dieses zeigt deutlich darauf hin, wie am tempel 
der Morpho so im innern wie im äussern des baues, also construc- 
tiv, ebenfalls ein doppeltes geschoss ausgesprochen war. Aber 
gerade letzteres ist weder bei jenen andern tempeln der fall, 
noch sind die vaspga bei ihnen tega zum cultus einer gottheit. 
Deswegen jene ausdrückliche vermerkung des Pausanias. Aus 
diesem grunde erachte ich eine weitere widerlegung der im Phi- 
lologus XIV, p. 693—700, XVI, p. 86—117 aufgestellten hypo- 
these von den porthenones in allen dem Zeustempel zu Olympia ähn- 
lichen tempelgebáuden für unnöthig. — 

Es handelt sich nun zu untersuchen für welche gattung 
des schatzinventares diese hyperoa bestimmt waren, welches verhält- 
niss als mächtige abtheilungen des thesaurus sie einnahmen; denn 
ihre benutzung bei der kränzungsfeier kann füglich hierbei 
noch ausser betracht bleiben. Solche ermittelung wird zeigen ob es 
mit der bestimmung seine richtigkeit habe welche ihnen früher von 
mir zugewiesen ist). Da hierbei vor allem die Zektonische anlage 
und gliederung derselben in das spiel kommt, will ich für nicht- 
bauverständige nur folgendes bemerken. 

Eine vermehrung jeder rüumlichkeit innerhalb des planes 
oder der umfangswände eines gebäudes, kann überall nur durch 
anlage oberer stockwerke oder hyperoa gewonnen werden. Von 
hypogaia ist hier nicht die rede, /avissae wie der Poliastempel 
bat auch der grosse tempel nicht. Durch anlage der hyperoa 
im hekatompedos ist die vermehrung des cellenraumes mit einer 
grundfläche erwirkt, welche gleich kommt dem flächeninbalte der 
beiden ' seitenstoen auf welchen sich die hyperoa befinden. Das 
ist beinahe gleich dem halben flächeninhalte der ganzen cella. 
Die erzielung eines so mächtigen raumes setzte ein dringendes 

3) Meine abhandl. S. 5. 
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bedürfniss für einen solchen voraus; es musste auf ein ausge- 
debntes inventar von besonderer gattung gereehnet sein, wel- 
ches hier untergebraeht werden sollte. Das allein ward die ur- 
sache zur anlage der hyperoa als abtheilungen des fhesaurus. Die 
benutzung bei der kranzfeier dagegen ist keine bedingung die 
ihre anlage hervorgerufen hätte; es trat vielmehr solche bens- 
tzung hierzu erst ein, als sie beabsichtigt waren, sie ist nur eine 
folge ihres vorhandenseins gewesen. Natürlich wirkte die innere 
höhe auch auf das hôhenverhältniss des äussern baues zurück. 

Das gleiche kann auch in bezug auf das kolossale bild der 
Parthenes gesagt werden. Nur weil man einmal durch die hy- 
peroa einen so mächtigen inneren höhenbau auch für den mittleren 
theil der cella gewann, benutzte man diesen zur aufstellung ei- 
nes kolossalbildes; man bemass die höhe des bildes nach der lich- 
ten höhe des gewonnenen deckenbaues. Von irgend einem vorbe- 
dingenden einfluss auf diese höhe ist das bild nie gewesen; es 
hat dasselhe nicht die hyperoa hervorgerufen. Denn dass letztere 
nur aus der nothwendigkeit entsprungen sind, noch einen bedeu- 
tenden grundflächenraum im innern zu erwirken, beweisen auch 
tektonische gründe. Wäre nicht eine raumvermebrung, son- 
dern nur die rücksicht auf einen koloss bestimmend gewesen, 
dann hätte es keiner doppelten stoen übereinander, also keiner 
hyperoa mit ihrem fussboden bedurft; mea konnte gana einfach 
dea säulen der unteren ssitenstoen das mass der gangen inneren 
deckenhéhe geben welche der koloss bedingte, ohne die stoen 
darch eines fusshoden in ihrer höhe zu unterbrechen ; man konnte 
mitbin ihre säulen gerade in die höhe bis zur grossen decke füh- 
ren, also die steen einstóckig statt wweistückig bilden. Das 
würde dann gerade so gethan sein wie bei den hohen säulen 
unter der decke im einstöckigen opisthodomos; es wäre dies in 
tektonischer bineicht praktischer und. ökonomischer gewesen, weil 
man steis nur einer einzigen säule da bedurft hätte, wo die stoa, 
eben wegen ihres byperoon mit dessen fussboden , zwei niuleu 
auf einander verlangt. 

Auch „bei dem früberen grosssen burgtempel kann nur ein 
gleiches bedürfniss die aulage von hyperon hervorgerufen haben. 
Dass er solche ‚hatte, darf man kaum bezweifeln Dagegen kann 
von einem Loelossalen Parthenosbilde in ihm nicht die rede sein; 
auch wenn man nicht das absolute schweigen der quellen von ei- 
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nem bilde überhaupt hierfür in anschlag bringen will Aber die 
gleiche höhe als der jetzige hatte er; das bezeugen die maasse 
der bedeutenden reste welche von ihm noch auf der burg vor- 
‘banden sind. Diese. sind zwar schon derch frühere messungen 
bekannt; am genauesten und vollständigsten hat sie jedoch Pen- 
roses werk mitgetheilt. Aus ihnen ersieht man wie dach und 
decke durchaus vollendet und bereits mit ihrer malerei ausgestat- 
tet waren; auch bewahrt diese ausstattung merkwürdige aufschlüsse 
für die ältere weise der tektonischen kunstformen- malerei. Der 
säulenbau zu aussen zeigt sich dagegen ganz und gar noch un- 
vollendet. Denn keine säule hat am stamme schon die arbeit der 
rhabdosis; nur erst die angesetzte lehre für letztere zeigt sich 
am fusse des untersten cylinders, wie dies so bei allen unvollen- 
deten säulen der fall ist. Von den säulencapitellen ist leider 
noch kein exemplar aufgefunden. Das material des decken- und 
dachbaues ist fester piräischer kalkstein, mit feiner putzrinde 
überschlemmt auf welcher die chromen sehr gut stehen; die säu- 
len zeigen schon den pentelischen marmor des jetzigen tempels. 
Ohnerachtet gleicher höhe mit dem jetzigen, hatte er jedoch eben 
so wenig die gleiche länge wie die gleiche breite desselben. 
Seine lünge mit. 50 f. geringer, war durch Hesychios bezengt; 
seine geringere breite, bekundet die vollkommen erhaltene breite 
des stereobates welcher unter dem jetzigen tempel noch genau 
zu sehen ist. Ich habe die ansicht dass er nur sechs säulen in 
der fronte hielt, wie auch schon von Leake u. a. mit recht ge- 
äussert worden ist; dagegen lege ich ihm ein ganz auderes krepi- 
doma unter als dem jetzigen. Bei dem tempel des Perikles sind 
moch«von niemand die terrassen in anschlag gebracht, welche mit 
seinem krepidoma zusammenhängen und nach westen wie .süden 
den 10 f. hohen stereobat mit dem gewachsenen boden ausglei- 
chen. Auf diesen terrassen mussten eine menge der bildsäulen stehen 
welche Pausanias sieht. Die cella des alten tempels musste dann 
um das maass von zwei intercolumnien schmaler sein; ganz ähnlich 
dem Zeustempel zu Olympia, dessen anlage aueh in der zeit ihm 
sehr nahe steht. Ich sage in der zeit; denn die wollständige 
mittheilung der alten überreste durch Penrose hat mir ein voll- 
gültiges zeugniss für meine ältere behauptung geliefert, wie der- 
selbe nur eine gründung des Peisistratos gewesen sein könne. 
Eine gründung welche eben so wenig ihre vollendung ganz ge- 
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wann als die andern tempelhäuser welche dieser tyrann stiftete ; 
da seine mehrmalige vertreibung, sein tod wie die endliche ver- 
treibung seiner söhne die vollendung der werke verhindern 
musste. Noch unvollendet wird er schon durch Xerxes verbrannt, 
der so verwüstete bau aber bald nachher abgeräumt um dem 
neuen platz zu machen. 

Bezüglich der rüumlichen anlage der beiden hyperoa, so ist 
dieselbe der art gefasst dass ein jedes hyperoon zwischen der 
ostwand des hekatompedos, bei E F, und der westwand bei B € 
völlig für sich abgeschlossen bestand. So zeigt es die anlie- 
gende bildtafel. Eine querverbindung beider seitenstoen unten hat 
nicht bestanden; weder an dem einen ende zwischen b und b, 
noch an dem andern zwischen a und a; folglich kaun auch keine 
‚solche verbindung zwischen den hyperoa oben statt gefunden 
haben. 

Für diese thatsache bietet das monument vier entschiedene 
kennzeichen die ich angeben will. Das erste ergiebt die mächtige 
thüre A in der ostwand des hekatompedos. Diese ist gegen 30 f. 
hoch; also mindestens 8 f. höher als der fussboden der hyperoa, 
gegen 10 f. höher als die säulen der untern stoen. Ragte die 
thüre mithin weit über den fussboden der hyperos empor, so war 
eine querverbindung ‚derselben von E naeh F unmöglich, weil ihr 
fussboden nicht über oder vor der thüre hinweggefiibrt, also nicht 
verbunden werden konnte. 

Das andere kennzeichen, welches zugleich dieses bestätigt, 
besteht in dem mangel der untern stoa, quer vor zwischen E und 
F. Denn eine solche querstoa wäre nöthig gewesen um die bei- 
den seitenstoen zu verbinden, da auf ihr die verbindung der hy- 
peroa oben hätte ruhen müssen. Von säulenbettungen welche sol- 
cher untern querstoa zugehörten, ist nicht die leiseste spur auf- 
zufinden. Sie wird auch nicht aufgefunden werden können, weil 
eben säulen bier unmöglich waren. Das hat seine triftigen gründe 
in folgendem. Die seitenstoen E und F stehen auf einem fuss- 
boden welcher sich über das niveau des mittleren theiles der 
cella erhebt. Dieser fussboden bildet den stylobates der stoen. _ 
Ein solcher stylobat ist nicht zwischen E und F, vor der thüre Ahinweg- 
gehend zu finden ; dass tiefere niveau des fussbodens der mitte erstreckt 
sich ohne unterbrechung von der schwelle der parastas bis zu 
der schwelle der thüre A; erst die schwelle dieser thüre ist wie- 
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- der zum niveau jenes stylobates der seitenstoen erhóben. Zavei. 
‚tens: hätte die: querverbisdung zwischen E und F in gleicher tidfe 
oder breite, wie E uud F vor der thüre hinweggeführt werden 
miissen. Auch das konnte nicht sein, weil die erste säule vor 
b nur einen abstand oder eine tiefe solcher querstoa ergähe, 
welche bloss halb so gross ist als bei den seitensteen, nämlich 
6%, f,, während die seitenstoen gegen 13 f. messen. Denn ab- 
selut hätte diese erste säule bei b b das epistylion der querstea 
aufnehmen müssen. Legt man drittens die einmal gegebenen di- 
mensionen zu grunde, und denkt sich die säulenreihe von E naeh 
F geführt, dann würeo auf der abstendsweite der seitenstoen, zwi- 
,8chen E und F, vier intercolummieh und drei säulen nothwendig 
gewesen. Hierhei trüfe aber die mittlere dieser säslen gerade 
in die axe der eella, also mitten vor die thüre A. Und das ist 
eine weitere unmöglichkeit solcher hypothese welche vom mauu- 
mente selbst zurückgewiesen wird. Eine verbindung der stoen 
bestand also hier nicht. | 

Ein drittes kennzeichen ergeben die wandpfeiler, orthostaden, 
auch wobl ansen genannt, welche in der wand bei b b links uud 
rechts der thüre A stehen. Solche orthostaden haben weder ei- 
nen statischen noch structiveu zweck in deralten tektonik und ihren 
monumenten. Sie sind nur kunstformen welche sich auf ein epi- 
stylion beziehen; sie sind ursprünglich nur da möglich, wo ein 
epistylion in der wand beginnt, und von bier nach einer süule 
binüber geht; sie stellen den bezug der wand mit der säule dar. 
Der beginn, oder umgekehrt die endung jedes epistylion, mithin 
jeder stea, wird aus diesem grunde durch solche orthostaden in 
der wand markirt. Auch für den vorliegenden fall gilt diese: all- 
gemeine wahrheit. Die orthostaden in der wand bei bb sind ein 
zweifelloses zeugniss dass die seitenstoen mit ihren epistylia hier 
endeten oder begannen, dass eine querverbindung absolut unmög- 
lich war. Dena wenn sich eine querstoa bier befuslen hatte 
würden sie nicht sein können, weil die epistylia von E und F 
denn nicht nach der wand bei b b hinübergegangen wären , son- 
‚dern auf den säulen vor b b gleich rechtwinklich sich gewendet 
bitten um E mit F zu verbinden. Ich bemerke dass sich diese 
orthostaden hier noch in keiner verzeichnung des monumentes 
finden welche meiner restitution des planes voreuageht. Ich babe 
sie zuerst als unerlässlich vorausbedingt, sie in dem plane das 
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monumentes in der tektonik wie in der frühern abhaudlang über 
dasselbe verzeichuet, Pearose’s werk hat die: richtigkeit meiner 
annahme bestätigt. Und ohnerachtet dieser theil der waud sammt 
der thüreinfassung sehr zerstört und theilweise gans verechwne- 
den ist, haben sich doch die bettungen der wand, der orthesta- 
den wie der thiireinfassung, vollständig und messbar: erhalten. 
Daher konute Peurose dieselben so genau mittheilen. 

Ein viertes kennzeichen- hat sich auf der entwegengesetzten 
seite erhalten. Dieses gewährt die parastas des bildes. Weil in 
dieser parastas der koloss steht, ist jede quervertändung der sei- 
tenstoen und ihrer hyperoa unmöglich. Unmöglich ist sie dureh 
die parastas unten, unmöglich: ist sie durch die parastas oben, in 
der höhe der hyperoa; sie ist aus gleichem grunde hier unmág- 
lich wie bei der thüre A vorn. Denn der koloss ragt: nech viel 
heher zur decke hinauf, in die höhe der hyperoa hinein, als jene 
thüre. Die parastas hält mit ihren beiden seitenwänden, parésta- 
des, aa die stoca E und ‚F auseinander und scheidet sie. Diese 
parastadenwande gehen bis ser decke der hyperos -ununterbre- 
chen in die héhe. Indem. jedoch jede ihrer särnseiten a à die 
epistylia der ustern stoa wie der hyperoen aufaimmt und been- 
det, ist sie dureh zwei orthostaden über einander abgeschles- 
sen, für jedes epistylion und jede süulenreihe cine; so entápricht 
sie der gleichem formation der orthostaden bei b b.  Erkenat 
man alse die existent der parastas an, gielt man das grosse 
agelma in der parastas stehend zu, dann ist jede verbindung der 
byperoa durch eine querston hier gleicher weise undenkbar 
wie vern bei der thüre. Zwar liegt der fussboden der parastas 
im niveau des stylobates. der seitenstoen, und vor Penrose’s ua- 
tersuchung konnte man denselben für einen stylobat halten, men 
konnte der meisang Stuarts folgen und eine reihe von drei säu- 
len auf die sehwelle der purastas setzen um die querstoa zu bi- 
den, obwohl man daran hätte anstess nehmen müssen dass diae 
alsdenn nicht die gleiche tiefe bekam wie die seitenstoans seeh 
Penrose durfte man jedoch solchen irrthum nicht mehr hegen, 
und es bleibt unbegreiflich, wie dieser mann selbst dem sich hiageben 
konnte, so in völligem widersprueh mit den zeugnissen sich atel- 
lend die er im momumente fand. -Allein Penrose ist wenigstems 
noch achwaakend geblieben; er deutet wohl. in seinem zweiten 
plane durch punktirte kreise drei sünlenbettungen auf der schwelle 


LS 


10 Agonale festtempel. 


der parastas an; allein er gesteht das zweifelhafte derselben be. 
stimmt ein, und bekennt „nur durch andere. personen zu’ deren 
vermuthung geführt zu sein.” Das ist jedech einem manne nicht 
weiter anzurechnen .dem die kenntniss der alten tektomik wie 
ihrer monumente vollständig fremd ist. Freilich ist im menu- 
mente heute von den seitenwänden wie von der riickwand der 
parastas nichts mehr erhalten, an die anlagen von treppen hier 
hat auch keiner meiner vorgänger gedacht ; besser hätte jedoch 
Penrose gethan, den sichern spuren zu folgen weiche er suerst 
gefunden hat. Denn diese stehen im vollkommenen widerspruche. mit 
einer siulenstellung hier; sie sind ganz zweifellose indieien ei- 
ner parastas, und: ihre weitere verfolgung würde bei einigem 
nachdenken den Penrose zu der form einer salchen anlage hin- 
geführt haben. Wer eine querstoa hier an stelle der parastas 
annahm , musste natürlich den koloss aus derselben entfernen 
und vor ihr aufgestellt denken; das hat denn auch Penrose ge- 
than, indem er denselben auf den ert meiner proedrie setzte. Die 
untrüglichen indicien einer parastas hätte aber Peurose in den 
beitungslineamenten der stirnpfeiler der parastadenwände a a finden müs- 
sen. Er hat genau deren grundriss gefunden und gemessen; er hat die 
form genau da gefunden wo ich dieselbe, lange vor ibm, in dem 
grundrisse gegeben habe welcher meiner tektonik eingefügt war, 
wo ich die parastas sammt den treppen und thüren neben ihr her- 
stellte. Mit auffindung der beitungsformen der orthostaden war jedem 
kenner der alten tektonik das unverwerfliche zeugniss von der exi- 
‘stenz der parastas gebracht; meine restitution derselben erhielt dureh 
diese auffindung das siegel der wahrheit. Es liegt auch auf der 
hand, wo sich siirnpfeiler, orthostaden, anten, vor einer wand finden, 
muss nothwendiger weise eine wand hinter ihnen gewesen sein; 
denn der stirnpfeiler beendet von einer seite her die wand, er 
beginnt sie von der andern seite. Ich habe das in meiner tekto- 
nik erschöpfend dargelegt. Dass Penrose diesen schluss wicht 
ziehen konnte und deswegen auf keine parastes rieth, beeintrüch- 
tigt den werth seiner entdeckung nicht im geringsten. 

- Die unmöglichkeit der quersteen vorn wie: hinten im heka- 
tompedos, ist hierdurch klar vor augen gelegt. Wegen dieser 
wnmöglichkeit musste jedes der beiden hyperoa seine eigene sw- 
gangstreppe bei B C erhalten; während bei einer verbiudung, be- 
stehe sie vorn oder hinten, nur eine einzige treppe nöthig gewe- 
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wesen wäre. Diese beiden treppen bieten dabei noch die mög- 
liebkeit jedes: hyperoon für sieh, durch thüren auf der treppe, 
abschliessen wie sichern zu können. Ich darf schliesslich die rü- 
gende bemerkung nicht unterlassen, wie leider noch kein einzi- 
ger zeichner dieses grossen burgtempels, Penrose nicht ausge- 
nommen, daran gedacht hat in den noch stehenden theilen der 
seitenwände der cella und auf der innern seite derselben , die 
tektenische vorrichtung zu suchen und auszumitteln welche die 
weise zeigt in der die decken der untern wie der obern stoa 
mit der wand construirt und in dieselbe eingebunden war. Auch 
in diesem falle bestätigt sich die erfahrung wieder, dass derjenige 
welcher nicht im voraus weiss was er an einem monumente su- 
chen muss, nur das gewinnt was bloss der zufall ihm bietet. 

ich wende mich nun zur ermittlung des inventares auf die- 
sen hyperoa. 

Die amtlichen urkunden der schatzmeister verzeichnen in 
keinem der räume zu ebener erde gewebe und kleider, weder im 
pronaos noch hekatompedos, noch parthenon, noch episthodomos. 
Finden sich dem ohnerachtet urkunden welche ein kleiderinventar 
in diesem tempel notiren, wird im zophorus seiner cella sogar 
die ausreichung von geweben aus demselben büdlich vermerkt, 
dann kann sich ein kleidersehatz nur in den einzigen räumen be- 
finden welche noch nicht in den urkenden genannt wurden. Das 
sind eben die hyperoa. In meiner älteren vermuthung, dass über 
den inhalt dieser räume besondere urkunden vorhanden gewesen 
sein müssen welche uns nicht mehr überkommen wären, wird 
durch die auffindung solcher das erstere bestätigt, das andere er- 
ledigt; und in meiner äusserung über die festtpeplen der grossen 
panathenäen : „weil sich diese gewebe in keinem der übrigen räume 
finden, müssen sie nothwendiger weise hier (auf den hyperoa) shren 
ort gehabt haben und vielleicht mit andern geschenkten kleidern und 
geweben hier aufbewahrt worden sein,” kann gomit das letztere 
jetzt diplematisch belegt werden, während das vorhandensein je- 
ner festpeplen im tempel schon längst als historische thatsache 
anerkannt ist, obgleich niemand daran irgend eine folgerung 
geknüpft hat. Lässt sich also nur erst ein kleiderschatz im 
tempel sichern, dann ist die bestimmung der hyperoa für ei- 
nen solchen desshalb ausser frage gestellt, weil eben in keinem 
der übrigen räume die rede von ihm ist. Es folgt dann als rich- 
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tiger schluss: dass der ort welcher einmal für diese. gattung ‘des 
‚inventars bestimmt ward, auch alle stücke - desselben aufnehmen 
müsse. Es braucht deshalb nicht ausgeschlossen. zu. sein . dass 
auch gegeustünde welche nicht gewebe sind, ebenfalls noch bier 
untergebracht wurden, sobald sie von dem inventar zu. ebener 
erde. separirt werden sollten. Auch hiervon später ein. beispiel. 

. Gewiss ist es eine voraussetzung von allgemeiner. wahrheit: 
dass auf jeder geweihten stätte wo man gewebe. und kleider als 
anathemata und votive niederlegt , auch ein thesaurus für solche 
gewebe vorhanden sein müsse.  Gleichviel ob ein blosser akar- 
cultus, oder ein bilder - und tempelcultus zugleich auf der stätte 
besteht, Auch ändert es an der sache nichts ob ein solcher the- 
saurus dem cultustempel räumlich vereinigt und in ihm befindlich 
ist, oder als gesendertes bauwerk neben ibm besteht. Für klei- 
der und gewebe die nicht votivgeschenke oder anathemata 
sind, sondern zur tägliehen ausrichtung der sacra gehören, ist 
der kleiderschatz zu nächster band im cultustempel selbst anzu- 
nehmen. So heispielweise für kleider wie das preto&ion, pande- 
:nyches, oder die aigis der priestèrin der Athens-Polias zu Athen ; 
der patos der Hera zu Argos; das heilige purpurse sobwurkleid 
der Demeter im tempel derselben zu Syrakus u. a. Für gewän- 
der die nicht zu dieser kategorie gehören, die nur selten und in 
längeren zwischenräumen eder bloss zu opfer- und pampensiigen 
genutzt werden, vornehmlich aber für blosse anathemata welche 
auch dabei in. grosser fülle-vorhanden waren, haben wohl über- 
all. abgesenderte thesauren bestanden. Se für die festpeplen der 
Hera zu Olympia, des Apollon zu Amyklai, der Athena zu 
Athen ; für votivpeplen der Athena zu Troja, Togea. und Metapont, 
der Hera Lakiniu bei Kroton; für den kleiderachatz der ayrischen 
güttin zu Hierapolis, der Artemis Brauronia zu Athen; für die 
prächtigen gewebe des delphischen tempela. 

Von dem kleiderschatze des grassen tempels auf der atheni- 
sthen burg gehen zuerst die übergabe -urkunden seugniss, s0- 
-dann die anderweitigen literarischen iiberlieferuagen. Sehr :reieh- 
haltiges material bieten die letzten vor fünf jehren durch Rhan- 
gabe publicirten wrkundes. Freilich hat Béckh im grossen in- 
schrifteuwerke*) bereits die belangvallste der hier einschlägigen ur- 


4) C. I. Gr. n. 155, worauf sich auch O. Müller handb. d. arch, 
§. 69 besieht. 
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kunden gegeben und sie mit seinen belehrenden erklärungen 
genau erläutert, auch hat er diese kleider als eigentham der Ar- 
temis - Breuronia bestimmt erkannt; der ort ihrer miederlage ist 
jedech nicht ermittelt worden. .Rbangabé 5) giebt dieselbe urkun- 
de; es sind ‘beide zu vergleichen. .Die abfassung derselben wird 
01.387, 4 gesetat; sie enthält gegen dreissig stück, der verschie- 
denartigaten gewebe und kleider. Vielerlei arten des stoffes und 
schaittes, der färbung und ornirung werden erwähnt; auch ein 
damenspiegel mit elfembeingriff, an der wand aufgehangen, befin- 
det sich darunter: Aus tien namen und fermen der kleider, aus 
deren epigraphe und den toilettenstücken welche beigemischt sind, 
wird deutlich dass sie von frauen geschenkt waren; obwohl sieh 
auch einige männliche: kleidungsstücke darunter finden.: Von in. 
teresse sind die 'stücke mit aufsehriften und figürlichen darstel-. 
lungen; von grósserem belang noch diejenigen. welche zur aus- 
stattung von egalmata und deren aediculae oder hede gedient he-: 
ben. Unter den ersteren wird z. b. inmitten eines kleides Dionysos 
genannt, wein spendend, init. einer frau welche ihm ihn zureicht. 
Inmitten anderer sind andere gestalten bezeichnet. Wie kein 
anathema überhaupt ohne epigraphe, so auch keines dieser klei- 
der: daber manche ala aneziydaga besonders vermerkt werden 9); 
es mag bei diesen die dedication gesendert gewesen und ab. 
handen gekommen sein. Ein beispiel seleher isoa luxe von 
der burg, iq of xai yous yocupare 9», dglovrsa rovg dra- 
dsszag, giebt bekanatlich Libanios 7); die allgemein übliche 
formel der eingestickten dedicatiosen aber zeigt sehr gut Apule- 
ius ^) bei der gelegenheit, wo er der anethemata im Heraion zu 
Argos erwühut. Auch schreine oder truhen, «love, in welchen 
sich dieses und jenes kleid befindet, nennen die urkunden; x. b. 
éy xigq* — Er ie, peoldas éyor, svarperras 9), — Eben .se 
gewebe in arbeitakirbchea, d» xala@icxp; selbst ein xifeszto» age 
7vgov» kommt als behülter vor !0). Wenn die vermuthung er- 


5) Ant. Hell. il, n. 661. 

6) So n. 863, 1, 30. — n. 865 B I. 5—9. 

7) Argum. Demosth. + fAristog ) I, p. 767. 

8) Apuleius Metam. de Psych. et. Cupid. 4, 5: Videt dona 
pretiosa ac lacinias, auro litteratas ramis arborum postibusque 
suffizas, quae cum gralia facti nomen deae cui fuerant dicata testabantur, 

9) N 863A u. B. Auffallend ist es dass zunächst die anathemata 
der A | temis Brauronia in kästchen geweiht vorkommen. So wieder die 
dinge im hekatompedos Rhang. II, nr. 839. 

10) Nr. 852. 
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laubt ist, so erkläre ich jenes grossartige anathema im: opisthe- 
domos des Heratempels zu Olympia, die bekannte larnaz des Kyp- 
selos, nur für eine solche truhe in welcher grosse und merkwür- 
dige votivgewebe aufbewahrt wurden. Sie. mechte eine remimis- 
cenz jener A«opvab (korintbisch :xviw?ig, Paus. 5, 17, 5) sein 
sollen welche dem Kypselos das leben rettete und die im hause 
seiner eltern zu gleichem gebrauche gedient haben konnte. - Sel. 
che larnakes, reich mit sculpturen bedeckt, siad bis zum späte- 
sten mittelalter in Italien im brauche gewesen. ' 

. Von belang sind diejenigen unter diesen kleidern mit wel 
chen nach alter weise agalmata und deren hede bekleidet wer- 
den.. Es werden z. b. notirt yızase auopyıwor mepi «Q Eddi" - 
indio» Aevxó» nugalovoyie, voùro ro UOwov Bog aprrtyseae: — 
dunéyosor APTEMIAOS IEPON inmiypanzaı negi co das 
s@ aoyaip, in mehrfacher wiederholung und mit ähnlicher bestim- 
mung !!). In derselben urkunde no. 863 B ferner steht üumer 
yoror msgi tu ayalparı rq 0005: — ATZIMAXH 9) aya)ıa 
xásüvs ròv aad. sxe — inatio» Levx. mepi ıw dyaduari dyeniypag, 
mepi TH ayalpart to Sorquore — yircosicuov 1801177. EVE. TP AYAAr 
pari. Hierbei ist gewiss zwischen ayalua als bild, uad $00ç als 
sitzraum zu unterscheiden. Ueber die umbiillung der hede und. 
heiligen räume mit geweben, über die bekleidung der agalmata, 
ist in der tektonik ausführlich gesprochen. Ich verweise hierauf !5) 
und erinnere nur dass, als extreme dieses cultusbrauches , der al- 
berne Nero sein eignes verehrtes agalma im tempel alle tage mit. 
eben solchem kostüm bekleiden liess, wie er als der lebende gott - 
gerade trug. Schon Alexander der Makedenier hatte in den an- 
fällen seiner -thorheit hierin ein beispiel gegeben, indem er öf- 
ter die gestult der verschiedenen gottheiten damit annahm dass 
er das heilige kleid nebst den insignien derselben anlegte, und so 
die heiligen opfermahlzeiten „ als ihm geweiht, mit seinen freun- 
den genoss !*). | | 

Diejenigen unter diesen geweben welche entweder mit isgo» 
aufschriftlich gezeichnet, oder zur bekleidung der agalmata und 
hede angegeben sind, werden hierdurch offenbar als solche be. 


11) N. 861. 

12) Paus. 1, 27, 5 mods di rid vao ins A9nvac ton uiv eùnpis nee 
cBónc, ooov te 7yjysoc udkıoıa, gautyyn didxovos sivas Avorua yy. 

13) Tektonik. IV Buch p. 293 u. a. stellen. 

14) Athen. 12, §. 53. 
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zeichnet welche rite heilig: gemacht worden sind, d. h. die cul. 
tusweihe empfangen haben. Solche bezeichnung mit isgor, solche 
verwendung zur ausstattung hochheiliger cultushilder, bedingt je- 
denfalis solche  hidrysis. Für die übrigen gewebe, die nur, 
als anathemata schlechthin angegeben werden, ist das nicht der 
fall. Diese sind wohl als geschenk an die gottheit geweiht, nicht 
aber rite heilig gemacht. Man kann übrigens nur der meinung 
Böckh’s beipflichten, dass die zuerst angeführten kleider der Ar- 
temis- Brauronia augebörten, von welcher ein filialhieron (teme- 
nos, nicht tempel) und marmerbild, mithin auch altar, sich auf der 
burg findet '6); zumal mehre dieser kleider in der aufschrift als 
der Artemis gehürend bezeichnet sind. Ueberdiess erinnere ich 
an die alte heilige sitte der frauen, für genesung vom kindbett, 
der Artemis als Eileithyia ein schönes gewand sammt anderem 
schmuck zu weihen !^), ja vor ihrer niederkunft schon solche ga- 
ben zu geleben !9); wogegen aus dem nachlasse der frauen wel. 
che in kindesmóthen verstarben, dieser. göttia als Hekate und 
Manenschiitzerin der schönste peplos, wohl als bittgeschenk für 
die Manen, gegeben wurde !?). Ob jedoch die zuletzt angeführte 
abtheilung kleider durchaus der Artemis zugehörte und nicht auch 
anathemata der Polias unter ihnen sich befanden, will ich wegen 
des namens der Athenapriesterin Lysimache, deren agalma genanut 
wird, zweifelhaft lassen. Auch die kleider und der goldschmuck der 
arrhephoren wurden heilig gemacht, d. h. sie empfingen die cul- 
tusweihe mit dem augenblicke wo die mädchen sie zum heiligen 
febrauche anlegten. Wie alle kleidung und ausstattung welche 
in verrichtung heiligen dienstes zur zeit getragen war, nach 
vollendung des heiligen werkes die anathesis empfing, das habe 
ich schon im baumkultus erörtert ©). Dass auch. die kostüme der 
skaphephoren, die rothen chitonen , eben so wie die skaphai der- 
selben, im grossen tempel sich befanden, wird später sich zeigen. 


15) Bóckh C. I. I zu n. 155; 

16) Paus. I, 23, 9. Ich glaube hier zö &yadua im materiale von 
10 épyaioy Eöavov iv Boavgwm unterscheiden zu können. 

17) Schol. Callimach. in Dian. 21: 5 Om wwrouévor (sic)zwv flgequw 
&yan9éaci và iudna tj Aptéusds. 

18) Homer. Hymn. Apoll. 102, wo der Eileitbyia ein neun ellen 
langes halsband aus goldnen fäden gelobt wird. 

19) Eurip. Iphig. Taur. 1409 x«i nérlwy dy«Àud cos Fjoovow eë- 
"ávoec bgdc, dic Ev yuvaixes iv Tóxoic yuyobbayeis Asinwo dv olxoss. 

20) Tektonik, IV B. p. 203. Baumcultus d. Hellenen rap. Vi. 
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' Hinsichtlich des schutzes der Artemis in ilirem alten tempel. 
zu Brauron im offenen flachlande von Attika, -einem heiligthame 
welches ursprünglich mit der burg und deren sacralen stiftungen 


‚in keinem .zusammenhange scheint gestanden zu haben, bin ich 


stets der ansicht gewesen dass die versetzung dieses sohatzes 
von Brauron nach Athen, hinter die schützende mauer' der stadt 
und auf die burg, nur eine maassregel der sicherheit gewesen 


. sei welche Perikles nahm; dass von diesem manne der gedanke 


wie die ‘ausführung ' der stiftung eines filiales (apfôpuna) der | 
Brauronia auf der burg herrühre. Mit dieser aphidrysis war die 
versetzang des ganzen tempelschatzes der göttin von dort nach 
der burg verbunden. Damit trifft auch die beschaffung des got 
denen schmuckes für hundert kanephoren zu, welchen der red- 
ner Lykurgos anschaffte und auf-der burg, also im grossen 
schatztempel, niederlegte; denn bekanntlich ‚bildet die kanephorie 
der attischen mädchen nach Brauron, eine der vornehmsten dul- 
tuspompen des staates. Nur ein aphidryma, ein filiel ven Brau- 
ron, konnte das hieron auf der burg sein; das alte mutterheilig- 
thum mit seinen saeris blieb zu Brauron bestehen. Pausanias 
kennt deswegen das alte taurische xoanen der güttin noch zu 
Breuron; während im hieron auf der burg das agalma der göt- 
tin erst als ein von des Praxiteles hand geatbeites bild ?') ge- 
nannt ist, welches mithin später dem hieron und altare beigefügt 
wurde. Der beweggrund welcher den Perikles su dieser vor- 
sichtsmassregel veranlasste, mochte der sicher erwartete beginn 
des peloponnesischen krieges sein, für dessen führung ja die 
gegner Athens schon die beschlagnahme aller schätze in Olym. 
pia, wenn auch mit versprechen der rückerstattung, im voraus 
erklärt hatten. ‘Denn ‘im falle einer feindlichen übersehwemmung 
dés offenen landes von Attika, war weder der schatz in Brauron 
sicher, noch konnte die entsendung der tultuspompen dorthin zur 
ausrichtung der unerlässlichen sacra ermöglicht werden. Wie 
wohl begründet eine solche vorsicht gewesen sei, beweist die 
pompe nach Eleusis welche einmal bald nachher gleich im an- 
fange dieses krieges nur auszuführen war, da Alkibiades mit ge- 
rüstetem heere und angesichts des in schlachtordnung stehenden 
feindes, den heiligen weg nach Eleusis sammt dem telesterion 


21) Aus der zeit Ol. 104—110. 
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deckte. Auch hatten ja nach Philochoros ?!) bereits früher schon 
die Pelasger einmal die kanephoren der pompa aus Brauron hi 
weggeraubt. Befand sich aber ein aphidryma der brauronischen 
göttin auf der burg, dann konnte die ausrichtung der sacra und 
die führung der pompa hierhin ohne gefährdung geschehen, wenn 
auch der weg nach Brauron vom feinde versperrt war 22). Perikles 
verlegte aus demselben grunde den bundesschatz von Delos nach 
der burg (Iustia. 3, 6); und nur die furcht vor dem überfalle 
durch ein makedonisches heer bestimmte die Athener einst die 
feier der Herakleia in die stadt zu verlegen, ‘Hocxàewa sy ors 
Ove (Dem. F. leg. 379). 

Obwohl es zur ‘erläuterung des in rede stehenden kleider- 
schatzes nöthig wäre in den merkwürdigen aufschlussreichen brauch 
der gelobung und anathesis von geweben einzugehen, würde daa 
doch zu weit von der sache abführen. Ich begnüge mich deswe- 
gen hier in aller kürze nur folgendes anzudeuten. Das eben ge- 
gebene verzeichniss zeigt eine zwiefache bestimmung dieser klei- 
der. Einige sind bloss votive und anathemata; andere nennt die 
urkunde zur ausstattung von agalmata und deren liede dienend. 
Letzteres ist jedoch nicht der einzige gebrauch der von ihnen 
gemacht wird; noch andere gelegenheiten ihrer verwendung sind 
bezeugt. Es lässt sich darlegen dass priester und priesterinnen 
bei ausrichtung heiliger handlungen, stets in dem kostüm und mit 
den attributen auftreten welche ihrer gottheit beigelegt sind, mit 
welchen auch deren agalmata angethan erscheinen; dass ferner 
auch die gehülfen und handlanger der priesterpersonen hierbei in 
heiliger kleidung fungiren. Dies erklärt in jenem vorfalle dessen 
Libanios vorbin gedachte 25), zu welchem zwecke wohl Hierokles 
solche mit goldener schrift als heilige gezeichneten kleider von der 
priesterin empfangen hatte, um dieselben im das isgos xuryyécior 
zu tragen. Ich glaube Hierokles empfing diese kleider aus dem 
schatze der Brauronia auf der burg, also aus dem grossen tempel; 
auch halte ich das kynegesion für dasselbe alte haingehege der Arte- 
mis zu Brauron, in welchem überhaupt die geweihten thiere, vor- 
nehmlich die geweihten hirsche der göttin weideten. Bekanntlich 
jagte und erlegte auf derselben stätte schon Agamemnon einen 

21) Schol. ad Hom. Il. I, 594. 

22) Ueber solche aphidrymata und filialstiftungen ausführlich 


tektonik, IV b. §. 9 
23) S. oben not. 7. 


Philologos. XVII, Jahrg. 1. 2 
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dieser heiligen hirsche und zog sich durch solche asebeia den 
n der Artemis zu. Zieht man eine andre bekannte sage 
hier zu ?*) welche, wenn auch mit unrecht, den namen der atti- 
schen mädchen als bärinnen der Brauronia von einem heiligen 
bären ableitet, dann zeigt sich ganz ähnlich wie bei vielen an- 
dern heiligthümern, dass im heiligen gehege zu Brauron allerlei 
wild gepflegt ward, zu ehren und dem wesen der Artemis ent- 
sprechend, wie zum jagen und einfangen für die weiheopfer 
derselben. Ich erinnere hierfür nur beispielweise an das opfer 
von allerlei wild welches die Artemis Laphria empfängt, zu des- 
sen empfangnahme die priesterin der göttin auf einem mit hir- 
schen bespannten wagen, also im kostüm und als stellvertreterin 
der Artemis fährt 2°). Zum apparate einer hier einschlagenden 
festhandlung also sollten jene kleider vom Hierokles in das kyn- 
egesion zu Brauron getragen werden. Für meine ansicht: es 
befinde sich der kleiderschatz der Brauronia mit den geweben 
welche nicht zum täglichen gebrauche dienten, in demselben 
grossen tempel auf der burg welcher überhaupt das schatzinven- 
tar einschloss, zeugen wie gesagt die spätern urkunden bei 
Rhangabe. Der befund und die beschaffenheit der inschriftstelen 
führen hierauf hin und lassen keinen zweifel an der richtigkeit mei- 
ner behauptung. Gewiss ist es schon ein richtiger schluss dass, wenn 
thatsächlich ein hieron der Artemis Brauronia auf der burg besteht, 
wenn hier die verzeichnisse der kleider und anathemata welche 
mit dem namen der göttin bezeichnet sind, aufbewahrt und aufgefun- 
den werden, auch ein thesaurus hier vorhanden sein müsse in wel- 
chem sie bewahrt sind.‘ Kleinere anathemata nebst ihren truhen, 
früher im opisthodomos, später im hekatompedos, sind längst durch 
Böckh bekannt gemacht 26), Ueber den ort ihrer aufbewahrung, 
als im grossen tempel, kann mithin kein zweifel walten; auch 
würden die worte dieses forschers „vielmehr waren die kleinodien 
der letzteren (der brauronischen Artemis) in den grossen tempel 
der Athenäa gebracht und wurden dort von den schatzmeistern 
verwaltet, die auch die schätze der andern gitter unter sich hat- 
ten, und zwar nicht bloss im opisthodomos”, solchen zweifel beseitigen. 
Dass jedoch auch: die kleider in diesem tempel bewahrt sind, 


24) Suid. I, 1, 740 Goxros § Boavpwvioss. 
25) Tektonik, IV 3 pi 63. ee 
26) Bóckh staatshh. il, p. 256—265. 
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erhellt erst aus den vorhin berührten spätern urkunden welche 
von Böckh noch nicht in betrachtung gezogen sind. Eine der- 
selben ?7), auf welche auch schon vorhin bezug genommen wor- 
den ist, verzeichnet gegen sechzig stück gewebe, über deren ver- 
wendung gleiche bestimmungen angegeben sind wie bei den vor- 
hergehenden. Diese stele nun ist auf beiden seiten beschrieben. 
Ihre vorderseite enthält das verzeichniss der gewebe; nach dem 
schlusse desselben aber, mit grossem intervalle, beginnt unter dem 
titel X.4AKA, der anfang eines neuen verzeichnisses, anderer 
gegenstände, erzener und goldner kleinodien, spiegel, kästchen, 
gefässe; dies setzt sich weiter fort auf der rückseite ?9), auf 
welcher endlich am schlusse die dbergabe in den parthenon, d. i. 
in den raum der jungfrau im grossen tempel, bescheinigt wird: 
rad in vov aeyaior [raov] nagdd[a|xay 7 iépei[a] soi] émord~ 
ıla]ıs solig e]a[t Oovöjjuov apyortog [eis] v0» []agder[o]va. 
Unter den andern columnen (8. andrea) steht «re[z]e[ 07 sic] 
ros [M]ugde|o]ea XPTZ A, x«i nuosdogar enıozurus xth. Die- 
ses zeigt wie alles was auf beiden seiten in den je drei colum- 
nen verzeichnet ist, den epistaten ??) der schätze im grossen tem- 
pel übergeben sei; denn weil alle gegenstände auf einer und 
derselben siele inventarisirt sind, wird wohl kein mensch bezwei- 
feln dürfen dass mit iibergabe der gegenstände in der einen co- 
lumne auch die in der andern columne an die epistaten eines und 
desselben inventares in einen und denselben schatztempel, eine 
thatsache sei. Wird hierbei nun bloss der goldschmuck (XPTZ 4) 
mis den andern metalisachen, als im parthenon der cella nieder- 
gelegt angegeben, über den ort der gewebe aber geschwiegen, 
dann leuchtet ein wie diese nicht im parthenon sondern in einem 
andern raume des tempels niedergelegt worden sein; und für die- 
sen andern raum bleiben allein die hyperoa übrig. Die ergünzung 
ix tov apyaiov [vaov] bei Rhangabé, scheint mir getroffen; es ist 
der alte naos zu Brauron gemeint, aus welchem das inventar von 
der priesterin der Artemis in den schatztempel auf der burg über- 
geben wird. | | 

Eine andre ähnlich aufgeschriebene urkunde, nr. 865, enthält 
wieder auf der vorderseite ihrer stele gegen dreissig stück Klei- 


27) Rhangabé a. a. o. II, n. 863. 
28) Nr. 863 b. 
29) Ueber die epistaten vgl. Bóckh a. a. o. ll, p. 315. 
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der der verschiedensten art; die rückseite dagegen zeigt wieder 
goldene kleinodien. Auch nr. 866 bildet ein bruchstück solches 
kleiderverzeichnisses von acht stück. Hierher gehört ebenfalls die 
sehr fragmentirte stele nr. 867, welche wieder auf zwei sei- 
ten beschrieben ist. . Ihre eine seite beginnt mit geweben; die- 
sen schliessen sich ohne /rennung, in weiterlaufenden zeilen, 
eine anzahl goldener reich gezierter phialen, ausgewogen an; sie 
sind mit aufschriften versehen welche dieselben als hiera des 
Zeus, Asklepios, der Athena, Artemis-Brauronia bezeichnen. : Die 
andere seite setzt die andeutung von kleidern weiter fort, sie war 
also wohl die face. Aus alle dem ist man zu dem sthlusse be- 
rechtigt dass da wo die gewebe, auch die phielen sind, .mithin 
sich beide auf den hyperoa befinden müssen. Hiervon abge- 
sehen steht wenigstens fest dass, wenn dies ganz gleiche ge- 
räthe sind als schon im -parthenon, hekatompedos und pronaos 
des grossen tempels von so vielen andern bekannten erkunden 
notirt werden, niemand alsdann noch bedenken tragen kann den 
inhalt der beiden seiten einer und derselben stele, also die gold- 
schalen mit den geweben auf der einen, die gewebe allein 
auf der andern seite, in dem grossen tempel zu suchen. Ver. 
zeichnen schon diese wenigen, nicht lange erst bekannt geworde- 
nen urkunden des kleiderschatzes im grossen tempel gegen: hun- 
dert stück gewehe, dann lässt sich ermessen welcher vorreth von 
dieser gattung des inventares hier vorhanden gewesen sein müsse, 
und welcher bedeutende raum zu seiner aufbewahrung erforder 
lieh war. Wer jemals einem bliok in den schatz der kleider ei- 
ner reichen lateinischen kirche geworfen, die art ihrer, aufbewab- 
rung wie den raumaufwand für dieselben beachtet hat, wird er. 
messen kónnem weicher platz zu denselben erforderlich ist; mó- 
gen sie in truben oder stehenden schränken oder an den windea 
frei ausgebreitet. hängend untergebracht: sein. 

Zu solchen im ganzen kleimern leichten geweben, treten 
nun grössere von dichterem stoffe, in den zeltteppichen (peripe- 
tasma, aulaia, skene) hinzu; als vornehmster theil des ganzen 
jedoch die mächtigen festpeplen der grossen pauatheniiischen pa- 
negyris. Von diesen kann im allgemeinen gesagt werden: dass 
brüuche die der ganzen hellenenwelt gemeinsam eigen sind, auch 
in jedem einzelnen staate, in jeder gemeinde wieder zu finden 
sein müssen; dies gilt mithin auch in bezug auf die bedeutung und 
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ansthesis der grossen panathendischen festpeplen. Ich komme hier- 
bei auf meine frühere meinung zurück, nach der man in dem 
heutigen mangel an übergab - urkunden für diese peplen, noch 
keinen beweis finden könne dass ehemals solche urkunden nicht 
vorhanden waren; vielmehr glaubte ich dass sie factisch eben so 
gewiss für dieselben bestanden hätten wie für das grosse agalma, 
für dessen Nike, und für die goldne umkleidung von dessen 
bathron. Denn von: den übergab - urkunden des agalma hat 
Böckh bekanntlich bruchstücke gegeben; von theilen der gold. 
nen Nike auf dessen hand, ist wenigstens der kranz des hauptes 
einzeln verzeichnet ;- von dem bathron, welches ich nach bestimm- 
ten gründen aus einem mächtigen steinwürfel hergestellt glaube 
der mit holz umhüllt, sodann mit den ebenfalls ablösbaren gold- 
blechen verkleidet worden ist in welchen die gestaltenreiche dar- 
stellung der genesis der. Pandora (toreutisch) ausgetrieben war, 
von diesem bathron hat Böckh eine notiz über gold mitgetheilt 
weiches demselben zugehürte. Negiré man bloss dass es ur- 
kunden. „für die jährliche stückweise übergabe des agalma an die 
taniaı” gegeben habe (Philol. a. a. o. p. 108), nun so lässt sich 
gegen eine blosse ensicht nicht streiten; wenn aber männer wie 
Aristoteles u. a. bestimmt versichern dass die tamiai das agalma der 
!Athena,.den übrigen kosmos, die Nike, die schätze, in gegenwart 
des ratbes übernahmen, dann musste doch die ar4 der übergabe 
für alle diese dinge dieselbe sein, es musste für alle die übergabe 
naeh dem gewicht stattfinden. 

Ueber den sinn uud die bedeutung dieses festpeplos wie sei- 
ner anathesis, über die ceremonie seiner führung zu sprechen, 
ist hier noch nicht am orte; auch habe ich das nóthigste davou 
bereits in der tektonik beigebracht. Es genügt hier nur an die 
thatsache zu erinnern, dass.man in jeder pentaeterischen panegyris 
ein solches prachtstück der weberei athenischer frauen in solenner 
pompa auf die burg in den grossen tempel führte und dasselbe 
hier niederlegte, Die einfache notiz welche von demselben pe- 
plos überliefert. „er sei von den Athenern der Athena bereitet, 
wenn sie gesiegt hätten, und die aristoi seien in demselben ein- 
gezeichnet worden" (Suid. v. rszA40g. Schol Aristoph. Equit. 566) 
möge vorläufig genügen seine bedeutung anzugeben. Dass auch 
die solenne schauführung desselben wrsprünglich wohl nicht auf 
einem rollschiffe, sondern wie bei kircbeufahnen am  querholz 
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(raae, xepaiu) einer tragestange in form eines T stattgefunden 
habe, gleich den auläen bei den römischen triumphen in welchen 
die bilder der triumphatoren mit darstellung ihrer siegesthaten 
eingewebt oder eingemalt waren (Serv. Virg. Georg. 3, 25. Prob. 
ad |. 1.), ist von mir ebenfalls früher bemerkt, und scheint in ei- 
ner überlieferung bei Photios aufbewahrt zu sein 59). Genug, 
sobald die existenz dieser festpeplen im grossen tempel eine un- 
bestreitbare thatsache ist, dann musste auch ein besonderer raum 
zu deren aufbewahrung in demselben angewiesen sein; werden 
sie nun weder im pronaos noch opisthodomos, weder im hekatom- 
pedos noch im parthenon von den übergab -urkunden angeführt, 
-so können sie sich nur auf den hyperoa befunden haben. 

Da jeder dieser peplen einmal die stelle eines segels auf dem 
rollschiffe vertrat, wird nach solcher grösse eine bedeutende räum- 
lichkeit zum unterbringen einer anzahl derselben erfordert. Ihre 
anzahl aber mochte zu einer zeit einmal bedeutend gewesen sein. 
Denn wenn man den beginn ihrer darbringung selbst nicht einmal 
mit stiftung der grossen panegyris unter Theseus, sondern nur 
mit gründung des ersten grossen tempels und der glänzenden 
erweiterung dieser panegyris durch Peisistratos setzen will, musste 
in letzterem falle bereits eine niederlage für sie im ersten tem- 
pel bestehen. Diesen verbrennt Xerxes, vielleicht sammt allen 
‘nicht daraus hinweggeschaften inventarstücken aus edlem metall; 
vom neuen tempel des Perikles (c. 440 a. Chr.) an, lässt sich 
überschlagen dass ungefähr bis auf die zeit des sophisten Hime- 
rios (c. 360 p. Chr.) wo ihre anathesis noch im brauch war, 
gegen 200 stück solcher gewebe im tempel vorhanden sein 
mussten. Wie alle ähnlichen kunstvollen gewebe, blieben diese 
peplen nach ihrer anathesis schauwerke für immer; sie wurden an 
den panegyreis gezeigt. Indem bekanntlich nun in jeden neuen 
peplos, zu den bestimmten gottheiten und mythen welche das 
stehende sujet blieben, als beständig neues sujet die bildnisse 
derjenigen männer aufgenommen wurden die sich innerhalb der 
abgelaufenen penteteris als a&os tod mankov erwiesen hatten, so 
bildeten diese gewebe welche der Athena -Polias als aristeia von 
der stadt Athen geweiht sind, in der fortlaufenden reihe ihrer 


30) Phot. ioros xai xegaia’ . . . . xegaia di ra nddyia, Ware yevi- 
oda yoduua to tav* diersivero de nolldxig 6 ins Adnv&s néndosg 
sis 1010070 oynua Film» xai inounevosr. 
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portraitbilder nicht bloss eine ruhms- und ehrenchronik der dar- 
gestellten persönlichkeiten ; sondern weil mit diesen männern auch 
die erinnerung an die gressthaten des volkes und die wichtigsten 
abschnitte seines staatslebens untrennbar sich verknüpfte, bildeten 
sie eine rahmeschronik seiner politischen geschichte zugleich. Dieses 
vereint mit solchen siegesmalen wie der silberfüssige thron des 
Xerxes, der goldne akinakes des Mardonios, nebst der fülle 
von goldnen kränzen welche sich als ehrengeschenke und in ih- 
ren aufschriften als ehrendiplome athenischer ,,arete”, wie Demo- 
sthenes dies hervorhebt, dem anschlossen, machten den grossen 
tempel zum archive der ehrendenkmale des staates; ehrenmale 
unter welchen vor allen das goldelfenbeinbild der Parthenos als 
denkmal des salaminischen sieges hervorragte. . Diesem siegesmale 
stellte sich einerseits die kolossale vorkämpferin Athena ausser- 
halb beim tempel, als das denkmal des marathonischen sieges, 
andrerseits die lemnische Athena, als ein denkmal des sieges 
bei Platää, ergänzend zur seite. Und wenn auf irgend welche 
gedenkmale so wind auf diese jene worte des Aristides zu be- 
ziehen: es hätten dieAthener ihre burg mit den erinnerungen an 
die grossthaten so geschmückt, dass sie ganz und gar wie ein 
anathema, ja wie ein agalma gewesen sei 5!). In wahrheit, eine 
solche mit den erinnerungsmalen der ruhmreichsten thaten an- 
gefüllte stätte wie die burg, ein so glänzendes denkzeichen des 
schönsten sieges wie das bild der Parthenos im tempel, macht 
den beweggrund für die feier der siegerkränzung am grossen 
rein politischen und cultlosen feste der Panathenäen, hier oben, 
gerade in jenem grossen tempel und angesichts seines goldenen 
Parthenosbildes, gewiss einleuchtend genug. 

Demnach glaubte ich nicht zu irren wenn ich die ansicht 
aussprach, es möchten diese meisterwerke der webekunst die nach 
und nach hier deponirt wurden, bei jeder wiederholten ausrüstung 
des tempels zur -siegeskranzfeier, also wenn ein neuer peplbs 
eingebracht und ihnen angereiht ward, in so fern eine rolle spie- 
len, als man sie dann zur schau hing und mit noch andern merk- 
würdigen geweben zur prachtausstattung des innern, zum behang 
der wände und stoen verwendete. Es wäre selbst nicht befremd- 
lich wenn sie zur ausstattung der kampfplütze bei der proedrie 


‘31) Tektonik. IV bch. p. 22. 





24 Agonale festtempel. 


genutzt worden wären. Ohne frage mussten sie für alle schaalu- 
stigen ein vornebmstes stück der betrachtung sein. Gewiss sind 
auch solche scherze aus dem leben gegriffen in welchen von .ei- 
nem einfältig erzogenen attischen mädchen erzählt wird, dass sie 
von ihren eltern nur erlaubniss empfangen ‚habe an den grossen 
panathenäen aus dem hause zu geben, wenn. der. peplos herum- 
geführt und in den tempel gebracht werde welcher dann geéff- 
net sei; oder von dem landmanne welcher nur allemal im fünf- 
ten jahre, und zwar nur an diesem feste, vom lande nach der 
stadt kam. 

Es lassen sich beispiele genug: beibringen welche beweisen wie 
es überall an den panegyreis sitte war, mit-den sehätsen der tempel 
besonders die kostbaren gewebe zu zeigen, unter welchen sich viele 
stücke von historischem werthe.befanden. So hebt Lukian 52) die 
fille von kleidern besonders hervor welche im schatze der syrischen 
.güttin aufbewahrt und von den aufsehern an der panegyris des 
tempels gezeigt wurden. Und wenn das himation des Sybariten 
Alkimenes im tempel der lakinischen Hera bei Kroton, als ein 
prachtwerk ausgestellt ward, so kann das nicht auffallend sein, 
denn ein gewebe von 15 ellen länge, mit figürlichen darstellungen 
reich durchwirkt, bei einem werthe von 120 talenten für. welche 
es Dionysios der ältere den Karthagern verschachert haben soll, 
mochte nicht minder schauenswerth sein als ein goldelfenbeinbild. 
Aus der grüsse dieses himation übrigens, wie aus dem umstande 
dass in seiner mitte sechs gottheiten, am untern theile aber Sy- 
baris (personificirt) nebst dem bilde des Alkimenes selbst einge- 
webt waren, scheint hervorzugehen, dass es. kein himation zum 
gebrauche des Alkimenes gewesen sein könne, sondern nur ein 
gewebe welches dieser mann für den tempel zum anathema 
bestimmt batte. Ein anderes werk, gleich bewundernswesth 
durch seine arbeit wie historisch belangvoll dureh seinen geber, 
war jenes panzerkleid des Amasis, welches dieser könig in das 
Heraion zu Samos weihte; es war mit goldfäden in bunten ge- 
bilden reich durchwirkt, umd von so feiner textur dass jeder ein- 
schlagfaden wieder aus 360 der feinsten füden gespult war. Ein 
gleiches panzerkleid schenkte derselbe könig in das heiligtbum der 
Athena zu Lindos auf Rhodos 55). War es gleich sitte nach 


32) De Dea Syr. 10 à» 19 mo MSen - . èc9Ifra moldnv. 
33) Herodot. 3, 47. 2, 182. 
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grossen erlebnissen kleider zu weihen, so erscheinen doch: vornehm- 
lich gewänder in den kleiderschätzen welche anathemata des sie- 
gesdankes sind. König Necho weihte das streitgewand in welchem 
er seine siege über die Syrer erfochten hatte- (c. ol. 40) in den 
tempel des Apollon bei Milet 5+); ebenso weiht der usurpator 
Tryphon im heiligthume der Pulikenheroen auf Sicilien, mit einem 
dankopfer für siegreiche erfolge seine. purpurfarbene königliche 
stole 55). Auch der nswlos noogvous des Nero nebst dem gol- 
denen kranze, welche dieser in den tempel der Hera zu Argos 
weibte, war gewiss ein siegesdankzeichen für einen Nemea - sieg 
den der kaiser gewonnen und hei welchem er den peploa mit 
dem krauze getragen hatte 5°). Historisch merkwürdig war 
der peplos welchen Pausanias noch im tempel der Athena Alea 
zu Tegea sah, weil er mit der stiftung des Aphroditeheiligthu- 
mes zu Paphos zusammenhing; denn in der epigraphe desselben 
nannte sich als, verfertigerin Laodike, des Agapenor tochter, wel- 
che diesen peples aus Paphos der Athena im .vaterlande als ana- 
thema ühersende 57). Wenn nun die ansiedlung auf Paphos und 
eine stiftung des aphroditeheiligthumes hier, gegen 1170 v.Chr. 
füllt, war zu des Pausanias zeit jenes kleid mithin gegen 1300 
jahre alt. Weiss man aber dass gewebte steffe bei sergfältiger 
aufbewabrung beinahe von unzerstörbarer dauer sind. auch tau- 
segdjühriges gewebe. in den kleiderschätzen: lateinischer kirchen 
keine seltenbeit sind, dann kann eine. solche meldung des Pausa- 
nias nicht in zweifel gezogen werden. 

Wird schon der peplos der grossen panathenäen mit dem 
siege in -den agenelen spielen dieses ‚festes zusammengebracht, 
so gilt das nicht minder für den chiton des amykläischen Apol- 
lom welcher von spartanischen frauen gewebt wird, in bezug auf 
die kyakintbien oder karneen. Desgleichen von dem peplos wel- 
chen die elischen frauen bei ihrem agon an den heraia, der olym- 
pischen Hera weihen. . Ja die troischen weiber legen als bitt- 

34) Ders. 2, 159. | | 

35) Diod. Fr. 36 dvtönze play rùv álovoyOv mapsoggpo» crolyy, 
zagsomygsu Tig vixng. 

36) Paus. 2, 17,6. Vgl. Philostr. vit. Apollon. 5, 7. Sueton Nero 23. 

37) Paus. 8, 5, 2 Auodien ... Eneupev ic. Teyéav Tjj ASnvû 19 Alte 
nénhoy. 16 di ini To dvadjuau iniyoaupua xaò adits daodiuns Gua tdy- 
dov 10 yévoc” 

Aaodixne öde néinkos: ig d' dvédnxsy *Anré 
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opfer zur erflehung des sieges über die Achaier, schon bei Homer 
einen peplos „auf die knie” der Athena. Anathemata als sieges- 
dank von der beute aus dem Amazonenkampfe, waren endlich jene 
peplen welche Herakles in den thesaurus des delphischen got- 
tes brachte 55); ein thesaurus in welchem auch noch andere, 
von den im alterthume gefeiertesten meistern der weberei, Ake- 
sas und Helikon, gefertigte berühmte gewebe als anathemeta für 
Pallas - Athena gemeldet werden 59). Und wenn irgend ein bei- 
spiel, so können vor allem diese anathemata des Herakles einen 
deutlichen fingerzeig davon geben welchen schatz an köstlichen ge- 
weben in den grössten dimensionen, manche tempeltheseuren besa- 
ssen und wozu diese genutzt wurden. Denn in diesem beispiele 
rückt Euripides nur eine thatsache seiner zeit und seines lebens 
in die vorzeit hinauf. Nennt er dabei diese gewebe als den 
Amazonen abgenommen, so sehe ich damit nur ein phrygisches 
oder lydisches manufact in denselben angedeutet. Ihre grössse, 
welche aus ihrer verwendung zur bildung des mächtigen speise- 
zeltes erhellt, kann keine verwunderung erregen wenn man an 
das vorhin erwähnte funfzehn ellen grosse himation des Alkime- 
nes, oder an das purpurfarbene parapetasma vor dem Zeusbilde zu 
Olympia und vor dem Artemisbilde zu Ephesus denkt. Auch der 
tempelschatz der Hera zu Phalerion (Falerii) musste einen gro- 
ssen vorrath solcher gewebe zum gebrauche bei den cultusfesten 
besitzen; denn der ganze heilige weg welchen die kanephoren- 
pompa der göttin zum tempel wandelte, war mit solchen über- 
spannt 0), 

Anknüpfend an die eben berührte meldung des Euripides von 
der benutzung jener gewebe im thesaurus des delphisehen tem- 
pels zur bildung des heiligen festsettes, will ich diese thatsache 
des wirklichen lebens zu grunde legen um zu zeigen wie dureh- 
gängig und allerorts bei feierlichen gelegenheiten , opferfesten, 
schauspielen und panegyreis, die verwendung solcher gewebe zu 
speisezelten und ehrensitzen aus dem schatze des tempels und 
staates wiederkebre, Das wird am besten überzeugen wie mit- 
hin auch in dem grossen tempel der Athena auf der burg, ein 


38) Tektonik, 6 Exeurs. §. 1. 

39) Athen. 2, 30, iy Hv30oi yoòv ini nvog Épyor insytyoantas x1. 

40) Tektonik. IV beh. p. 292, wo jedoch Ueberdeckung statt be- 
deckung zu setzen ist. 
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inveutarium solcher stoffe für gleiche verwendung bei gleichen 
gelegenheiten vorhanden gewesen sein müsse, in der that auch 
vorhanden war. Wer könute auch wohl hieran zweifeln wenn die 
verausgabung von peplen und polstersitzen im zophorus dieses tem- 
pels handgreiflich dargestellt ist! In wahrheit, schon die darstel- 
lung dieser realen nüchternen geschäftsverrichtung, hier, in mitten 
zwischen den angenommenen „sitzenden gottheiten”, könnte allein 
schon dienen alle bisherigen annahmen von gottheiten oder hero- 
enwesen in diesen sitzenden, ganz offenbar als reinen ausfluss 
eines bisher zwar sehr beliebten, den realen thatsachen gegen- 
über aber unhaltbar erscheinenden theorems in der modernen 
alterthumsforschung zu bezeugen ; eines theorems, dessen träger 
wohl sehr schnell den stab über meine ansicht gebrochen haben, 
aber weder ein einziges klares zeugniss für ihre bebauptungen, 
noch ein einziges schlagendes argument gegen meine annahme 
bis jetzt aufzubringen im stande gewesen sind. 

Indem ich auf diese eben berührte, in der sache entschei- 
| dende gestaltengruppe im zophorus des grossen tempels hinsehe 
um sie zur begründung des in rede stehenden gedaukens zu 
wählen, muss ich dieselbe vorerst mit einigen worten erläutern. 

Diese darstellung in mitte der sitzenden personen ist mit 
nichten ein bildliches zeugniss von der einführung und über- 
gabe des grossen festpeplos in den tempel, wie man bisher ohne 
eine ausnahme behauptet hat. In ihr erscheint dieser peplos und 
diese ceremonie nicht dargestellt; sie kann als argument. dafür 
auch nicht von mir genutzt werden. Und wenn alle mir voran- 
gehenden erklärer derselben, dennoch diese handlung in ihr sehen 
wellten, so ist das ein irrthum den ich stets bestimmt abgewie- 
sen habe und wiederholt zurückweisen muss; ein irrthum der 
wohl einer blossen flüchtigen anschauung ungenügender zeich- 
nungen entspringen, nicht aber aus einer gründlichen und mit 
nachbildender verzeichnung der formen geführten untersuchung 
des bildwerkes hervorgehen konnte. Man hat in dem manne 
welcher ein vierseitig zusammengelegtes gewebe hält, bekanntlich 
den priester des Poseidon -Erechtheus sehen wollen, im begriff 
den eben empfangenen und vom nebenstehenden knaben ihm 
übergebenen peplos in den tempel zu bringen; man hat für die 
gestalt auch einen priester der Atbena-Polias fingirt, von dem 
keine überlieferung das mindeste weiss. Die dargestellle situation 
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zeigt gerade das gegentbeil, es drückt die geberde beider gestal- 
ten nur das umgekehrte aus. Nicht empfangend und entgegenneh- 
mend ‘ist der mann, sondern ausgebend und dem knaben das ge- 
webe einhändigend zeigt er sich; empfangend ist der knabe dar- 
gestellt. Wie. man. dabei ferner jenen mächtigen wollenen fest- 
peplos hier hat erkeunen wollen, ist unbegreiflich. Dean mit des- 
sen enormer grösse ist nothwendig ein. gewicht und eine schwere 
des stofles verbunden, wie dasselbe nicht von eines einzigen man- 
nes,. geschweige denn eines knahen. kraft für den transport zu 
bewältigen möglich sein konnte. Auch von einem priester des 
Poseidon - Erechtheus kann nicht die rede sein ; ‘nur ein schatz- 
meister ist in der person zu erkennen. Denn einmal fehlt ihm 
dasjenige attribut welches gerade diesen priester als solchen be- 
zeichnet, die friaina; sodann hat niemals eine. priesterliche per- 
son mit einnahme oder ausgabe von inventarstücken des parthenon 
zu schaffen gehabt; die schatzmeister und epistaten sind allein 
die schaffner und verwalter welche dieses angeht. Endlich kann 
es auch kein solenner festlicher akt sein welcher hier dargestellt 
ist, denn weder mann noch knabe tragen das unerlässliche zei- 
chen festlicher handlung ; es fehlt beiden der krans. . i 

Das eben bemerkte gilt auch für die nebensteheude gruppe 
des weibes mit den beiden mädchen. In dieser hat man wenig- 
stens die situation des hinwegführens empfangener gegenstände 
vom orte richtig erkannt. Aber schon die annahme dass nicht 
der grosse tempel, sondern der tempel der Polias als. stätte die- 
ser handlung bezeichnet werde, schloss ‘einen unbegreiflichen wi- 
derspruch ein; indem man so dasjenige was in letzterem als gebei- 
mer und verborgener akt des cultus zu nacht vorgehend gemel- 
det wird, hier am grossen tempel wohin es gar nicht gehört, of- 
fen und aller augen. sichtbar dargestellt wissen wollte. . Denn wie 
bekannt lautet die durchgängige meinung : dass man in diesem weibe 
die priesterin der Polias vor sich sehe, eben im begriff zweien 
der arrhephoren in einer bestimmten. nicht jene mysteriösen ge- 
genstände, von denen weder sie noch die mädchen wüssten woraus 
sie beständen und was sie eigentlich seien, aus dem heiligthume 
der Polias zum hinwegtragen zu übergeben. Das bildwerk wi- 
derspricht dem völlig: es zeigt klar und offen die vermeinten „ge- 
heimen” gegenstände welche den mädchen eingehändigt sind; es 
ist hierfür so weit ganz vollkommen erhalten dass man genau 
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erkennt, so zu sagen mit den fingern abfühlen kenn, was sie 
auf dem kopfe tragen. . Das sind kleine vierbeinige sessel, welche 
mit polsterkissen, mit proskephalaia belegt sind deren form bis 
auf geringe verletzung an den zipfeln vollständig erhalten ist. 
Man muss das bildwerk im original'oder abguss untersuchen, man 
muss es selbst zeichnend nachbildén, und man wird dann nicht 
mehr im stande seiä irgend einen zweifel darüber zu hegen. 
Anstatt mystischer unbekannter dinge, anstatt eines geheimen cul. 
tusaktes, ist hier unverdeckt und offen die ganz profane geschäft- 
liche übergabe von sitzen mit polstern aus dem tempel an zwei 
mädchen, zur hinwegführung nach einem bestimmten. öffentlichen 
schauplatze gebildet. Die .darstellung enthält, gleich der vorigen, 
nicht die mindeste andeutuug welche auf einen festlichen oder 
gar mystisch-heiligen akt des cultus anspielte. Denn hierbei 
wäre gleicher weise die bekränsung unerlässlich ; davon aber zeigt 
sich keine spur an den küpfen der gestalten. Eben so wenig 
ist an dem weib irgend eines der abzeichen zu finden. welches 
sie als priesterin der Athena Polins kenntlich machte; weder hat 
sie die stirnbinde mit den infulae, noch die hohe seltsame ste- 
phane welche sich in terrakotten zeigt, weder die aigis, noch das 
protonion und podonychon.. Was hat auch diese priesterin, was 
haben die arrhephoren, mit dem grossen tempel. zu ‚schaffen? was 
soll hier die darstellung sacraler riten welche gerade nicht hier 
sondern im tempel der :Polias vorgehen und diesem allein ange- 
hören? Einzig nur der zophorus des letzteren tempels wäre der 
ort gewesen handlungen und gedanken darzustellen die allein mit 
ihm zusammenhängen, die nur ihn betreffen und desshalb zur bild- 
lichen charakteristik und erklärung seiner räume allein dienen 
konnten, dagegen für die bestimmung und benutzung der räume 
des parthenon nicht nur nichts erklären, sondern vielmehr ge- 
radezu ein widerspruch sind. Schwerlich kann man in dem weibe 
etwas anderes als eine gehülfin. des schatzmeisters, als eine 
schaffnerin erkennen, welche nehen diesem eben in gleicher be- 
schäftigung wie er selbst begriffen ist. 

Obue der spätern erklärung des ganzen zophorus vorzugrei- 
fen, habe ich nur diese beiden gruppen herausfassen müssen, weil 
sio gerade es sind welche von allen übrigen gruppen am kenn- 
barsten den geschäftlichen verkehr mit dem inventare des tempels 
versinulichen, und in einem bestimmten akte dieses verkehres die that- 
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sache desselben bezeugen; weil sie endlich nur gebildet waren um 
die auf die bestimmung :wie den inhalt der cella, auf verwendung 
und gebrauch ihres inhaltes für zwecke und gelegenheiten ausser- 
halb ihrer räume, bildlich erklärend anzuspielen und dies zu er- 
lüutern. Darum sind diese - beiden gruppen in wohlerwogener 
absicht vom bildner, gerade hierher gesetzt, über den einzigen 
ein- und ausgang des neos und proneion welcher für das einbrin- 
gen und austragen der gegenstände des inventares vorhanden ist 
die einer solchen benutzung unterliegen, und für eine diesem 
entsprechende geschäftsverwaltung hier aufbewahrt sind. Be- 
darf es auch für den kenner der alten bildnerei hier wohl schwer- 
lich der erinnerung dass nicht bloss ein beamter und eine gehül- 
fin, swei mädchen und ein knabe, es waren welche: solche inven- 
tarstücke oder pompeia und dergleichen requisiten zur zeit und 
für festliche ausrüstungen und pompen verausgabten wie empfin- 
gen, dass vielmehr, wie es in der ökonomie der bildenden kunst 
liegt und als thatsache im ganzen bildwerke durchgeführt er- 
scheint, hier nur ein einzelnes beispiel für eine grosse mehrheit 
als pars pro toto hingestellt ist, so will ich doch nicht unterlas- 
sen dies bemerkt zu haben. 

Ist aber die ausgabe von inventarstiicken hier dargestellt, 
sind solche hier abbildlich gegeben, müssen sich auch dieselben 
im innern befinden und hier nachzuweisen sein. Für die sessel 
hat das keine schwierigkeit, die sind bereits durch die übergabe- 
' urkunden genugsam bekannt; für die polsterkissen und gewebe da- 
gegen ist der beweis ihres vorhandenseins im schatze sogleich 
anzutreten. Wird nämlich von mir die behauptung gestellt dass 
solche requisiten zur ausrüstung von akten der festschau und 
für pompenchöre hier aus dem schatzhause nach bestimmten örtlich- 
keiten geführt werden, dann muss auch diese zweckverwendung 
derselben, dann muss auch der ort sich bezeugen lassen auf 
welchen sie bingeführt und wozu sie dort gebraucht werden. 
Eine solche nachweisung wird rückwirkend die bestätigung bei- 
der voraussetzungen ergeben. Und dies führt zur betrachtung 
solcher vorgänge bei welchen jene gewebe, peplen, chitonen, hi- 
matia oder peripetasmata, sessel und polster verwendet werden; 
vorgänge welche zugleich zeigen dass diese dinge staatseigenthum 
sind, und als solches im staatsschatze aufbewahrt und verwaltet 
werden. Ich bemerke noch einmal, dass ich nur diese vorhin er- 
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wühnten inventargegenstände jetzt im auge behalte, von den an- 
dera gerüthen und pompeia mit welchen andere gruppen des 
zophorus ausgestattet sind, aber an einer andern stelle genau 
»eden werde. 

Zmnüchst liegt hier vor: die panhellenische sitte der zurü- 
stung von ehrensifsen , nocorofatoa, zur proedrie *!) bei festen, 
staatshandlungen und schauspielen. Solche ehrensitze bestehen 
bekanntlich für eximirte personen, archonten, epistaten, strategen, 
richter, gesandte, priester u. a. Diesen wird entweder we- 
gen ibrer amtlichen stellung oder aus rücksicht auf verdienst, 
zur ehre welche man ihnen öffentlich bezeugen will, das vor- 
recht der proedrie ertheilt **). Ueber die besondere proedrie des 
athletheten im grossen tempel, wird der folgende aufsatz IV sich 
ausführlicher aussprechen. 

Wie in ganz Hellas, findet sich auch in Athen dieser brauch 
vielfach bezeugt. Ueberall, in der ekklesia, im dikasterion und bu- 
lenterion , auf den plützen solenner opferhandlungen, im stadium, 
kippodrom und theater, erscheinen protobatbra und kathedrai zur 
zoosñpia als ehrensitze besonders ausgerüstet. Verstand sich das 
bei den agonen für die leiter uud richter der spiele, für athle- 
theten, aisymneten, hellanodiken, brabeuten oder wie sie sonst 


41) Poll. 8, 140 xai al Aena? nua$ ... nooedgia. Xenoph. de 
vect. 3. 4. 

42) Poll. 4, 121 zgdror de Erloy $ nposdoia, ualsora uiv dixacnòy 
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ngoedoiav zaò noOrov [olov xa$ iy vp dixacmgio T2» n o9» xa F é 
doa». ot. 469, 10 no@ro» Bá9oov, 7 ngosd pia. Hesych. 
HowtéfaSeor und Eloy nowtov, Bá9gor ro iv tj noosdosig, xai vj 
ixxÀgcéc xai n) dixacmoip. Aristoph. Vesp. 88. Acharn. 23. Equit. 
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als auszeichnung hervorgehoben und durch psephismata verliehen Poll. 
8. 140. Corp. Inscr. Gr. I, 101, p. 139, and eine ganze reihe ehren- 
dekrete bei Rangabe ant. Hell. ll, nr. 703 bis 730; hier besonders 
bei den agonen wie z. b. nr. 707 ngosdgiav iu nor roic dywamw ols n= 
Séaow oi 'Auquxróovec; eben so nr. 704 his 714. Auch zu Athen hat- 
ten die gastfreunde der verbündeten städte noosdpiay dv roig dywos, 
wie aus Demosthenes pr. coron. p. 256 hervorgeht. Für die strate- 
gen Aristoph. Equit. 572. Theophr. Char. 5. Für die waisen der im 
kriege gebliebenen, Aeschin. c. Ctesiph. p. 75 u. a. Für die archonten 
Demosth. Mid. p. 572; für priester, vorzugsweise des Dionysos im 
theater, Hesych. Neuncss das, die xadédgas iv ni Fearom mit Ari- 
stoph. Ran. 299 und Schol. wo naga zais Séasc éntiunro 6 begeus ToU 
4sovicov. Für die erblichkeit dieser vorehre Plat. v. decem. orat. 5, 
p. 171. 
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genannt sind, schon von selbst, so wird das ehrenvorrecht der 
proedrie auf besonderen plützen, is mac: zois «yc des staates, 
allen anderen .persenen durch: besondere psephismata - beigelegt. 
Nicht allein durch hevorzugten ort, auf erhobenem bathron, auch 
durch weitere ausstattung des sitzes an sich, wird der form ei- 
nes ehrensitzes entsprochen. . Man stellt besondere throne und 
klinen mit .hypopodia auf, belegt den sitz mit himatien und polster- 
kisser, umgiebt und überschattet ihn gewöhnlich zeltartig mit 
peripetasmata oder skenai. Die ausrüstung solcher sitze der proe- 
dren in den dikasterien mit psiathia, erwähnt Pollux 45). Den sitz 
für die gesandten des Philippos, aus purer schmeichelei im thes- 
ter (Osa» sic Atorvoia) auf volksbeschluss . veranlasst, aber auf 
herkömmliche weise würdig ausgerüstet zu haben, wird bekanat- 
lich dem Demosthenes von Aeschines vorgeworfen. Dieser letz- 
tere sagt dass Demosthenes sonst nie eine gesandtschaft auf den 
ehremplatz eingeladen habe ausser dieser, x4%2 zors poor xei 
zooso» nedoßus zig nposöpia» ixalsce, xai npgooxepalaıe 
SOnAS, nai potstxidag aeorenevaca **). Ueberall erscheint 
der brauch besonderer sitze bei feierlichen gelegenheiten und 
vorgängen. Selbst den abgeordneten der Perser "welche mit 
Maiandrios in. Samos den feierlicheu vertrag wegen ibergabe der 
insel an den Syloson abschliessen, werden throne gestellt, auf 
welchen sie zuletzt Charilaos schändlicher weise niedersticht; Ca- 
ligula aber nutzte schon seidene parapetasmata, um seinen sitz 
auf dem bema des forum nebst den sitzen der magistrate um ihn, 
zeltférmig mit solchen seidengeweben zu überschatten und zu 
umgeben 45). Es ist aber klar dass, wenn jener sitz der ma- 
kedonischen gesandten mit seinen polstern und purpurteppichen 


43) Poll. 8, 133 za d' drocrowvviueva Toig dixactais ini wr édpwr 
ysäSsaæ wvoudtorıo. Osann (zu Stuart, deutsche ausg. ll, p. 438) nimmt 
an dass solcher thron selbst agoédga geheissen habe, und erinnert als 
beweis an die inschrift avaygagavas dé 10 yigioua i 1j ngoídoy 100 
Bovisumoiov éy dele xrÀ. Ich kann dadurch nicht überzeugt werden. 

44) Aesch. c. Ctesiph. p. 22.  Bezeichnend genug heissen solche 
gewebe bei Xenoph. Ephes. 1, 8 auch oxjvos.  Aeschin. de fals. 
leg. p. 30 spielt auch auf diese polstersitze an, xci npooxsgalaiwv 9é- 
ay. Dazu gehört auch Schol. Demosth. (p. coron.) 234, 21 wo in 
dieser sache gesagt wird xa9sdoa» avrois ayogicas iv nò Sedtew 
noosa, 

45) Herodot, 3, 144. 146. — Dio Cass. 69, 12, & re vj dyooc 
xui ini tot Pruaros dv digop peratò sv dndtwy xadelduevoc, xoi naga- 
NETEOUROs Guosxosg . . YONCKMEVOS. 
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von staatswegen ausgerüstet wurde, der ganze apparat dem staate 
auch zugehóren mithin aus dem kleiderschatze desselben genom- 
men sein wusste. In diesem beispiele erscheinen also solche 
sitze mit polstern welche die beiden müdchen in jener gruppe des 
zophorus aus dem grossen tempel hinwegtragen; in diesen purpur- 
leppichen ist eines jener gewebe einbegriffen welches der knabe 
eingehündigt empfüngt; denn dass letzteres nicht ein dünner, son- 
dern dichter starker stoff sei, beweisen starre form und kaum be- 
merklicher faltenwurf. Mit diesem einen beispiele ist ein einleuch- 
tendes zeugniss über die verwendung des inventares wie des 
ortes und der gelegenheit seiner verwendung zugleich , somit ein 
deutlicher commentar des gedachten bildwerkes hinsichtlich der 
verausgabung des inventares aus dem gebäude gegeben. Es steht 
dieses eine beispiel aber an stelle unzähliger anderer. Auch über 
die klinen der verschiedensten art und form welche sich im in- 
ventare des tempels finden, empfängt man hierdurch aufschluss; 
während aber nur blosse sitze von den übergabe-urkunden im 
hekatompedos und parthenon, mithin als zu ebner erde unterge- 
bracht erwähnt sind, können die polster und purpurdecken hierzu, 
nur auf den hyperoa aufbewahrt sein. Ich glaube wer nicht 
vorsätzlich das auge verschliesst, dem wird schon das eben ge- 
sagte ein überzeugender wink für die sache selbst sein müssen. 
Wie alt übrigens zu Athen der brauch sei den sitz für die proe- 
dren bei der schau der agonen zeltartig zu bilden, beweist schon der 
vertrag des Theseus mit den vorstehern des isthmischen agons; in 
dem wird ausbedungen den ehrenplatz der aftischen theoren so 
gross zu gestatten als ihn das ausgespannte segel der theoris über- 
schattete 45). Der gebrauch von polstern bei sitzen im theater 
ist bekannt und vielfach bezeugt; zu des Aristophanes zeit war 
er allgemein; in Rom wurde er für die sitze der magistrate 
vom Claudius befohlen *7). Ausser diesem zeigeu speciell für 


46) Plutarch. Thes. 23 éatey où x«i diweicnto neòs tots Kogw- 
Giove, “A9nvaiwv toic Gquxvovuévoig ini và "lode naptyew ngosdgiay 
Scoy dv ténor énicyn raranerao9iv 10 tg Iswgidos vsws iatior. 

47) Theophr. Char. 2, 5 xai rod nas iv 15 Ssdrow dpelôuevos 
1& noocxegdlasa aùròs inodrgdocs, Zu dem witze des Aristophanes 
Equit. 780 bemerken die scholien Jeixvucs yag aùrÿ ngooxepdinor, 0 
4700 10 dip nagacxevdoasiva uy ini yrhois rois AdFoore Ensxedelytes, 
Inaviciaco xaì ineysigov, Iva $no9À mH xadicuars To noocsepddesov. 
Dio Cass. 59, 7. Ovid. de art. am. 1, 159: pulvinar facili composuisse 
manu. lur. Sat. 3, 153. 
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Athen andere thatsachen gleichfalls die anwendung der #00v01 
(Godvor peyador cvaxdioey Eyovres zAeqarropnérag, Ogoros araxkı- 
cw Éyor, Ogosog Osrralixóg, Slgoot orgoyyvAonodes, Bipoor, xAi- 
vos) sammt den vrozodia #8) welche im schatze é tQ Ilapôs- 
sy: sich befinden, und von hier dahin geschafft werden wo man 
ihrer zur proedrie bestimmter persönlichkeiten bedarf. Eine no- 
tiz des Philochoros *9) meldet dass die nomophylaken i» vai; 
Bdaıs ent 009m» &xaOyvt0 xov ürrixQqU THY EVER do- 
wövro»' xoi ty Tlalladı ry nounÿr éxcopovr, Gre xouilorzo 
ad Eoasor En? thy Gadaccay . . . xai Er taîs éxxAnolars [Phot. 
iv vj ixxÀgoig xoi iw vj Povdf] éxaOyvto pera Tor mooedoos. 
Hier also die nomophylaken &r roi; Gees auf thronen den eben- 
falls thronenden archonten gegenüber. Wo mithin die schau 
stattfand, sei es auf dem orte der agonen, oder der pompenopfer, 
oder auf der stätte der ekklesia, dort mussten die von dem 
staate von amtswegen zu stellenden throne und sitze hingeschafft 
und zur proedrie ausgerüstet werden. Wenn nach Platon (Legg. 
12, 946) den ehrenmünnern die vorsitze ài» taig narmyvoeci 
n&caig gegeben werden, müssen auch entsprechende sitze auf 
der stelle sich befinden wo dieselben sassen. 

Wohl ist anzunehmen dass im buleuterion selbst ein inven- 
tar von thronen für die sessionen der nomophylaken und buleu- 
ten bestand; wenn jedoch die athenische bule auf der burg tagte, 
bekanntlich die feierlichste weise ihrer sitzungen, dann konnten 
hierfür nur jene throne aus dem parthenon zur hand beschafft 
werden. Für das vorhandensein und die benutzung solcher throne 
bei feierlichen pompen und panegyreis, wie bei gottesdienstlichen 
gelegenheiten, sacralen handlungen und hochwichtigen staatsak- 
ten, erinnere ich nur an die beiden throne welche sich im ‘pro- 
naos des tempels der Nemesis zu Rhamnus gefunden haben; 
einer der Nemesis, der andere der Themis, also deren priester- 
personen inschriftlich geweiht 50). Ferner an die throne der 
priesterinnen im tempel der Demeter Chthonia zu Hermione 5'); 
an den thron der priesterin im tempel der Athena Polias zu 


48) Bóckh Staatsh. II, p. 161. 298. 300 u. a. 

49) Bei Phot. Append. NouogsAaxec: Suid. 2, 2, p. 1273. 

50) Alterth. v. Attika. Deutsch. ausg. p. 83. 82 bis 84, taf. H 
u. V. C. I. Gr. no. 461. 492 Zmi Îepeias dolocrodtyc Bdudı Zuorga- 
vos avédnxevy und ini legeiag Kallıcrous Naudoss Edoteatos avéPyxey. 
‘1 51) Paus. 2, 35, 4. 
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Athen °?); wie an die sechs throne aus marmor auf der burg, mit 
inschriften versehen, unter welchen eine JEPERE BOTTOT lau- 
tet 55); und selbst Lukian lässt, wenn auch parodirend, die phi- 
losophen sich auf die bathra im pronaos dieser Athena - Polias 
setzen, um unter deren augen, als patronin und richterin, ihre streiti- 
gen verhandlungen zu führen 5*).  Eupolis bei Pollux (10, 192) 
zählt unter den napanounse auch ££ O09óv0vc; und in dem 
inventare eines tempels auf Aegina (0. Müller, Aegin. p. 160) 
findet sich ein grosser und ein kleiner thron. Auch selbst im. 
privatgottesdienste findet sich der würdesitz; wie beispielsweise 
Kephalos bei Platon, nachdem er in seiner aule das opfer vollze- 
gen, bekrünzt seinen sitz genommen hat eni tivog npooxegalaiov 
88 xat dippov 55). ‘Hat sich aber von uralten zeiten ab an den 
thron der begriff eines sitzes der ehrenwürde, des rathpflegens 
wie der obwaltenden herrschaft geknüpft, dann kann es nicht 
befremden wenn dieses gerüth, eben solches sinnes wegen der 
ibm inliegt, in der ganzen alten welt gebraucht worden ist eine 
dem entsprechende persónlichkeit zu charakterisiren , wenn der 
blosse thronsitz als symbol der proedria und amtsgewalt bild. 
lich genutzt und aufgestellt worden ist. Denn nicht blos leben- 
den personen wird die ehre desselben zuerkannt; auch nach ihrem 
tode, gleichsam zur präsenz ihrer manen, wird die aufstellung 
desselben ihnen zu ewigen ehren bei allen selennen und feier- 
lichen handluagen vorgenommen. Ja die erinnerung an diese ehre 
des vorthronens und ehrensitzes deren sie im leben genossen, 
wird selbst noch durch darstellung solches sitzes auf ihrem denk- 
male und in den bildwerken ihres grabes verewigt. Nur in die- 
sem sinne ist jene xÀ(»g wera mavontaç des Aias zu Athen 59) 
zu fassen; eben so der vom Eumenes und dep feldherrn gestif- 
tete thron Alexanders, mit den waffen und reichs -insignien des ver- 
storbenen königs in dem zelte des feldherrnrathes, um welchen 


ringsum die sessel der berathenden strategen standen 57); nur das 


52) Herodot. 5, 72. 

53) In zeichnung bei Stuart; bei Schöll, archäolog. mittheilung. 
p. 119. 120. 

54) Lucian. Pisc. 21 évrav9d nov iv r9 noovdp is Holscdoc di- 
xdbousr. i liora, Îades iuiv và Badge music di, Ev tocottw Neooxvr7- 
cwusr Tv Heov. 

AO YK. "Q. Iolsas, i194. uos xatà tay dlaldyam Evuayuos ati. 

55) Platon. Rep. |, p. 328. 

56) Schol. Pindar. p. Nem. 2, 13 sq. 

57) Diod. 18, 60. 19, 15. 
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ist der gedanke nach welchem der digyos inigovaos des Cüser 
mit daranfliegendem götterkrauze, den er schon bei lebgeiten zur 
proedrie zuerkannt empfangen hatte, auch nach seinem fode noch 
bei allen solennen spielen und schaufesten am geehrtesten platze 
aufgestellt wurde 5°); endlich aber zeugen die bisellig, pulvinaria 
und aedilensessel in sepulcralen reliefs, ja ganz freistehende throne 
als epithemata der gräber, genugsam für die ausdehnyng dieses 
gedankens. 

Ein solches ausrüsten der sitzplätze zur fest- und opferschau 
geschieht nicht blos für vorsitzende beamte und fremde gäste; 
es war in Athen sitte für alle astoi bei den grossen Panathenäen, 
Denn wenn den Athenern schon oxiadiug dipeovs Égegos oi nai- 
deg, damit sie sich nach belieben irgendwo setzen konnten 59), 
wenn sich die hochwohlgehornen frauen und fräulein von den 
dienenden metökenweihern ihre privat-sessel in der pompa nach- 
tragen lassen, dann mussten sie am orte der festschau doch platz 
dareuf nehmen wollen, sobald dieser frohndienst der metöken ir- 
geudwie sinn und bedeutung haben sollte. 

Wie aber jene throne der nomopbylaken und archonten nur 
aus dem inventare des parthenon stammen konnten, so können 
auch nur von hier die mit peplen und polstern bedeckten klinen, 
diphroi und throne entnommen sein, auf welchen die zuschauen- 
den Athener links und rechts neben der in rede stehenden gruppe 
im zophorus, ver dem pronaos des tempels, platz genommen haben. 
Und wer in dem einen der sitzenden männer auf dem throne mit 
der armlehne, die von einer sphinz gestützt wird, wegen dieses 
gebildes einen Zeus zu erblicken gemeint hat, ist im irrthum 
gewesen. Denn sessel mit sphingen sind ein ganz gewöhnliches 
im lebensbrauche jener zeit, und Isidorus überliefert ohne weitere 
bemerkung 99) von solchen móbeln: Spkingae sunt, in quibus sphin- 
gae effigies, quas nos gryphos dicimus. Gleich hundert xiisas 
ogıyyonodeg (was bei jeder derselben auch das obertheil einer 
sphinx voraussetzt), kostbar mit teppichen bedeckt, standen im 
festzelte Ptolemäus Il neben einander gereiht 61). 

In bezug auf jene goiixideg welche zur einrichtung des zeltfür- 

58) Dio Cass. 45, 6. 56, 29. 

59) Athen. 2, §. 12. 

60) Orig. 20, 11, 3. Darüber mein aufsatz in den bericht. d. 


königl. sächs. gesellsch. d. wiss. februar 1854, p. 58. 
61) Athen. 5, 197. 
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migen-ebrensitzes für die gesandten des Philippos im theater aus dem 
kleiderschatz des grossen tempels entnommen sind, hält überhaupt 
der thesaurus jedes grossen festtempels solche gewebe noch zu 
ausgedehnterem gebrauche und für die herstellang von grösseren 
festselten in bedeutender anzahl bereit. Solche wohn- und spei- 
seselte an den grossen agonen und panegyreis sind nicht blos zu 
Olympia und Delphi, sie sind auch anderwärts, beispielsweise zu 
Samos an der panegyris der Hera ini vó tic “Hoag isgós be- 
zeugt 9?) Sie werden nach zweierlei arten genutzt: einmal 
lässt der vorstand jeder panegyris oder jedes grossen opferfestes 
zur bewirtbung seiner ehrengäste solche zelte aufstellen; zum 
andern stattet jeder staat seine theorie zu solchem feste damit 
aus. Beide weisen des gebrauches werden sicher bezeugt. 

Ein solches zelt für den ersteren zweck ist das bereits er- 
wähnte „heilige zelt”, vom lon durch skenai, peplen und andere 
byphasmata aus dem thesauros des delphischen Apollon, zum 
symposienzelte der opferfeier, zur bewirthung der gesammten 
delphischen männer gebaut 55). Dass Euripides hiermit nur ein 
factum des lebensbrauches schildere, dass solche symposienraume 
bei jeder grossen panegyris stehender brauch waren, ist keine 
frage; eben so wenig kann die pracht und grösse der dazu 
verwendeten gewebe vom dichter übertrieben geschildert sein, 
wenn man damit die noch viel kostbarern stoffe vergleicht 
mit welchen Ptolemäus M das ungeheure festzelt an der panegy- 
ris zum symposion einrichtet 6+), Auch Themistokles rüstet in 
Magnesia zur speisung seiner festgäste an den von ihm gestif- 
teten Panathenäen, ein prächtiges triklinon aus 6°) Von belang 
ist die ausstattung jenes delphischen „heiligen zeltes” wegen an- 
ordnung der darstellungen in den teppichen wie der ausstattung 
seines raumes. Es zeigt sich ein altar am eingange, der gewiss 
nach osten zu gerichtet ist, weil nach süden und abend das zelt 
geschlossen war; die geräthe des opfermahles, die silbermen und 
goldenen trinkschalen, stehen inmitten bei dem grossen krater; 
dass auch weihwasserbecken (ysgrıßr) und thymiateria nicht 
fehlen, beweist der gebrauch welchen der dichter hier von diesen 


63) Hierüber wie über andere solcher zelte mit ihrer ausstattung, 
tektonik d. Hell. 6 excurs. 

. 64) Tektonik, 6 excurs. 

65) Athen. 12, 6. 45. 


6) Polyaen. str. 6, 45. 
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machen lässt. Interessent ist noch das bildwerk desaltares, weil es 
ein national attisches sujet zeigt; es stellte Kekreps, den schlan- 
genfiissigen autochthonen dar, nebst seinen téchtern, also Pes- 
droses, Agraulos, Herse; und wenn der altar als enathemä eines 
Atheners genannt ist, musste er gleich den seltteppichen und 
gefässen einem thesaurus des gottes entlebnt sein. Diese aus- 
stattung des zeltes berührt eine. allgemeine norm, welche .fü» 
jeden andern fall gültig ist; denn in keinem raume für fest- 
liche opfermable, selbst nicht im. privaten hause, darf der apparat 
zur spende für die götter sammt dem weihwasser fehlen; überall 
wird ein tragbarer altartisch, eine sacra mensa, durch aufsetzung 
von agalmata der götter, salzschaale, thymiaterion u. s. w. im fest- 
raume bereitet 99), Auf diesen heiligen speisetisch, welcher über- 
dies noch bekrümzt, mit blumen und brennenden kerzen ausgestat- 
tet ist, bringt man die aparchai des mahles als geweihte gottes- 
speise; so, in gegenwart der gottheiten und mit ihnen als komo- 
trapesoi die mahlzeit geniessend. | | 

Wie grossartig die anlage und ausstattung solcher zelte 
zur feier und ausrichtung gleicher opferfeste eingerichtet war zeigt, 
ausser dem delphischen und alexandrinischen, jenes opferfest wel- 
ches Peukestes den göttern mit einschluss der vergötterten kü- 
nige Philippos und Alexandros bei Persepolis feierte. Die zelte 
waren hierfür in vier concentrischen ringen geordnet, deren in- 
nerster im mittelpunkte die alidre der götter, des Philippos und 
Alexandros einschloss; sie waren dabei sx gvlAudog xatacxsvaaDat, 
xexalvuussag avÀatatg xai naszodanoig nepuorevuaci 57), Von 
ausstattung der goziacig bei solcher Hvol«, mit silbernem tisch, 
goldenen und silbernen gerüthen, nebst Basılızy orgmurg, giebt 
Diodor (Fr. 21. Exc. de Virt. et Vit. 71) ein beispiel. 

Ausser solchen ungeheuren symposienzeltea wie die vorhin 
genannten zur ausrichtung des gemeinsamen opfermahles welches 
der tempel, der staat, der vorstand einer panegyris seinen ebren- 
gästen giebt, wurden aus dem schatze auch besondere kleinere zelte 


66) Ueber solchen heiligen tisch ausführlieh tektonik IV buch p. 
265—279, wo auch die klumensträusse auf demselben bemerkt sind. 
Für die ausstattung des symposion, altartisch mit blumen und thymi- 
aterion inmitten der speisenden zur verehrung der gótter, Athen. 11, 
462. Aus den mancherlei bildlichen darstellungen eines solchen ti- 
sches hebe ich nur das beispiel in meinem baumcultus tafel 6 hervor. 

67) Diodor. 19, 22. 





Agonale festtempel. 39 


errichtet. Diese sind fiir solche personen bestimmt welche man neben 
andern vorehren, auch durch bewirthung und herberge von seiten 
und auf kosten des schatzes auszeichnen will. Und wie bei der 
proedrie auf den schauplitzen der ort und die rangordnung der 
sitze die vorehre der person andeutet, also findet sich auch die - 
absteckung der zeltreihen wie die anordnung ihrer einzelnen zelte 
nach den abstufungen des ranges bestimmt. Schon bei jenem feste 
des Peukestes war der innerste zeltring der ausgezeichnetste; 
er umfing die altäre mit ihrer thymele zunächst, seine zelte wa- 
ren für die feldherrn, die obersten des heeres, die vornebmsten 
Perser bestimmt; den folgenden ring nahmen die führer und 
dienstthuenden zweiten ranges ein; den dritten die makedonischen 
silberschildner mit den garden; den letzten äussersten die mieth- 
soldaten und bundestruppen. Gleiche rangordnung mag bei der 
zeltordnung an den panegyreis statt gefunden haben. Daher wird 
bei der delphischen panegyris einem manne, welchen die Amphik- 
tyonen für seine verdienste um ausrüstung der hiera der Athena 
Pronaia in einem ehrendekrete die proedrie bei den agonen ver- 
liehen, auch ein solches ehrenzelt in der ersten reihe, oxardy ép 
Tviaig và» mgoras zuerkaunt 68, Der apparat solcher zelte 
muss mithin überall eigenthum des tempels und schatzes gewesen 
sein. | 

Als gleiches eigenthum des schatzes lassen sich die reisezelte 
erkennen welche der staat oder die tempelgemeinde ihren theo- 
ren nach dem orte der mission mitgiebt. Neben der ausrüstung 
solches theoren - zeltes, welche decken, polster, vliese, klinopodes 
oder lagerbetten, feld- oder zeltstühle (oxA«dfaı) in sich begreift, 
neben den anatlıemata welche der staat dorthin weiht, empfängt 
der architheoros aus dem staatsschatze auch die prächtigen ge- 
räthe und pompeia zur ausrichtung der opfer und pompen welche 
er im namen ihres staates abzuleisten hat, zur ausrüstung der 
ebrenmable und symposien mit welchen er die gastfreunde und 
bundesgenossen seines staates dort bewirthet. Ein sehr treffendes 
beispiel dieses panhellenischen brauches giebt Polybios im anfange 
seines fünften buches, wo er von Therma, dieser schutzfeste Ae- 
toliens redet; hier feierten die Aetolier ihre glänzendsten ago- 
nen, hier hielten sie wahltag; auch war mit der panegyris eine 


68) Rhangabé Il, nr. 712. E. Curtius, Anecd. Delph. p. 55. 79, 


40 Agonale festtempel. 


grosse messe verbunden; es brachte jeder ‘Aetolier zur bewirthung 
seiner gastfreunde wie zur ausrichiung von festen stesis seine werth- 
vollsten geräthe mit sich dort hin; auch waren die um den tem- 
pel stehenden gebäude mit reichthum an solchen geräthen über. 
füllt; daher die ungeheure beute der Makedonier als sie Therma 
eroberten und das heiligthum plünderten. Die mitführung solcher 
zelte war eine nothwendigkeit; so für die theoren und pompen- 
chöre des staates, als auch für diejenigen welche blos gespanne 
und rennpferde zur theilnahme an den wettkämpfen entsendeten ; 
wie beispielsweise Hiero und Dionysios von Sicilien nach Olympia 
rennwagen und recitatoren senden. Denn vor allem galt es an 
solchen orten auf welchen unzählbare festbesucher , theoren, ago- 
nisten und schaulustige aus allen theilen der alten welt zusam- 
menströmten, gesicherte berbergen unter freiem himmel für diese 
zu schaffen; ganz abgesehen davon dass eine solche reisegesell- 
schaft oftmals genöthigt sein mochte unterwegs im freien zu 
übernachten. Wegen des bedeutenden gepäckes welches die theo- 
ren mitführten, finden sich daher alle theorienstrassen schon sehr 
frühe für fuhrwerke gebaut und eingerichtet 99). Zur vermeh- 
rung von tross und gepäck trug allerdings die sucht der einzel- 
nen staaten bei welche, die spartanische nüchternheit verschmä- 
hend, in der erscheinung ihrer theorien und pompen so glänzend 
und reich wie möglich vertreten zu sein strebten. Ein beispiel 
für alle hierfür giebt allein die pracht mit welcher man zu Athen 
die delische theorie ausstattete. Nikias, der architheoros dersel- 
ben, welcher damals die erzene siegespalme als anathema des 
staates überbrachte, liess bekanntlich von Rheneia nach Delos hin- 
über eine goldene, bunt gemalte und mit kränzen gezierte schiff- 
brücke schlagen, welche zu Athen gemacht und mitgeführt wurde, 
und bei welcher besonders der aufwand von avlœiaw hervorge- 
hoben werden muss mit welcher sie bedeckt ward. Und dies 
geschah nur aus dem grunde um bei sonnenaufgang Delos von 
Rheneia aus in wohlgeordneter glinzender pompa betreten zu 
können, ohne dass dieser zug verworren und ungeordnet wie 
sonst, auf Delos ausgeschifft würde 7°). Kann man für diesen 


69) Ueber die strassen für theorien und pompen verweise ich ganz 
und gar auf die treffliche abhandlung von E. Curtius: über den we- 
gebau der alten. 


70) Plutarch. Nic, 3. 








Agonale festtempel. 41 


fall auch wohl voraussetzen dass der reiche Nikias viel aus sei- 
nen privaten mitteln auf die prunkende ausstattung seiner theo- 
rie verwandt habe, auch andere theorien welche die landwege 
wählen mussten, gewiss nicht mit einem so ungeheuren bahast 
versehen sein mochten als die welche den seeweg nahmen, so 
war doch ihr gepäck immer so bedeutend dass man es nur durch 
fuhrwerke fortschaffen konnte. Möglich ist es auch dass manche 
staaten die geräthe zum gebrauche ihrer pompen und theorien 
am ziele derselben, in den ihnen gehörenden thesauren wie sie 
zu Olympia und Delphi erscheinen, aufbewahren liessen, um des 
beständigen transportes solcher kleinodien überhoben zu sein. 
Denn in diesen thesauren erscheinen eine menge solclier geräth- 
schaften niedergelegt, und die vorhin angezogene stelle des Polybios 
scheint für Therma dies zu bestätigen. Auch finden sich in den 
heiligthiimern der grossen festversammlungen, wie z. b. im heili- 
gen haine des Poseidon auf Tenos und auf Delos, eigne feste 
berbergen und speisehäuser, hestiatoria, von manchen staaten für 
ihre theorien gegründet; allein diese gehören wohl zw den aus. 
nahmen welche gegen das allgemeine erforderniss von zelther- 
bergen nicht aufkommen können. 

Welchen luxus man in solchen theorenzelten entwickelte, 
zeigt das prachtvolle zeit der theorie des Hieron zu Olympia 7‘). 
Ein gleich prächtiges, aus golddurchwirkten teppichen und himatia 
hergestellt, führte Thearides, des ältern Dionysios bruder mit 
sich, da er als epimelet der theorie desselben zur panegyris und 
zum agon ging ^?) Königlich prunkend waren die zelte der 
ephesischen theoren hier; denn wenn dieselben dem Akibiades, 
welcher gleich sieben viergespanne zum wettkampfe hierher ge- 
führt hatte, ein sogenanntes persisches zelt (Andoc, c. Alcib. 127) 
aufstellten, mussten sie dasselbe doch von Ephesos mitgeführt ha- 
ben. Ist aber oxyvy 280014) gesagt, dann muss man wissen wie 
hiermit eine oxg»; oveavdgoqos ardıyn gemeint ist, also ein mit 
einem uraniskos geschmücktes zelt 75), welches die weitere ausstat- 
tung von prachtvollen sitzen und lagerbetten in sich begreift. 


71) Plutarch. Themist. 25 von diesem zelte des Hieron xaé oxyviy 
Aya xatsoxsvaouevnv nolvislus onjcavtag. 

72) Diodor. 14, 109 oxyvas sis rjv nmaviyvosr diayovcoss xai mo- 
leteheas mosxiloss tuations xexocunuévag. 

73) Zxyvy Megosxy, Andoc. c. Alcib. 127. Plutarch. Alcib. 11. 12. 
Athen. 12, 47. Tektonik I, 6 excurs. IV, p. 91—95. Suid. 1, 1, 343 © 
avlaiay elyer dvakoyoücay oxyrÿ odeavig. 
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Für Athen speciell lässt sich die ausriistung der theorien aus 
dem thesaurus des staates, also dem grossen tempel auf der burg 
bezeugen; zelte sammt pompeia und geräthen zu den opfermahlen 
sind dem entnommen. Seine selle führte Themistokles als architheo- 
ros nach Olympia mit 7*); dahin werden bekanntlich die atheni- 
schen theorien auf der adgaiog übergeführt (Phot. magalos). 
Aber auch die geschirre und pompeia hat der architheoros bei 
sich; und dafür giebt es ein völlig sicheres zeugniss. Denn wenn 
es Andokides in seiner rede gegen Alkibiedes zu einem besondern 
enklagepunkte macht 75), dass dieser bei seiner vorhin gedachten 
anwesenheit zu Olympia die goldnen schalen, thymiateria und 
weihwassergefüsse (yovox yaprißın xai Öupuarigıa) des schatzes 
von athenischen theoren geborgt habe, um mit ihrem gebrauche 
bei den verschwenderischen privatgastereien mit welchen er alle 
welt dort bewirthete, so zu glänzen als ob sie seine eignen 
wären, dann mussten sie doch den theoren von hause mitgege- 
ben seien. Eben so zweifellos ist es woher diese pompeia ent- 
nommen sind. Denn weil derselbe Alkibiades von einem endern 
redoer verklagt wird 76), diese goldnen und silbernen pompeia des 
schatzes in seinem hause zu Athen wie privates eigenthum be- 
nutzt zu haben, so konnte er einen solchen missbrauch nur da- 
mals getrieben haben als er einer der schatzmeister des grossen 
tempels auf der burg war, mithin das inventar im tempel. zur 
mitverwaltung unter sich hatte. Meine hehauptung dass diese 


14) Plutarch. Themist, 5; sis dé Olouriar Gor, xai drapsdidpe- 
vos T) Kiuww nepè deinva xai oxnvas, xai tyv Olla» kaunoömte xci 
nagaoxevny xti., wohl damals wo er durch seine rede vor der festver— 
sammlung deo Hiero vom agon ausschloss, Ael. v. h. 9, 5 uud vorige 
note. . 

15) Der vorwurf des Andokides c. Alcib. p. 126. 127 va dì uj 
növov diouzdyr, Glad xci rjv nol olny $foiov imdóLlus, rà nounsia 
Napa tO» doyıdeupwv, almodusvos, wg els rínwixie Tj mgorsgaíe HS 
Svoiag (codd. odoias) yonoduevoc, tEgnamtmoe, xai Anodovvas ove 5951s, 
Bovióusvog tH dorepaia ngóregoc Tic nólewc yoncaodas roig yovoois yepri- 
Boss xai Fvuucatyososs, ist nur zu erklären wenn die pompeia von der 
attischen theorie nach Olympia mitgeführt waren, wo sie Alkibiades 
von dem architheoren lieh, um sie bei seiner siegsfeier zu gebrauchen, 
bei welcher er alle zur panegyris versammelten bewirthete: Athen. 
1, 5: Thucyd. 6, 16 xoi rélla &Eiwc tis viens nagsoxevdceusr. 

16) Phaiax gegen Alkibiades bei Plutarch. Alcib. 13 xai 0» 295 
nölsws Molde mountia yovod xai dgyvoG xexrmulvns, Alzıßıddns iyorro 
"cw aste woneg idiosg mv x«9' Sugar diasuv. Das konnte nur 
möglich sein wenn er srhatzmeister auf der burg war, wie Böckh 
(staatshh. I, p. 280) mit recht bemerkt, 
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pompeia des staates nur auf der burg im grossen tempel, nirgend 
wo anders aufbewahrt werden, wird keine widerlegung anfechten 
können, denn einen andern thesaurus hierfür gab es zu Athen 
nicht; und in allen quellen wo ihrer gedacht wird, sind sie nur 
als in diesem tempel befindlich angenemmen und vorausgesetzt, 
Niemals aber können sie sich in dem pompeion genannten ge- 
bäude unten in der stedt befunden haben, wie völlig irrthümlich 
neuerdings behauptet worden ist. 

Obwohl der ausdruck zopuzeia bekannt genug ist, möge mir 
dennoch hier eine bemerkung darüber gestattet sein. Unter sop- 
nein, nounsia oxevy, müssen alle gegenstinde begriffen werden 
welche sur ausrüstung der pompen, agonen und theorien gehören. 
Der oxevy noûc Osopías 7 Ivoia» gedenkt auch Platon bei Pol. 
lux (10, 11). Das gilt für die rein gottesdienstlichen cultuspom- 
pen, wie für die bloss agenalen pompen des staates innerhalb 
seiner grenzen, es gilt für die pompen welche unter führung von 
architheoren nach auswärts gesendet werden. Als zu den agonen, 
d. i. agonalen pompen, mit verwendet, zeigte für die roumsia 
das wort des Perikles bei Thukydides (2, 13) dca isgà oxsvy 
eq Te TAG mounag XOi tovg ayovac. Damit stimmt das 
was von Lykurg gesagt wird, wenn es bei Pausanias (1, 29, 
16) heisst xazecxsvace di nouneia ty Sep xoci Nixag yovoas, 
xai magOevoig xocuo» sxazov; oder bei Plutarch im leben der 
zehn redner woumeia ra yovod xoi &oyvQU ti mole xarecxevacs, 
xai Nixes yovods, und in dem psephisma über Lyknrg yojpere 
noÂla ovenyayer sig T9» axOORMOALY, xci noagacxevacag TY 
0sg xócuov, Nixaç te ddoyovcoug, rmounsia ta yovok xai do- 
yUpea, x«i xOouor yovoovr sic sxazoy xavggogove. Von allen die- 
sen dingen welche in dem tempel niedergelegt wurden, wird nichts 
von weihe oder heiligung gesagt. Nur einseitig gefasst ist es 
wenn bloss geräthe, als schalen, becher, weihwassergefässe, kra- 
teren, thymiateria, opferkörbe oder schüsseln u.s. w. allein für 
pompeia gehalten werden, wie sich dies in den erklärungen der 
scholiasten und grammatiker findet 77); es gehören vielmehr alle 


77) Etym. M. 682, 45: Hounsie, 1à els Tag nounds xataoxevalo- 
uva, olor Fupsanjosa xci quadas. noun yàg &podos iE anootodng dn- 
ocias mg : cfr. Bekk. Anecd. 200, 4, Harpocrat. s. v. nounsias. Phi- 
lochoros bei Suid. 2, 2, 353 und Phot. nounsie. Moeris Attic. nounsia 
Atuxas ta Fvpuanfosa xai tag yéovipas. Athen. 9, 408d. — Schol. De- 
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begenstände des ganzen apparates einer pompa und theorie dazu, 
wie das schon in der wortbezeichnung liegt, folglich auch die 
kleider, aulaiai und andern gewebe. Ich will dieses mit einigen . 
beispielen belegen zu welchen ich später ausführlicheres bemerken 
werde. Zu den attischen pompen gehören die pompenröcke der 
skaphephoren; also jene wollenen rothen chitonen mit welchen die 
metöken bekleidet sind wenn sie diesen frohnedienst an der pa- 
negyris der grossen Panathenäen in der pompa ableisten. Zeigt 
eine solche verwendung diese chitonen ganz bestimmt als pompeia, 
nouneix oxevn, werden sie aber ohnerachtet dem in allen den 
eben (note 77) berührten erklürungen nicht angeführt, so ersieht 
man wie einseitig und enge diese erklärungen die bedeutung des 
wortes wiedergeben. Es gehören diese chitonen dem staate, sie 
können nur in dem kleiderschatze auf den hyperoa des grossen 
burgtempels aufbewahrt sein; dennoch sind sie in keiner übergab- 
urkunde bis jetzt erschienen. Dass letzteres aber nicht gegen 
ihr vorhandensein im schatze streiten könne, beweisen die grossen 
festpeplen; denn auch diese sind thatsächlich hier niedergelegt, 
obwohl auch über diese thatsache noch keine übergab - urkunde 
zeugniss gegeben hat. Istrianides sind die stolen bei den Athe- 
näern welche als hülle über die heiligen kana der kanephoren 
gedeckt werden; die kanephoren haben solche in den pompen der 
brauronischen Artemis, und scheinen sie mit einführung der sacra 
dieser göttin aus Taurien üblich geworden zu sein; daher wer- 
den sie auch Zxv9sxai crodac bezeichnet. Sie sind also nebst 
dem geräth was sie bedecken pompeia, sind eigenthum des scha- 
tzes und müssen sich im grossen burgtempel befinden. Hier legte 
auch Lykurg eine zahl solcher stolen mit nieder, indem er unter 
seiner verwaltung die ausstattung für die oben erwähnten kanephoren 
auf kosten des schatzes beschaffte. Von diesen stolen im kleider- 
schatze hat bis jetzt noch keine übergab -urkunde gesprochen, 
ungeachtet ihre existenz im tempel doch nicht zu bestreiten ist. 
Diese wenigen beispiele sollen nur darauf hindeuten was alles 
zu den pompeia im schatze gehörte ohne speciell in dessen ur- 
mosth. (Androt.) 608,4 rà nounsia] oxeun ta eis as mounds: p. 617 nennt 
Demosthenes noch éxnduara dì 7 Fvpsamosa. Schol. 618 nounswr 
Inoxevaoıns) ivravda dì nounsia, 1à sic 1àg noundg xarcoxtvalouEeve oxety. 
597 rà nounsia] and roù nounsvsw, $emarmpıe xdi teva Tosaùta. oxedy 


rà el; tas mounds ^ Eustath. Iliad. p. 666 nounsa nag 'Arnxois leoa 
‘oxety yorasua dv nounais. 
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kunden bis jetzt entdeckt worden zu sein, um die ansicht zu 
sichera dass, ohnerachtet des schweigens direkter nachrichten 
über solche pompeia wie zeltteppiche, polster und klinendecken, 
diese requisiten der festausrüstungen dennoch im grossen schats- 
tempel zu suchen seien. 

Für die ausrüstung der pompen innerhalb der landesgrenzen 
mit allem geräthe, bedarf es keiner beispiele; für die pompen. nach 
ausserhalb will ich nur an zwei erinnern. Das eine giebt jene 
solenne pompa oder theorie der thessalischen Aenianen nach Del- 
phi ^9); ausser den kanephoren mit ihren xava, thymiaterien und 
körbehen führt diese ihre musiker, die reiterei und opferthiere je- 
der art nach Delphi mit sich. Das andere ist die schon erwähate 
theorie der Athener, welche Nikias als architheoros nach Delos 
führte; auch diese hat ausser den pompeia das sämmtliche 
schlachtvieh , mithin allen apparat zu den opferfesten bei sich. 
Was für die athenische theorie nach Delos und Olympia wahr 
ist, muss auch für die theorien nach Delphi und dem Isthmos 
gelten; und wenn oben gezeigt ist dass der architheoros nach 
Olympia die pompenkleinodien aus dem burgtempel mit sich führte, 
muss das auch für den architheoros nach der isthmischen pan- 
egyris gelten 79) Endlich kommen sogar tägliche pompen mit 
opfern auf eultusstätten vor, die von sehr entfernt liegenden 
staaten hier ausgerichtet werden. So die pompa mit den vieler- 
lei opfern welche die Orneaten in Argolis, ihrem gelöbnisse ent- 
sprechend, täglich zu Delphi ausführten 80), Wenn diesen frei- 
lich die kosten und mühen der sache zuletzt so unerschwing- 
lich schienen, dass sie den schlauen ausweg ergriffen die ganze 
pompa in erzeneu bildwerken darzustellen, sie also statt der le- 
bendigen pompa. mit einem einzigen opfer einmal für immer zu 
weiken, so möchte dies beiläufig bemerkt die einzige strikte 
nachbildung einer hellenischen pompa sein welche mir bekannt 
ist, die auch nur jenem seltsamen grunde ihre entstehung ver 
denkt. Die blosse darstellung einer pompa bloss als solche ist 
ue ein vorwurf für die hellenische kunst gewesen, höchstens 
könnten denkmale wie beispielsweise die römischen friumphdenkmale 


78) Tektonik, IV beh. p. 230. 

79) Paus. 10, 18, 4. 

80) Des architheoren nach den Isthmien gedenkt Andoc. d. myst, 
65 inesra doyıdewgpöv sic "Io9uóv xai ‘Odvuniate. 
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eine ausnahme machen; aber weder für cultustempel noch thesau- 
ren und agonale festtempel konnte sie ein motiv der eharakteri- 
stik werden. Es würde z. b. die darstellung der panathenäischen 
pompa am tempel auf der burg -ein ausgesprochenes armuthszeugniss 
für Pheidias gewesen sein; ganz abgesehen davon dass sie ein 
widerspruch in der bildlichen charakteristik des ganzen gebäudes 
wire. Ein anderes bildwerk , jene theorie von fünfunddreissig 
knaben mit ihrem pädagegen und flötenbläser darstellend, welches 
von den Messeniern aus trauer über den untergang der ganzen 
theorie im schiffbruche in erz aufgestellt und den umgekommenen 
zur ehre in Olympia geweiht wurde 9!), kann nicht hierher ge 
zählt werden; denn aus der ursache seiner entstehung geht klar 
hervor wie von der blossen darstellung einer theorie als solche 
nicht die rede sein konnte, vielmehr die plastisch -bildliche fixi- 
rung der traurigen situation als geweihtes erinnerungsmal und 
anathema, einzig und allein grund der darstellung gewesen sei. 

Dass nun der apparat zu pompen, agonen und theorien wel- 
chen der athenische staat besitzt, bloss im grossen burgtempel 
zu suchen sei, wie ich das behauptet habe, niemals aber in jenem 
pompeion genannten gebäude ausserhalb der burg, wie man irrthiim- 
lich geglaubt hat, dafür bedürfte es eigentlich nur der zeugnisse 
in des Demosthenes reden, um meine behauptung als thatsache 
beglaubigen zu lassen; indess wird der einklang anderer gewährs- 
männer hiermit zur bekräftigung beitragen. 

Nach Demosthenes ist Androtion einer der schatzmeister des 
grossen tempels in der burg 32). Als solcher hat er die gold- 
nen und silbernen anathemata, die aristeia und ehrenkränze, die 
sämmtlichen kleinodien des apparates zu den pompen und agonen 
unter händen; als solcher schlägt er dem volke das einschmelzen 
und umarbeiten ihrer formen, das ausmiinzen eines theiles von ih- 
rem metallgehalte vor; er setzt diesen vorschlag durch, und schreibt 
seinen namen auf die neugefertigten geräthe. Ohnerachtet diese 
gegenstände also dem allgemeinen titel nach iega yozuara sind 
und zur ieo@ oxevy gehören (vgl auch Böckh a. a. o. p. 221), 
zerschlägt sie dennoch Androtion, münzt einen theil ihres metal- 
les aus, legt das geld in den schatz ein und lässt vom übrigen 
andere geräthe für den schatz machen. Ja wenn auch sein vor- 


81) Ders. 5, 25, 1. 
82) Böckh, Staatshh. I, p. 222. 
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schlag in wirklichkeit nicht zur ausführung gekommen wäre, 
bliebe doch das sachverhältniss ganz dasselbe. Denn schon der 
antrag ihrer umwandlung in geld, beweist dass sie nicht heilig 
gemachtes gut, sondern nur unter dem titel „heilige schätze“ oder 
leo cxevi'* geführt sind, dass mithin ihr verbrauch dem volke 
und der schatzverwaltung gesetzlich zustand. Wohl hebt Demo- 
sthenes mit recht hervor: das einschmelzen der kränze sei eine 
vernichtung vieler ehrenmale und ruhmesurkuuden des staates; 
denn mit den anathemnta verschwänden auch die aufschriften 
und namen der geber sammt angabe der veranlassung der eh. 
rengeschenke (also bildliche und diplomatische urkunden geschichtli- 
cher ereignisse); anstatt deren seien nur dinge geschaffen welche 
bless den namen des Androtion als des epimeleten ihrer besorgung 
enthielten. Eine „hierosylie und asebeia" wie er sagt, war es 
daher bloss moralisch, nicht materiell; denn nur die ehren der 
göttin wie des staates waren durch vernichtung dieser denkmale 
geschmälert; in sofern Androtion nämlich nicht etwa unterschleif 
getrieben und den zweideutigen vorwurf eines énicxevaceng mog- 
"tos mit recht verdient hatte. Wider gesetz und recht hatte 
er eben so wenig gehandelt; denn weil alles auf beschluss des 
volkes geschehen war, so hätte auf dieses allein der vorwurf ei- 
nes raubes oder frevels am heiligen zurückfallen müssen; ohne 
frage hatte Androtion auch das recht „je nach seinem ermessen 
sogar die neuen pompeia noch einmal wieder umschmelzen zu kün- 
nen“ (Demosth. p. 617), sobald ein solcher vorschlag seinerseits 
vom volke genehmigt wurde. Aus der rücksicht auf das volk welche 
Demosthenes in seinen worten nimmt, ist der grund wesshalb An- 
drotion die sache unternahm, zwar sehr verhüllt angedeutet (p. 
008) und der redner sagt nur: es habe das volk den vorschlag 
des angriffes der pompeia sammt der doppelten besteuerung abge- 
Wiesen und nur eintreibung der restschulden gewollt;  indess 
war die umformung der pompeia und anderer schätze 83) that- 
sichlich geschehen: Demosthenes gründet die verdächtigung des 
unterschleifes darauf. Aus der ganzen geschichte geht bestimmt 
hervor dass der augeublicklichen geldnoth des staatsschatzes in. 
keiner andern weise auskömmlich abzubelfen gewesen sei, als 


83) Demosth. (Timoer.) p. 702 meg) tyr moígew wiv nouneiuv xai 
reiuam nollà Tas O08 
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eben durch angriff und ausmünzung der pompenkleinodien 5*) wie 
jener goldenen „welk gewordenen krünze" im grossen tempel, 
Hierbei musste dasjenige was am gewichte der neugefertigten 
pompeia im vergleich zum gewichte der alten eingeschmolzenen 
ebenfalls fehlte, vom Androtion noch mit zur ausmünzung verwen- 
det worden sein. Anders ist der ganze sachverhalt nicht zu er- 
klären, anders hätte die benutzung der schatzstücke keine ur- 
sache und keinen sinn gehabt. Ein gleiches muss auch wohl für 
die anschuldigung gelten welche Demosthenes (p. 741 c. Timocr.) 
gegen Glauketes erhebt- Denn der silberfüssige thron wie der 
goldene akinakes aus der medischen beute im parthenon, wurden 
schwerlich von jenem schatzmeister des tempels unterschlagen, 
sondern das metall beider wanderte in die münze. 

Zeigen alle stellen bei Demosthenes ganz unleugbar dass 
die in rede stehenden gegenstände im grossen burgtempel sich 
befanden 85), so stimmen hiermit nicht allein die ausleger des 
redners überein, auch die übrigen mir bekannten zuverlässigen 
zeugnisse bekrüftigen dasselbe. So sind Andokides und Plutarch 89) 
gleicher ansicht.  Perikles 57) deutete in seiner rede für den 
krieg darauf hin, wenn er die 6000 talente gemünztes silber in 
der burg nicht gerechnet, ausser dem ungemünzten gold und sil- 
ber in den advadnpaciy idiots xa! Onuocoíotg , auch noch dca iega 
oneun mepi Ta Tag mounag Kal TOUG Qj O SX. € xai oxvia My- 
dıx& angreifen und ausmünzen will. Plutarch an einem andern 
orte 98) nebst Diodor 89) stimmten dem bei; es vollziehe Andro- 
tien und Glauketes thatsächlich die verwendung der schatzge- 
rüthe. Endlich bringt Lykurg nur in den grossen burgtempel 


BA) Also ,1& nounsia xarexóntsw.' 

85) Wenn ich keine übersehen habe so sind die hauptsüchlichsten 
folgende. P. 702 (Timocr.) wird dem Androtion unter anderen betra— 
gereien auch dieser unterschleif vorgeworfen, x«i rv zoigow wy nou- 
neiwr, x«i yenuata nolla tis Feov: wie auch weiter unten p. 741 im 
betruge den der schatzmeister Glauketes trieb, mee tapssboas dv 
dxoonolss rà dosorsia tye nölsws, der silberfüssige thron des Xerxes, 
der akinakes des Mardonios u.s. w. hier befiadlich angeführt sind. 
Ferner p. 755 za nouneia ws insoxevdxac, xoi DIV tv otéqávoy xa9«i- 
ecs, 7j vj» TO» quadòv nolnow my xalév : p. 756. 757. 758. 

86) S. diese unter note 57. 16. 

87) Thukyd. 2, 13. 

88) De vitand. aer. alien. 2. 

89) Diod. 12, 40, wo auch diese nouneix oxevyj, — Kaum hat 
mein geehrter gegener (p. 97) mir vollständig zugeben müssen dass 
vom Berikles hinsichtlich dieser heiligen gerätbe für die pom- 
pen und agouen sammt der medischen beute „alles ale auf der 


x 
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xócuo» sis Gsov, mit den goldenen und silbernen pompeja sammt 
dem goldenen kosmos für hundert jungfraueu. Ausser diesem be- 
seugte der zophorus der cella in seinen bildlichen darstellungen, 
handgreiflich die ausgabe von gegenständen welche zur oxevy der 
pompen agonen und theorien gehören; er bezeugt die ausstattung 
der einzeluen chöre mit solchen ‚geräthen aus dem schatztempel. 

Unter diesen zeugnissen hebe ich ihrer wichtigkeit wegen 
die eben berührten worte des Perikles noch einmal hervor. Wenn 
dieser sagt dass auch die éco oxevy megi vovg dyavag glei- 
cher weise zur verwandlung in geld bestimmt seien, dann ist dies 
aus dem grunde von belang, weil sich daraus ergiebt wie unter 
dem apparate zu den agonen solche gegenstände sich befanden 
die einen bedeutenden metallwerth hatten. Welche dieser gegen- 
stände vornehmlich damit ‚gemeint sind, kann nicht zweifelhaft 
sein. Man möge sich erinnern wie ich schon vielfach auf den 
gebrauch der goldenen Niken bei den agonalen pompen hingewie- 
sen habe, um einzusehen dass die vicloriae pomposae einen haupt- 
theil der oxery megi rove ayovag ausmachten. Diese goldnen Niken - 
des schatzes sind es vornehmlich welche Perikles meint. Die erklärer 
des Aristophanes (Ran. 770) kennen mehre derselben; Antigenes 99) 
lässt aus solchen Niken des schatzes geld prägen; eine derselben 
wird nach ihrem goldgewichte in den urkunden verzeichnet; eine 
anzahl ganz goldner schafft Lykurgus in den schatztempel End- 
lich bezeugt die versicherung des Aristoteles wie anderer gewährs- 
männer: dass die tamiai i» zo isp@ «rne Adnrüacg Ev áxgo- 
modes gorpaczo ispe Ts xoi Bqudcia, nai nÙT Ó To &yadpa zig 
akropolis befindlich vorausgeseist wird, so zieht er wenige seiten 
nachher dies völlig wieder in zweifel! — Auch der streilpunkt um 
die bedeutung der worte des Perikles in bezug auf das bild der 
göttin, ist hier an dieser stelle gleichfalls ganz und gar ohne veran- 
lassung aufgeworfen. Weder mir kann der aberwitz aufgebürdet wer- 
den dass ich das holz und elfenbein des bildes als zur verwerthung 
gestellt bezeichnet habe, noch braucht man den Perikles von einem sol- 
chen reinigen zu wollen. Das holz und elfenbein haben in diesem 
falle keinen werth; nur das gold des bildes hat ihn, nur von die- 
sem redet Perikles, nur dieses habe ich genannt. Welche wunderli- 
che vorstellung man aber von der weise haben muss in welcher 
technisch ein chryselephantines bild hergestellt ist, bekunden die 
worte (p. 97) von diesem goldgewande der Parthenos, indem man alles 
ernstes meint es sei wie ein mantel um ein nacktes bild gehangen 
„da es ja doch ganz dieselbe stelle einnimmt, wie sonst die gewirkien 
gewänder, die man den alten holzbildern umlegie u. 8. w.°: 


89) Nicht Antigonos, wie sich durch druckfehler im vorigen auf- ' 
setz Pbilol. XVII, p. 585 findet. 


Philelogas. XVIII, Jahrg. 1. 4 
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S203, xoi vor xócpor Qvldrrovow, oder dass sie napalopfivovet 
16 dyalpa tie A0yvas, xai cag Nixag, xal ov aller xdouor, 
xal tà yonuara dvosrior 77 fovigc, ausdrücklich diesen grossen 
tempel als schatzraum für die angegebenen dinge. Damit. wird 
also die anspielung des Perikles deutlich; indem er auf deu ap- 
parat der agonen im tempel verweist, hat er insbesondere die 
goldenen Niken desselben im sinne. 


Wer demnach angesichts dieser thatsachen deren kenntniss 
ich bei jedem alterthumskundigen voraussetzen musste, dennoch 
beharrlich zu leugnen wagte dass sich die in rede stehenden ge- 
genstände im grossen burgtempel befänden, der hätte doch noth- | 
wendiger weise erst darlegen müssen wozu die fülle derselben 
welche die schatzmeister - urkunden in diesem gebäude verzeichnen, 
alsdann gedient habe, wesshalb und wozu anders sie im schatze 
niedergelegt und verwaltet seien. Er hätte auch nachweisen 
müssen dass die schalen, kannen, thymiaterien u.s.w. mit welchen 
jene chöre mädchen im zophorus ausgerüstet sind, dass jene ses- 
sel mit proskephalaia nebst dem teppich welche eben .aus dem ge- 
bäude verabreicht werden, nicht aus diesem sondern einem andern 
tempel ausserhalb der burg entlehnt und hier hinaufgeschafft 
worden sind um wieder aus demselben ausgegeben zu werden. 
Das alles ist jedoch unterblieben. Ich aber kann nach dieser ge- 
gebenen darstellung billiger weise die frage thun: ob wohl meine 
behauptung von aufbewahrung jener geräthe in diesem gebäude 
sicher begründet sei, oder ob sie zu den „weit gehenden vermu - 
muthungen” gehöre die mir vorgeworfen worden sind? Warum 
hat man mir nicht die eine einzige überlieferung entgegengehal- 
ten welche, klar und direct gegen mich zeugend, diese pompeia 
in einem andern gebäude kännte ? 


Freilich sind sie von meinem gegner (Philol. a. a. o. pag. 
108), «war im grossen burgtempel nicht, auch nicht einmal in 
einem, vielmehr in vier gebduden zugleich ausserhalb der burg, im 
pythion, delphinion, olympieion und pompeion, aufgefunden wor- 
den; auf diese entdeckung, wie auf die frage: „woher Bôtticher 
weiss dass im hekatompedos diese ausrichtungsgegensiände nicht al- 
lein für die pompen der Athene , sondern für die theorien nach 
Delos, Olympia, Delphi sich befanden, ist mir gänzlich unbekannt," 
wird ihm meine angabe der gewührsmünmer eine willkommene 
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antwort sein. ‚Dabei wünsche ich dass meine auslegung der seug- 
nisse eine kritische sein und nicht etwa wieder in die lange „reihe 
von offenbaren unrichtigkeiten im erklären von textstellen ge- 
büreu möge, die (Philol, a.a.o. p. 101) in meiner ältern abbandlung 
nachgewiesen", namentlich aber in der geschichte mit dem 
schatze des Hipponikos (Philol. a. a. o. p. 105) so glänzend aufge- 
deckt sind. Dass Stark jene conjectur hilden, dass thm die 
beregte sache „gänzlich unbekannt" war, ist mir wohl hegreiflich ; 
unbegreiflich aber bleibt wie schon lange vor ihm derselbe irr- 
thum, von dem J. Meursius die erate schuld tragen mag, dass 
sich diese pompeia im sogenaunten pompeion unweit des piräischen 
thores (Paus. 1, 2, 4) befünden, nicht längst -durch Müller und 
Meier in der deutschen ausgabe der Leake’schen topographie von 
Athen (p. 92, anmerk, 8) getilgt und berichtigt wurde, sondern 
sogar weiter geführt werden konnte. Denn von diesem pompeion 
welches, beiliufig bemerkt, trotz der bildsäulen in ihm auch zum 
speicher und mehlmagazine benutzt ward, weiss keine quelle, 
dass es zur niederlage jener pompeis gedient habe; nicht einmal 
dasjenige stück des apparates welches für die pompa der grossen 
Panathenüen so hezeichnend geworden ist, das schiff sic ry» co 
HavaSyvainy nounnv, befand sich hier, auch dieses wurde auf 
einem ganz anderen orte unweit des Areiopagos aufbewahrt (Paus. 
1, 29, 1). Aus den worten des Pausanias oixodounpa dg maga- 
Ox8v]9 TY nonno» dg meunovoi, tec uà» are man Eros, tay da 
xi zo0ro» Oualeimorteg, geht höchstens hervor dass dies gebäude 
zum einrichten und versammeln, ordnen und abfübren der pompen 
selbst diente, nicht aber zum schatzhause der pompenkleiuodieu. 
Denn dass schon alle pompen welche von der stadt nach der burg 
geführt wurden, beispielsweise die pompa der kleinen Pauathenüen, 
der Buphonien, der Chalkeia, des festes der Artemis Brayronia, ei 
nes solchen raumes zur einrichtung bedurften, scheint deutlich. 
Man führte aus dem schatztempel entweder den apparat, oder die 
mit solchem schon ausgestatteten pompengünger bierhex, und ord- 
nete hier die pompa. Pompen dagegen wie die der Skirophorie, 
welche von der burg ausgehen mussten, konuten auch nur da oben 
tingerichtet werden, nicht aber unten im pompeion. Schon diese, 
schirmpompe zeigt wie die allgemeine erklärung des Pausanias 
nicht auf alle athenischen pompen passe. 

Zum schluss dieses abschnittes noch eine bemerkung über 
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die umwandlung der anathemate und sehatsgerüthe, ja des gro- 
ssen agatma und der Niken in geld. 

Wer über das gute recht des verfahrens welches Perikles 
nur in aussicht stellt, des von Antigenes, Androtion und Glauketes 
thatsächlich aber zur anwendung gebracht wird, irgend wie zwei- 
felhaft sein könnte, der möge bedenken dass die heiligen schätze 
in Olympia und Delphi ganz und gar in gleichem verwerthungs- 
verháltnisse standen wie die athenischen. Dies geht ohne weite- 
‘ res aus der erklärung hervor welche der korintbishe gesandte 
bei Thukydides (1, 121. 148.) dem Perikles entgegensetzt: die 
Peloponnesier würden als zwangsanlehen, versteht sich unter be- 
dingung des wiederersatzes in gleichem werthe, die schätze in 
Delphi und Olympia angreifen um das geld zur kriegsführung 
zu gewinnen; ein verfahren dessen berechtigung -Perikles selbst 
zugestehen musste. Selbst noch Sulla verhiess den Amphiktyo- 
nen die wiedererstattung des werthes der delphischen/anathemata, 
unter denen besonders die grossen silbernen füsser erwähnt wer- 
den, als er diese erzwang um den sold für seine truppen darvon 
ausmünsen zu lassen; er gab jedoch dafür dem tempel land als 
ersatz 9°). Wie wenig scrupulös die Athener in solchen dingen 
waren, wie sie die verwerthung von anathemata da wo die erhal- 
tung des staates jede andere rücksicht überwog für kein sacrile- 
gium achteten, beweist der befehl welchen sie dem Iphikrates 
übersendeten er solle die von ibm mit den theorenschiffen des 
tyrannen Dionysios gekaperten goldelfenbeinbilder, welche anathe- 
mata für Olympia und Delphi waren, in geld zum unterhalte der 
flotte verwandeln 9'), Nur wo der angriff der anathemata ein 
se ausgesprochener schandbarer tempelraub war wie er von den 
Phokiern an den delphischen schützen verübt wurde, von welchen 
Phayllos allein 4000 talente, die andern strategen 6000 talente 
geld eusgemünzt gewannen um die sóldner zu unterhalten, ahn- 
dete man das mit solcher strafe wie sie am ganzen phokischen 
volke vollzogen wurde 9°), 

In diesen ausfährungen glaube ich meine ursprüngliche an- 
nahme des kleiderschatzes auf den hyperoa des grossen burgtem- 
pels begründet, hiermit die bestimmung dieser mächtigen obern 
porticus dargelegt zu haben. Dass ausser den geweben noch an- 


90) Plutarch. Sylla 12. Dio Cass. fr. 251. 252. 
91) Died. 16, 57. 92) Diod. 16, 56— 60. 
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dere gegenstiinde des inventares hier untergebracht sind; darüber 
will ich im nächsten aufsatze reden. War es dabei nöthig einen 
blick auf die pompeia wie auf die bildwerke des zophorus zu 
werfen, so geschah das.ohne damit den späteren susfübrungen 
vorgegriffen zu haben, es ergab sich das nur aus dem innigen zu. 
sammenhange in welchem der inhalt des gebäudes mit den bildne- 
seien steht die eben für die bestimmung des innern erklüreud 
sind. Wer aber dem was ich bis hierher darüber gesagt 
habe aufmerksam gefolgt ist, wird wahrgenommen haben wie 
alle bedeutenden gegenstände des schatzes im burgtempel, die 
pompeia, der appargt zu den agonen und theorien, das grosse 
agalma mit seinem bathron, die goldenen Niken, die ehrenge- 
schenke u. s. f. insgesammt unter die kategorie von gegenständen 
gehören welche bloss unter der form der weihe niedergelegt sind; 
wie alle diese schatzkleinodien zu dem ganz nüchternen , profanen 
und unheiligen zwecke des geldbezahleus in den ökonomischen 
verlegenheiten der staatskasse, factisch in münze verwandelt wer- 
dea; wie solche verwendung dieser „heiligen schätze“ durch pse- 
phismata des demos, also von ganz profanen personen welchen 
die disposition über deren verwendung gesetzlich zusteht, decre- 
tirt und sanctionirt wird. Nur wenige, ganz besonders und her- 
vorspringend in den übergab -urkunden bezeichnete inventarstücke, 
machen hiervon eine ausnehme; diese ist aber für die grosse 
allgemeine wahrheit des ausgesprochenen völlig bedeutungslos 
wie ich in einem spätern aufsatze erläutern werde. Erwägt man 
das alles, dann frage ich ob meine schon vor jahren bestimmt 
ausgesprochene ansicht: dass vom grossen agalma des Pheidias 
an bis zum geringsten gxnopa welches Androtion machen liess, 
keinem einzigen dieser erwähnten inventarstücke des schatzes 
die geringste spur von jener cultusweihe und cultusheiligkeit ei- 
gen: sei, welche die zur adoration und opferverehrung geweihten 
cultusbilder sammt dem ihnen zugehörenden kosmos und ihren tem- 
pelsitzen so unantastbar und unverüusserlich machte, — ob diese 
ansicht wohl die rügen verdient habe welche ihr geworden 
sind? Habe ich recht erkannt, oder haben meine gegner 
alle zusammen mit den eignen doctrinen ihrer theorie von 
absoluter heiligkeit aller tempel und deren agalmata sich selba 
dapirt? Ich aber glaube bestimmt: dass weder die Parthe- 
mos des Pheidias erst der falschen folie eines modernen heili- 
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génscheines bedürfe um als dasjenige wanderwerk der kunst gel- 
tend zu bleiben welches sie gewesen ist, noch dass der grosse 
‘tempel der altäre und opfer benöthlgt- sei um durch solche erst 
dde bedeutung eines in seiner bestimmung und einrichtang so 
grossartigen monumentes zu gewinnen, welches derselbe einst 
gewesen und in der geschichte für alle reiten aueh bleiben wird. 
Im gegentheil kann die entkleidung beider von ihrer oetroyirten 
heiligkeit, durch herstellung ihres wirklichen völlig profanen 
verhältnisses in der tüchtigen staatshauswirthschaft eines helleni- 
schen staates, zur erkenntniss der grandiosen weise dienen mit 
welcher bei den alten alle kräfte der bildenden kunstthétigkeit 
in ihren höchsten leistungen aufgewendet wurden, um auch die be- 
dürfnisse zu erfüllen welche ausserhalb der beengenden schranken 
des hieratischen liegen, um auch den zwecken des profanen staat- 
‘lichen bedürfnisses zu genügen. So nur konnten die aufgaben die. 
Ber realen lebenssphäre auf dieselbe stufe höchster kunst aufgehoben 
"werden, auf welche bereits die werke des religiösen bedürfnisses 
gestellt waren. Und nur dadurch eben dass dieses geschah, dass 
die hellenische kunst auch das profane leben in allen fasern durch- 
drang, und dessen aufgaben mit derselben hoheit erfüllte mit wel- 
eher sie die des heiligen erfüllt hatte, nur dadurch ist es gekom- 
men dass sie in allen keimen und richtungen zur völligen ent- 
wickelung gelangt ist, sich zur blüthe erhoben, sich vollendet 
hat, und erst nach erfülltem kreislaufe zurückgesunken' ist. 
Berlin. C. Boetticher. 





Zu Livius. 


Es hat Madvig Em. Liv. p. 625 in Liv. XLV, 41, 1 richtig 
quamquam ei qua felicilate verlangt: es muss aber noch im fol- 
genden glied duo gestrichen, also ef quae fulmina geschrieben wer- 
den; der codex hat et quod duo fulmina: es ist duo dittographie 
von quod oder glosse: gestrichen muss es aber werden, weil es hier 
geschmacklos ist: anders ist infr. $.9 duobus funeribus liberorum. 
Kia anderer fehler ist ibid. §. 3 in cum omnibus ‘mess naribus: 
denn dass seis glossem, zeigt, dass es fehlen kenn, während von 
dem vielen meus in §. 1. 2. keins fehlen kann, worin sich die 
kunst des Livius zeigt: vrgl. infr. $. 8: dass es auf keine weise 
hier stehen kann, beweist das folgende et classibus vestris. Dass 
interpolation fn dieser rede thütig gewesen, verräth quatiwer §. 5: 
es wnss ju /res heisaen: s. Philol. X, p. 215. 


II. 
Ueber die mediceische handschrift des Aeschylus und 


deren verhältniss zu den übrigen handschriften. 


Erster artikel. 


Die sieben tragédien des Aeschylus sind uns bekanntlich nur 
dureh eine einzige handschrift erhalten, den segenanntea coder 
Mediceus, eine pergamenthandschrift des eilften jahrhunderts, die 
in der bibliethek von San Lorenzo zu Florenz unter der rubrik 
XXXII, 9 aufbewahrt wird und wahrscheinlich von loannes Las- 
karis, gleich vielen anderen handschriften, im auftrag von Le- 
renze Medici, aus Griechenland nach Italien gebracht wurde. 
Dieselbe enthält die tragódien des Aeschylus (Persae, Agamemnon, 
Choëphoree, Prometheus, Eumenides, Septem, Supplices) auf 84 
in der mitte des bandes liegenden blättern, während die voran- 
gehenden blütter die sieben tragödien des Sephocles, für welche 
diese bandschrift ebenfalls die einzige uns erhaltene quelle ist, 
die folgenden die Argouautica des Apollonius enthalten. Am 
rande, zum theil auch zwischen den zeilen, befinden sich die al- 
ten, wenn auch durch viele zusätze späterer grammatiker iuter- 
pelirten scholien. In den tragödien des Aeschylus fehlen der 
handschrift die acht blätter, aus welchen der achtzehnte quaternio 
bestand und die sechs inneren blätter des neumzehnten, von dem 
nur das erste und achte blatt erhalten sind. Dass jene vierzehn 
blitter der handschrift schon im 15. jabrhyndert fehlten zeigen 
verschiedene diesem jahrhundert angehürende ahscbriften des Aga- 
memnon und der Choéphoren, in welchen sich dieselben lücken befin- 
den. Ob aber der verlust ebeufalls erst in diesem jabrhundert oder 
schon früher eingetreten ist, bleibt dahingestellt. Der umstand 
dass Agamemnon in einigen abschriften des 15. jahrhunderts noch 
vollständig erhalten ist, wie es ohne zweifel auch die Choëphoreu 
sein würden, wenn dieses stück in denselben enthalten wäre, ent- 
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scheidet nichts, da jene abschriften offenbar nicht aus der medi- 
ceischen handschrift direct, sondern aus einer älteren, wenn auch 
stark interpelirten abschrift geflossen sind, die, wie ich unten zei- 
gen werde, wahrscheinlich dem 38. jahrhundert angehörte, in 
welchem die mediceische handschrift ohne zweifel noch vollstün- 
dig war. 

Aus der mediceischen handschrift stammen, wie ich bereits 
andeutete, alle übrigen bis jetzt bekannt gewordenen abschriften 
der aeschyleischen stücke, die theils vor theils nach dem verlust 
der vorerwähnten vierzehn blätter der originalhandschrift ange- 
fertigt worden sind. Die zahl derselben ist sehr gering für die 
oresteische trilogie und Supplices, desto bedeutender für die drei 
ersten stücke, Prometheus, Septem und Persse, die gleich den 
drei ersten stücken des Sophokles, Euripides und Aristephanes, 
von den Byzantinern vorzugsweise gelesen und auch nach kréf. 
‘ten commentirt wurden. Unter diesen abschriften sämmtlicher oder 
einzelner stücke ist nur eine einzige, in der bibliethek von San 
‘Marco zu Venedig unter nr. 616 aufbewahrte, die nach der ge- 
"wübnliehen annahme im 13. jahrhundert, und zwar auf pergament, 
geschrieben ist, die drei ersten stücke nebst Agamemren und 
Eumeniden enthaltend, die beiden letzteren jedoch nur in frag. 
menten, da von beiden stücken eine anzahl blätter verloren ge- 
gangen ist. Alle übrigen abschriften sind papierne, mit ausnahme 
einer pergamentenen der drei ersten stücke iu Venedig nr. 480, und 
gehören theils dem vierzehnten, theils dem funfzehnten, einige 
sogar erst dem sechzehnten jabrbundert an. Dass diese abschrif- 
ten alle direct aus dem mediceischen original abgeschrieben seien, 
lässt sich auch ohne vorgängige untersuchung gleichsam a priori 
verneinen, da es nicht die mindeste wahrscheinlichkeit hat dass 
jeder abschreiber, der in jenen späten jahrhunderten einzelne stücke 
des Aeschylus abschrieb, gelegenheit gehabt haben werde sich 
der originalhandschrift zu bedienen. Eine gründlichere untersu- 
ehung führt vielmehr bald zu der überzeugung dass diese späten 
abschriften in der regel nichts waren als mehr oder weniger ge- 
naue reproductionen etwas älterer abschriften des originals, wenn 
sich auch für keine derselben eine art genealogie aufstellen lässt, 
zu der es uns an den verbindenden mittelgliedern fehit, da. die 
erhaltung der vorhandenen abschriften ebensowohl als die vernich- 
tung anderer nicht mehr vorhandener uicht des resuitat eines 
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planmässigen verfehrens, sondern mur das werk des zufalls ist. 
Dies alles schliesst indessen an sieh die möglichkeit nicht aus, 
dass sich unter den vorhandenen abschriften einzelne finden, die 
als directe abschriften der originalhandsehrift betrachtet werden 
können: eine frage bei deren erürterung die drei ersten stiicke 
von den vier letzten, bei welchen etwas andere verhältnisse als 
bei jenen ebwalten, getrennt zu halten sind. Am einfachsten ist 
die frage bei den Choephoren, von welchen wir bis jetzt nur 
zwei, erst nach eintritt des oben erwähnten defects der medicei- 
schen handschrift angefertigte abschriften kennen, eine papierne 
aus dem funfzehnten jabrhundert, in Wolfenbüttel, uud eine et- 
was ältere auf baumwollenpapier geschriebene Florentimer, nx. 
222 unter den aus dem klester des Marcus in die Laurentisna 
gekommenen manuseripten. Beide stimmen — wie sich von er 
sterer nach vollständiger collation positiv, vou letzterer nach dem 
was über dieselbe vorliegt, behaupten lässt — durchgehends so 
sehr bis auf die geringfügigsten kleinigkeiten herab mit der me- 
dieeischen bandschrift überein !), dass es kaum der mühe lobat 
darüber zu streiten, ob sie direct aus der letzteren abgeschrieben 
sind oder ob noch eine andere, eben so treue abschrift daswi- 
schen liegt. Dass v. 126 die worte marggico» 8° ouuuror aus 
versehen in 3 ópu&to» mosQdx» umgestellt sind, oder dass v. 
944 in der wolfenbiitteler abschrift richtig, aber wohl nur durch 
zufall, vof» statt Soroiy gesetzt ist, so wie mancherlei kleine irr- 
thiimer der abschreiber, wird niemand als entscheidende momente 
betrachten. Denn ohne einige kleine abweichungen vom original 
ging es zur zeit jener abschreiber eben so wenig ab als heutzu- 
tage bei vervielfältigung von abschriften. Ich halte es indessen 
doch für wahrscheinlicher dass zwischen der mediceischen hand- 
schrift der Choéphoren und deren beiden vorhandenen abschriften 
nech eine oder ein paar andere abschriften gelegen haben, wo- 
nach sich die jetzt vorliegenden faseleien, durch welche der me- 


1) Die florentiner und wolfenbütteler abschrift sind einander 
auch insofern ähnlich als die florentiner nur die oresteische trilogie 
und .die Supplices enthält und in der wolfenbütteler diese vier stücke 
besonders und von einer anderen hand als die drei ersten, mit wel- 
chen sie jetzt einen band bilden, geschrieben sind. Ueber den die- 
selben vier stücke, mit denselben lücken in Agamemnon und Choephoren, 
enthaltenden liber anliquissimus" oder „liber pervetustus," dessen sich Bo- 
bortelli in der venetianischen ausgabe des textes und der scholien von 
1592 bediente, werde ich in dem zweiten artikel das nôthige bemerken 
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diceische text noch etwas mehr entatellt ist als er es schon an 
sieh ist, auf drei bis vier abschreiber vertheilen würden. 
Aehnliches ist in bezug auf die Supplices zu sagen, von wel- 
chem ' stück wir ausser den oben erwähnten zwei manuseripten 
— dem flerentiner 222 und dem wolfenbütteler — noch zwei 
andere kennen, ein pariser (nr. 2886) ven ‚lonunes Laskans ge- 
sehrieben, und ein dem sechzehnten jahrhundert angehörendes in 
‘der bibliothek zu Eseurial, welehes nur dieses stück des Aeschy- 
lus -— sonderberer weise hinter den Dionysiaca des Nounus — 
enthält. Von der flerentiner abschrift liegt keine vollständige 
collation ver und ieh habe auch nie der mühe für werth gehalten 
eine solche zu veranlassen, da diese abschrift ohne zweifel auf 
gleicher ‘linie mit den zu Wolfenbüttel und Escurial steht. Ge- 
lungene versuche feller des mediceischen textes zu berichtigen 
finden sich in jeder der beiden letzteren abschriften uur einer: 
ia der wolfenhütteler v. 801 dsinsov statt Osea», in der zu 
Escuriel v. 700 — die richtigkeit der desfallsigen angabe vor- 
ausgeseist — yooi statt xgoir, jedoch nicht ohne eine gleichzei- 
tige pfuscherei an dem vorhergehenden worte. Die mediceische 
-handschrift giebt 700" syo:nmOye year, worin man auf den er- 
sten blick r@ôs yorugeyy yoet erkennt: der schreiber der Esca. 
rial-absebrift aber, oder sein vorgänger, durch die falsche wort- 
theilung getäuscht und weder mit dem silbenmaass noch mit der 
infinitivendung 49 statt nraı bekannt, schrieb «p ?yyosuqOgvon. 
Noch stärker irrte der abschreiber in der wolfenbiitteler abschrift, 
oder sein vorgänger, der nicht mur ebenfalls rgd” syyauuafnsau 
sehrieb, sondern ausserdem noch pois in yegoi» verdarb, Es lohut 
nicht der mühe noch eine kleine zabl ähnlicher verbesserungsver- 
suche nebst einer längeren reihe zufälliger faseleien aus diesen 
beiden abschriften zusammenzustellen. Merklich weiter als die 
genannten drei abschriften entfernt sich von dem mediceischen 
originel die pariser abschrift, die von lonunes Laskaris geschrie- 
beu ist, einem manne der etwas aufgeweckteren geistes ala die 
gewöhnlichen höchst ungebildeten abschreiber war und’ sich einiges 
urtheil über das was er abschrieb sutrasen zu dürfen glaubte, 
wenn auch seine kenntnisse sehr mangelhaft waren und seine be- 
griffe von kritik gens auf der niedrigen stufe seines seitalters 
standen. Es kann daher nicht wunder nehmen dass seine kriti- 
schen versuche‘ in den Supplices mur in nachstehenden kleinig- 
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keiten das richtige trafen, v. 320, wo er me»ryxosrOmai:g statt 
des mediceischen rmereyxooronase herstellte ?), v. 789 pesa 
(nach anleitung des daneben stehenden Pgoyov) statt auprssaıs, 
v. 1083 219% statt 40a, v. 1088 di pila: (pide) stett © ai 
giles, v. 1040 nsıdoi statt môoï, v. 1064 yéuoy statt yapon, 
wogegen er in mehreren anderen stellen bald richtiges, aber von 
ihm nicht verstandenes, verdarb, bald die spuren der wahren les- 
art, die in den verderbnissen der mediceischen handschrift erhal- 
ten sind, durch seine schlechten conjecturen noch etwas unerkem:- 
barer machte als sie bereits waren. So giebt z. b. die medieei- 
sche handschrift v. 8 «vroyérgror guiakevopay (die buchataben 
vlaË von zweiter hand auf einer rasur), woraus Laskaris aveoys- 
ynzov qvAabüsopog machte, wabrscheinlich um gvAatd»pogoc dem 
folgenden genitiv Alyurrov anzupassen, während die wahre ies 
art avroyersi gv&avopie ist. V. 85 verwandelte er das verdorbene 
i Gein ohne rücksicht auf sinn und zusammenbang in sid’ ein. 
V. 95 verwandelte er 33 &7:30» — eine leichte verderbniss statt 
è Zinido» — in 06 imo», V. 105 veränderte er #0 6410, 
worin ze@alog enthalten ist, in z0 @42Z205, was nach einer mir 
zweifelhaften angabe auch in der Escurialabschrift stehen soll. 
V. 429 schrieb er xarıdaiv statt siciüsis, V. 458 veränderte er 
zuyas (worin tay d» liegt) in zuy@; um es dem folgenden ovp- 
mosn; anzupassen, V. 505 schrieb er zi 9o&cog statt od Opacos. 
V. 686 GABroc statt o Assoc (gewöhnlicher fehler statt Avxetog), 
wohl nicht absichtlich, sondern durch zufälliges versehen. V. 782 
cv» quéoa statt des richtigen ¢ i» yusoe. V. 781 verwandelte 
er œurerqous Bbocog xósig in aumsracas dè xósig und vertilgte 
so beinahe die letzte spur der wahren lesart. Dasselbe gilt von 
v.790, wo er statt 70,8" 1019087» yoois schrieb 7@ds youg97- 
vai mit vertilgung der dichterischen form yoıupdnr statt yoıp- 
g0z»a. und mit zufülliger oder absichtlicher weglassung des un- 
verständlichen yooiv, in welchem ein corrector in einer anderen 
abschrift yooi erkannte, wie ich oben bemerkte. V. 864 verän- 
derte er Badul tooxaxc nado», was in der mediceischen hand- 


2) Im nächsten verse (321) wird gewöhnlich angegeben dass ‘in 
der mediceischen handschrift dgdre oder dures (wie in der wol- 
fenbütteler und Escurial-abschrift), bei Laskaris ég3wyg stehe und 
erst Robortelli &g$övw hergestellt habe. Dies ist dahin zu berichti- 
gen, dase dgSórp schon in der mediceisohon -bendschrift steht, 
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wehrift steht, in Badv unspoxaxonader völlig gedankeslos, mur 
am ein paar griechisch klingende werte zu gewinnen. V. 871 
schrieb er avpuyopeiaig statt evosiacs. — V. 1027 substituirte er dem 
ibm unbekannten völlig untadelheften adjectivum 9eleués das ihm be- 
‚kannte dalspor. Ob übrigens Laskaris bei anfertigung seiner abschrift 
die mediceische originalhandachrift zur band hatte und seine verände- 
rungen bei dem abschreiben in den text eintrug — eine annahme der 
in den Supplices nichts erhebliches entgegensteht, — oder ab er nur 
er abachrift derselben folgte, ist eine frage die vielleicht durch sorg- 
fükige untersuchung des textes der vier übrigen in der abschrift 
des Laskeris enthaltenen stücke (Prometheus, Septem, Persae, 
Eumenidés) zur entscheidung gebracht werden kann, mit der ich 
‚aber nicht .für - néthig gehalten habe mich zu befassen, da ich 
sicht wüsste was für die kritik des Aeschylus gleichgültiger sein 
-‘kéunte als die -erledigung eben dieser frage. 

. * Den-von Läskaris betretenen weg der conjecturalkritik ver- 
folgten theils vor theils nach ihm in ähnlicher, allmiblig steigen- 
‚der weise die correctoren die sich im dreizehnten und vierzehn- 
ten jakrhundert mit dem Agamemnon beschäftigten, von welchem 
‚wir bis jetzt nur eine pergamentene und fünf papierne abschriften 
Jensen. Die pergamentene — der bereits oben erwähnte codex 
Venetus 616 aus dem dreizehnten jabrhundert — enthält in folge 
‚des verlustes vieler blütter von Agamemnon nur die verse 1— 45 
‚und 1095 — 1678. Noch geringer ist der bestand iu einer an- 
(dern venetisuischen. abschrift (nr. 468. auf papier aus dem vier- 
gebnten jahrhunderte), welche mit v. 348 rosavra ros yurasndg sE 
éuov xAvasg schliesst. Beide abschriften wurden aus der medi- 
ceischen zu einer zeit abgeleitet wo dieselbe noch vollständig 
-war, wie daraus abzunehmen dass beide abschriften, ungeachtet 
ihrer lückenhaftigkeit, doch eine anzahl verse enthalten, welche 
in der mediceischen bandschrift in die gegenwürtige grosse lücke 
von vierzehn blättern fallen. Dasselbe gilt von der papiernen 
florentiner hendschrift XXXI, 8 und der ebenfalls papiernen 
neapolitanischen (ehemals farnesischen), die beide den Agamem- 
non vollständig enthalten, letztere von Demetrius Triclinius ge- 
gen ende des vierzehnten jahrhunderts gescbrieben, wogegen in 
den bereits oben erwähnten zwei abschriften , der florentiner nr. 
222 uud der wolfenbütteler, génau dieselben grossen lücken im 
Agamenmon wie gegenwärtig in der mediceischen handschrift er- 
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sebeinen : ein ungünstiger zufell, der desahalb sehr zu beklagen‘ 
ist weil diese beiden abschriften die einzigen sind die den 
medieeisehen text unverfälscht, wenn auch mit vielerlei leicht zu 
erkennenden unschuldigen versehen der abschreiber, wiedergeben, 
während die sämmtlichen übrigen abschriften von mehreren: cor 
rectoren stark interpolirt sind, worüber uns nun jede controle in 
den in der mediceischen handschrift ausgefallenen partien benom- 
men ist. 

Die älteste der interpolirten abschriften des Agamemnon ist 
die venetianische ur. 616, in welcher der text entweder zuerst iu 
ibr selbst oder, was auch möglich ist, nach vergang einer frühe- 
ren, aber gewiss nicht viel älteren ihr zu grunde : liegenden ab- 
schrift von einem corrector überarbeitet ist, der, wie alle correc- 
toren der damaligen zeit, bisweilen leichte fehler der mediceischen: 
originalhandschrift richtig verbesserte, in einer weit grösseren 
anzahl von stellen aber den text verdarb. Von ersterer art sind 
in den bruchstücken des Agamemnon welche jetzt in dieser ve- 
netianischen abschrift noch übrig sind folgende stellen: 

1. V. 2 wo die mediceische handschrift qoovoüc statag py~ 
xoc © Fr xoiopesog giebt, schrieb der corrector uijxog 7» xoi- 
popevog — mit beseitigung der partikel 3°, die vielleicht, wie. 
ich bereits anderswo bemerkte, aus dem buchstaben X enstanden- 
ist, der über u7xog geschrieben war, um die richtige jetzt nach 
Stanley’s conjectur hergestellte lesart uÿyos anzuzeigen. Da den - 
vorhergehenden werten 1093 anallayÿr acvwy nicht anzusehen: 
ist auf was sie sich beziehen, so war eine erläuterung . néthig.. 
Ein scholiast würde sich begnügt haben die worte rade sorto 
durch poovoas #relag, oder etwas ähnliches, zu erklären, da awad-. 
Aayızv keiner erklärung bedurfte: Aeschylus aber, der nicht wie. 
ein scholiast, sondern wie ein dichter sehrieb, zog vor die worte 
tovd anallayıs norc», die sich —- abgesehen von der auslas-. 
sung des artikels ta» zwischen rovi: und roves «— durch nichts 
von prosa unterscheiden, dichterisch ‘zu umschreiben durch: 
Poovous érsiag unyos, wie bald darauf (v. 17) der wächter seine 
worte, Gras à deidess 5j uiwvgacda: doxw, durch Unsov rod arri» 
noAnor évréuror xoc erläutert, wo axog genau dem vorher ge- 
brauchten psjgoc entaprieht. - Auf diese weise vermied der diehter. 
zugleich die etwas unbehelfene verbindung von vier genitiven 
tarde nó»o» goovgag drsins. ‚Wäre ihm aber auch dieses aus 
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kunftsmittel nicht eingefallen, so würde er dech. nicht se shge- 
schmackt gewesen sein die rede durch. hipgufüguag des völlig 
überflüssigen .accusativus myxeg, den ihm ein abschreiker auge 
dichtet kat, noch unbeholfener zu machen und go spine verlegen- 
heit um zwei dem trimeter fehleude silben zu verrathen, sondern 
vorgezogen haben zwischen die nächatfolgenden zwei wörter y» 
und .xocuopsvog das pronomen #76 zu stellen. Noch. weniger 
hätte man auf den gedanken kommen sollen gYeovgas Ereiug mi- 
xeg Ala zeitbestimmung mit coire zu verbinden, was sich im 
“ griechischen eben so ungeschickt ausnimmt wie im dentschen 
„sch bitte die güller um erlösung von diesem mühsal eine jahresmache 
lang“, und so klingt als ob der wächter nur um dispensation you 
seiner wache auf die zeit eines jahres bitte. Seit wie lauge der 
 wüchter um erlösung bittet, ist nach den werten gegovgas éreiag 
uÿyoc leicht zu berechnen, natürlich nicht auf monat und tag, 
sondern nur ungefähr: denn der sprecher müsste ein sehr unge- 
duldiger nachtwächter gewesen sein wenn er schon am ersten 
abende seiner wachen angefangen hätte die götter um erlisung 
anzuflehen.. Dass übrigens das den abschreibern nicht geläufige 
dichterische wort uyxos in unxog verändert wurde ist weniger 
auffallend als die verderbniss von uvyó» in uvxó» in der medicei- 
schen handschrift Eumen. 170. 


| 2) v. 26 oguarò atatt ayuairo. 3) v. 29 ésogdialas 
atatt ämnpftgialen. 4) v. 30 ayysllor statt dyyedo».. 
5) v. 40 Ilq«épov statt Iloixug. 6) v. 1152 Anıyoßa statt 
änpoße. 


Diesen sechs geringfügigen verbesserungen atehen innerhalb 
derselben partie (d. h. bis zu v. 1159) folgende verfehlte correctu- 
ren gegenüber, in welchen man mit ausnahme von ein paar, die 
allenfells als zufällige fehler des abschreibers betrachtet werden 
können, die absicht des correctors erkennt: . - | 

1) v. 23 geos Medic,| sur pos Venet. 2) 1095 une- 
zupisss yag| uootveiors ner yag. 8) 1096 rade Berpn]) «a 
Besos. 4) 1103 àixá] éixds. 5) 1106. adds fog] 
Beg soli, 6) 1110 ngozeivas di] mooraire: pao. 

7) 1111 ögiyuara] ogsyuéra. 8) 1113 apnzard) apres. 
9) 1119 éguris] &pir»v». 10) 1122 dogia] dmgia. 

11) 1128 néese:] servi. 12) 1138 Bgaroig — da] Boasoicı 
—. dj «i 18) 1137 insyzsusa] inayytaca, . 14) 
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1189 osder mer] ovdd nor. 15) 1143 ger ralaisuc (oder, 
salairaıs) posctr] qloixrois talaivag qoeois. 16) 1147 
ssgeflaAorro] nigif/aAóvtec. 17) 1154 £guc] djs. 

18) 1157 soror] cono». 

Ueber v. 1159 hinaus ist eine vergleichung der venetiasi- 
nischen abschrift mit dem mediceischen original nicht anzustellen, 
weil in diesem v. 1160 bis zu dem ende des stüekes ausgefallen. 
sind. Wir werden aber dem urheber der venetianischen abschrift 
nicht unrecht thun, wenn wir nach maasgabe des obigen ver 
zeichnisses annehmen dass auch in der partie, in welcher wir 
sein verfahren nicht contreliren können, auf &ine geringfügige 
correctur ungefähr drei irrige änderungen des textes kommen. 


Etwas verstündiger erscheint der corrector dessen text sich in 
einer zweiten etwas jüngeren venetianischen papierhandschrift (nr. 
468) befindet, die jedoch nur die ersten 348 verse des Agamem- 
non enthält, die nicht die schwierigsten des stückes sind, so dass 
man nicht wissen kann ob jener alte kritiker durchgehends mit 
gleicher mässigung verfahren ist. Richtige, went auch nicht 
über die leichtesten verderbnisse der mediceischen handschrift hin- 
ausgehende verbesserungen finden sich bis zu v. 310, nach wel- 
chem die lücke in der mediceischen handschrift beginnt, an fol- 
genden neun stellen: 

. 1) v. 26 onnaso statt oyuairo. 2) 64 #s0edopusrov 
statt #01dopusrov. 3) 102 anınozos statt dndeozoy. 
4) 118 naungentog statt naurçénoi. 5) 129 n00098 ra 
statt sgocdera. 6) 156 aréxlayker statt amexAnıker. 
7) 251 ina yéroir statt éniyérour. 8) 266 zevoe statt 
revo. 9) 310 ds rod éroxpnres statt 5 toys oxjnra, je- 
doch nur zur hälfte richtig, da #5 zuds oxyjareı zu schreiben war, 
wie in zwei andern abschriften steht. 

Dagegen verderbnisse der mediceischen lesart an neun stellen, 
von welchen indesen einige auf zufälligem irrthum beruhen kóunen: 

1) 6 i» Ieou statt «Op. 2) 39 av0o» ov statt avdo 
xui ov (eder xov). 8) 78 é»i goioa statt i: ywog, was Ae- 
schylus i» yooe geschrieben haben würde, wenn er sich der prä- 
position bedient hätte. 4) 81 3° nach naıdos ausgelassen. 
5) 101 gaíre atatt ames. 6) 119 sgextpora statt ggexv-. 
pata. 7) 140 z000v — agen statt roccor — evggus. 
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6) 141 admrocs statt aéènrois. 9) 210 rsaregias yipag 
statt ‘matp@pove yéoag. 2 | | 

Auch osugoosra tay» v. 110 statt 5Uugoore cav yur, mit 
einem prosodischen schnitzer, da «vaya» die erste silbe kam hat, 
verfehlt das wahre. Aeschylus schrieb, wie ich anderswo bemerkt 
habe, Hsugpore cayos Dass ferner v. 70 zodınag pos. statt 
sidınsoynoms geschrieben wurde, beruht wohl aur auf zu- 
fell, da mit dieser blossen veründerung eines ı in o niehts er- 
reieht wird. Die wahre lesart 70 & vnégyyoco» stellte erst Tri- 
clinius her. 

Weit unternehmender als die oben characterisirten cortecto- 
ren erscheint der grammatiker, aus dessen händen die in der 
florentiner handschrift XX XI, 8 enthaltene textesrecension des 
Agamemnon hervorgegangen ist, mit welcher die bereits erwähnte 
neapolitanische handschrift fast durchgehends übereinstimmt, nur 
mit dem unterschied dass in letzterer noch allerhand conjecturen 
des Demetrius Triclinius, von dem die handschrift herrührt, hin- 
zugekommen sind. Beide manuscripte enthalten den Agamemnon 
vollständig und wurden bereits von P. Victorius benutzt, der aus 
denselben in seiner ausgabe vom jahre 1557 die grossen lücken 
im Agamemnon ausfüllte, die in den drei ersten ausgaben des 
Aeschylus gelassen worden waren, die sich auf abschriften des 
mediceischen originals in seinem defecten zustande gründeten. 
Was nun die verdienste betrifft welche sich jene alten kritiker 
in diesen beiden abschriften um verbesserung des mediceischen 
textes erworben haben, so bestehen dieselben, soweit ihre texte 
durch vergleichung mit den jetzt vorhandenen blüttern der medi- 
ceischen handschrift zu beurtheilen sind, in nachstehenden überaus 
geringfügigen verbesserungen, die sich zum theil schon in der 
etwas ülteren venetianischen handschrift nr. 616 und der andern 
venetianischen (nr. 468) finden: v. 2 9 nr Med. ];» ohne È. 
26 onuuivo] oquaro. 29 Enopdoıabew] EnooBiaberr. 30 &yye- 
Aor] &7yiAÀc». 40 Ilpiiuo] Sgiapov. 64 zgıdousvov] Zoei- 
. Souévov. ' 79 zidınspyjoms] vo: 8° umeoyjoo. 82 Nus- 
coparor] fueodqpartor. 91 Bmpoıs] dapoıcı. 102 amleı- 
oror] &nàigoros. 123 Aoyodatras] Auyodairaz, 124 
aoyas] doyode 130 poig’ dAanate] uoîoa anata. 

156 ánéxAaiEes] anéxiay£es. + 282 yemuaipas] yıpaigas. 
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251. éxiyévow ] inci pero. 262. dImicer] sdmiciv. 
297. naidior wnov] nadlor &conov. 310. roye] sode. 

Diese wenigen berichtigungen, unter welchen nur eine ein- 
zige (v. 297) der rede werth ist, verschwinden gegen die nach- 
verzeichneten pfuschereien, die sich diese kritiker an anderen stel- 
len des stückes haben zu schulden kommen lassen, zum theil nach 
anderweitem vorgang, wie aus der übereinstimmung mit den eben- 
erwähnten zwei venetianischen abschriften in einigen stellen ge- 
schlossen werden kann. 

Vs. 23. p&og Med.] vu» gas. 48. xAaloszes] vAuykarras. 

Ü 
64. épidouérov] ?oewrouésov Flor. mit andeutung zweier 

lesarten, der richtigen #08:Souérov und der falschen Eosızoussov, 
welche Triclinius aufnahm. 


94. yoiuarog] yoisuaros, nach gewohnheit der byzantinischen 
abschreiber, die regelmässig die unattischen formen ygicue und 
xeyorousvog an die stelle der richtigen, yoîua und xeygınsvog, 
setzten. 

101. dyarà gaiveıs] ayark queivovo in beiden abschriften. - 
Der corrector sah nicht dass die sjlbe ac auf ein participium auf 
-sîca deutet, welches Robortelli herstellte, «ya» qa»sic , mit ei- 
nem verstoss gegen das silbenmaass und ohne zu merken dass 
der hier ungehörige dorismus &yar« die spur eines in den text 
gekommenen glossem «ragavzîica enthält. ^ Aeschylus schrieb 
ohne zweifel &7av) mQogaveic , ein hier sehr passendes compositum 
wo von einer plótzlichen erscheinung die rede ist. Dies sah herr 
Weil, der nur darin fehlte dass er seine treffende verbesserung 
in die anmerkung verwies, die verfehlte des correctors aber ayava 
gaívovc (mit veränderung von cyava in cya) in den text setzte, 
statt umgekehrt zu verfahren. 

103. 77» OvuogO00Q0» Avzns goévo] tiv. Hvunßooor Ayams 
goeera in der florentiner abschrift, woraus Triclinius den un- 
sianigen einfall zn» Ovpuofago» Avazogeeva bildete, was nach sei 
ner metrik ein anapaestischer paroemiacus mit einem dactylus vor 
der katalexis sein sollte. Was die mediceische lesart betrifft, so 
ist an dem schon von Homer gebrauchten adjectivum Ovuog8ó- 
006 nichts auszusetzen, und eben so passend ist ein zu anlnoror 
gehóriger genitiv Zv246, wie Aeschylus andyotoy xaxo» odor 

Vhilologes. XVIII. Jahrg. 1. 5 
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in den Eumen 976 und poyys aninoroy tn den Suppl. 743 
gesagt hat. In der vorliegenden stelle schrieb er vieleicht 
quorrid anixyotor | xaivov OvuogOóQgov aiyoug. Aus den dar- 
über geschriebenen glossemen «7c (oder zur) pesra dıiaydspov- 
ons und àvzgc scheint die jetzige lesart entstanden zu sein, wie 
Hesychius dvuogdoga durch zà sj» wvyyy diapdeigorra erklärt 
und Avan die bei den grammatikern gewöhnliche erklärung von @- 
yoo ist, dessen sich Aeschylus in den erhaltenen stücken vierund- 
zwanzigmal bedient hat, während Avr nur viermal bei ihm vor- 
kommt. Die vermischung von glossemen mit den worten des 
dichters in dem texte selbst ist ein in der mediceischen hand- 
schrift öfter vorkommendes versehen. Das adiectivum x«&ırov, statt 
dessen auch ein anderes gestanden haben kann, habe ich supplirt 
als das einfachste und passendste den hier erforderlichen gedan- 
ken auszudrücken. 

Das in der mediceischen handschrift beigeschriebene scholion 
quis sort Ovpofógoc Avan ang posrôs, enthält, gleich vielen an- 
deren späten scholien, nur einen versuch die überlieferte fehler- 
hafte lesart zu erklären. Da 279 OvuogOógo» Avans petra uu- 
sinn ist, so substituirte der scholiast im gedanken Avan» poeroç 
und betrachtete die worte ais eine apposition zu den vorherge- 
henden accusativen goo»ziü aniyoror. Ob derselbe Yvuoßogor, 
was nach ihm Triclinius ergriff, zufällig oder absichtlich schrieb, 
bleibt unentschieden. Die annahme dass Hvuoßogos ältere lesart 
statt Hvuogdogo» sei hat keine wahrscheinlichkeit. Denn geht 
man von dem aus was das natürlichste und deshalb auch das 
wahrscheinlichste ist, dass Aeschylus einen von &nAnoro» abhän- 
gigen genitiv eines substantivum mit seinem epitheton, und zwar, 
wie in den oben verglichenen stellen, ohne artikel gesetzt habe, so 
ist nicht wohl abzusehen wie in einem solchen verse der choriamb 
Ovuofogov, wie statt Yvuofocor zu schreiben sein würde, in an- 
wendung hätte kommen können. Da ferner die überlieferten worte 
einzeln betrachtet unverdorben aussehen und nur erst durch ihre 
zusammenstellung gegen sinn und silbenmaass verstossen, so bleibt 
die annahme einer entstehung durch alte glosseme wahrscheiah- 
cher als jede auf anderen voraussetzungen beruhende änderung. 

110. Évupoora và» yar] céupoora zayar, ein irrthum den 
diese beiden abschriften mit der venetiauischen nr. 468 gemein 
haben, worüber ich eben p. 64 das nöthige bemerkte. 


- 
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119. épixvuara qeouari] eginvpora gsoforzo in beiden ab- 
schriften. Das erstere, égexduova, wahrscheinlich der erklärung 
des scholiasten roAvxvuora nachgebildet, findet sich auch in Ven. 
468, wogegen gegfovzo der florentiner und neapolitanischen ab- 
schrift eigenthümlich ist. Um das maass des unsinns voll zu ma- 
chen fügte Triclinius das glossem 709107 hinzu. 

137. nraxa] atoxa. 140—144. Diese verse lauten 
in der mediceischen handschrift so: rocco» meg svyguy xald| 
Sgocoicis asinzoıg palegay Orto» | narzwr 1 dyoovoum» quiopa- 
rove (— 015) | 9599» 0fexddova: (— 0101) zrepnva | rovro» 
«itai ÉvuBola xgeva:. Die sachlichen, sprachlichen und metrischen 
fehler dieser verse beseitigte ich in der vorrede zur dritten leip- 
ziger ausgabe p. xLu durch herstellung der richtigen lesart, 00007 
fag svpoorar xada Aig xoga | Og0cowi» padeocor te Asovtmy 
(dies nach dem grammatiker im Etym. M. p. 377, 37, der Gocoovç 
in der bedeutung von oxvurovg co» Asortor aus dieser stelle 
anführt) | avzov z' ayporouos gidoudorors | Ongar oBgixadoros| 
seonva Euaßola xgavas. Die byzantinischen kritiker in der flo- 
rentiner und neapolitanischen abschrift änderten 70000» in 7000, 
(wie auch Ven. nr. 468), asinzoıg (nach anleitung der erklärung 
des scholiasten zoig Emeodas roig yosevo: un Gvrauérou) in afr- 
tog, oßeısadoıcı in Oßeixaloıs, wozu Triclinius noch dgocois 
statt 3000010 fügte und so die letzte spur des hier gebrauch- 
ten silbenmaasses vertilgte. Ausserdem schoben sie den artikel 
& vor xcAc ein, den das silbenmaass zu fordern schien. Dass 
die partikel seo widersienig ist, dass es dem Aeschylus nicht in 
den sinn kommen konnte die Artemis kurzweg die schöne zu nen- 
nen, dass &émroic, auch wenn dieses wort jemals existirt haben 
sollte, hier sehr unpassend angewendet sein würde, dies alles, so 
handgreiflich es auch ist, begriffen diese plumpen kritiker eben 
so wenig als sie merkten dass 09709 der überrest von Asorzwr 
ist. Jenes à xa%Z« aber nimmt sich um so abgeschmackter aus 
als nicht die mindeste nothwendigkeit vorhanden war diese epo- 
dos mit einem iambischen dimeter anzufangen, da eben so gut 
ein voller trimeter stehen konnte, in dem raum genug war Artemis 
xala 4:05 xóga zu nennen, wie sie, ebenfalls in einem längeren 
ismbischen verse, dysx 4fióg xóga genannt wird Suppl. 144. 

150. andotas] amAoidas beide abschriften, was, gleich der 
auslassung von yag nach pures 154, ein zufälliges versehen sein 

b* 
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kann. Das erstere war durch die endung des vorbergehen- 
den éye»giüag veranlasst. Die wahre lesart &yerzidag. aveas habe 
ich in der vorrede zur dritten leipziger ausgabe hergestellt p. xrm. 
Denn atio« wird nicht bloss von sanfter, angenehmer luft gesagt, 
wie bei Euripides (Hec. 444) aUoa, norring avea, dre n0970- 
mogove xouibers Ooàg auatove én oldua Àfurus, sondern auch vom 
gegentheil, wie fiasos avon bei Hippocrates. Die annahme dass 
Aeschylus eyernidag viersilbig gebraucht habe (2yerjdas) beruht, 
gleich vielen verfehlten conjecturen der kritiker und misslunge- 
nen versuchen fehlerhafte lesarten der handschriften aufreeht zu 
halten, auf incorrecten vorstellungen von der technischen fertig- 
keit der tragiker. Ein wort wie #ys»7idas, das iu dieser form 
für das dactylische silbenmaass wie geschaffen ist, in éyevjdas 
zusammenzuziehen um die nichts weniger als geschmackvolle ver- 
bindung mit ankoiag zu erzielen, wo viel feiner und dicbterischer 
yernidag aveag gesagt werden konnte, wie auch das zu avoec 
weit besser als zu arloiag passende «rzınvoovg erforderte, ist 
eine stümperei die sich Aeschylus eben so wenig zu schulden kom- 
men lassen konnte als je ein alter epiker Ny07des, éoaoua séxra, 
geschrieben haben würde wo er Nnonides, aylaa zexsa, oder et- 
was ähnliches sagen konnte. Uebrigens wird selbst dem scholie- 
sten, aus dessen erklärung @rloiag in den text kam, nicht in 
den sinn gekommen sein zyeryidag &mÀoíag zu verbinden; er er- 
klärte vielmehr die beiden wörter sysrnidag avoas susammenge- 
nommen durch azloiac. 

170. ovder Askaı] ovde» ce AdEat Triclinius allein. 

196. nalıuuman]moAvansn, jedoch in Neap. mit darüber ge- 
schriebenem ral. 

254. ovvog00* Avsais] ovrag®por aurais, was in Neap. von 
Triclinius durch ovrmpnoouesor Boaîs xai Opfvow erklärt wird, 
mit der bemerkung ovsilnoıs zu avrais, was er zweisilbig nahm. 

255. rovrosci»] rovzose Flor. allein. 263. styaay] ar- 
yosti. 286. vmepreinora (i. e. unagzeing ve, wie Aldus] 
vasto Eins vs Flor. Neap., in Neap. mit dem glossem des Tri- 
elinius veg tov éAlgonosros. 1084. nag’ Er (i. e. weg d»)] 
naoèr Flor. nagós Neap. 1095. uaprvoioig yay] naprvgioie 
per yàg (wie Ven. 616). 1096. zude| za (wie Ven. 616), 
1106. noAig Bog] fog molw (wie Ven. 616). 1122. dogie] 
Sopra (wie Ven. 616). 1134. modveneis] nolvereis (wie Ven. 
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610). 1137. éxeyyéaca] émayyéaca (wie Ven. 616). 1147. 
nspsßalosro] megıßakörseg (wie Ven. 616). 

Diese zusammenstellung schwachsiuniger interpolationen ist, so 
wenig dieselben an sich irgend welcher beachtung werth sind, 
doch insofern lebrreich als sie uns einen maasstab an die hand 
gibt, nach welchem wir die glaubwiirdigkeit des textes in den 
langen partieeo des Agamemnon beurtheilen können, für welche 
jetzt, nach dem mehrerwähnten verlust von 14 blättern der me- 
diceischen handschrift, die venetianische (zum theil ebenfalls lü- 
ckenhafte), die florentiner und die neapolitanische abschrift unsere 
einzigen quellen sind. Sollten jene blätter — was kaum zu er- 
warten — je wieder aufgefunden werden, so ist vorauszusehen 
dass manche kritiker, welche ihre conjecturen dem interpolirten 
texte möglichst genau anzupassen suchten, an manchen stellen 
keine freude an ihren einfällen erleben werden. Unglücklicher 
weise fallen gerade die meisten der schwerer verdorbenen stellen 
in die grossen lücken der originalhandschrift. Ist es nun auch 
nicht schwer in vielen derselben die hand unfähiger correctoren 
zu erkennen, so bleibt es doch meistens zweifelhaft welche inter- 
polationen sich schon in der mediceischen handschrift befanden, 
und demuach aus weit früheren jahrhunderten herrühren, und 
welche erst von den späteren grammatikern in den interpolirten 
abschriften in den text gebracht worden sind, wie z. b. v. 520: 

io peladga Bacıldor, pidas oreyat, 

ceuvoi ts Paxos Oaluovés + ano, 

nov gala: padpoics sold’ oupace 

déEache xooup Bacidda 022% yoósq. — 
jov, was offenbar nichts anderes als das von Auratus richtig 
hergestellte si zov ist, stand wahrscheinlich schon in der medi- 
ceischen handschrift, in der 7 und ei öfter verwechselt sind, sehr 
ungewiss aber ist es ob das ganz ungehörige toroid , welches 
Triclinius in seiner abschrift in zoio verwandelte, sich schon 
dort vorfand, oder bloss qaidgoics Oppact, oder paidgoig óppaoc 8). 
Die gewöhnliche redeweise in derartigen stellen ist in poesie wie 


3) So findet sich ein unvollständiger trimeter im Promethens v. 
986 ixegrouncas d79ev ds naidé us, der in den abschriften richtig durch 
nad” Oria ue ausgefüllt ist, und in den Eumen. v. 567 ei’ (mit darüber 
geschriebenem 7) ov» diarogos Tueonvixj, dessen ausfüllung der cor- 
rector in der venetianischen abschrift eben so erfolglos wie die kri- 
tiker der neueren zeit versucht hat. 
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in prosa, sinsg mori, xai vos, und wenn auch das erste glied 
mannichfach variirt wird, so ist doch xa« sv» im zweiten stehen- 
der ausdruck. Es kann daher keinem zweifel unterliegen dass 
auch Aeschylus schrieb: 

si mov nalaı, paıdcoicı xai vr Oppaot, 
und zoı0id erst eingeschaltet wurde nachdem xoi su» ausgefallen 
war. Mehr geschick hat ein alter corrector in der mediceisehen 
handschrift bei Sophocles Oed. T. 166 gezeigt, 

einors xoi mQoréQag drag Unesgoprvpevas noàe: 

nsvoar sxtonfar gÀoya senuaros, ÉÀOsts xoi vU», 
wo das im texte der handschrift nach #40eza ausgefallene nai 
von einer anderen alten hand am rande nachgetragen ist 

Ganz dasselbe verhältniss der abschriften zum original wie 

im Agamemnon findet bei den neun bis jetzt bekannten abschrif- 
ten der Eumeniden statt. Zwei bereits oben erwähnte, die flo- 
rentiner nr. 222, und die wolfenbütteler, zu welchen noch das 
bruchstück (v. 576 — 1047.) einer ehemaligen augsburger, jetzt 
miinchener (nr. 546.), dem 16. jahrhundert angehörenden, kommt, 
schliessen sich der mediceischen handschrift so genau an dass sie 
nur durch eine anzahl zufälliger schreibfehler von derselben ab- 
weichen. Am nächsten steht denselben die pariser abschrift (2886.) 
des Ioannes Laskaris, in der sich mancherlei zufällige versehen 
| finden, wie v. 12 Bsonilovo: (statt cefitovo:), v. 30. usar» (us 
v0»), V. 36. cofsi» (owxeir), v. 197. dugılng (evpidic), v. 383. 
clquorsç (usmuoves), v. 559. ovdër 0^ i» (ovdi» dr), v. 660. doro 
(aneg), v. 710. rouor (ögxor), v. 745. &22° (ae), v. 764. Enena 
(are), v. 768. naguérovor (napBatvova:), v. 898. uy uot (xai 
por), v. 940. 3 (7) — wohin auch die auslassungen einzelner 
verse (wie v. 157. 163. 165.) gehören — dagegen nur sehr 
wenige absichtliche änderungen, richtige oder verfehlte. Von er- 
sterer art sind nur folgende kaum der rede werthe: 172. ma- 
o@roum» med.] maga vouos Par. 356. mi8acog] Tıdaaos. 
458. oùroç] ovros (wie auch Ven. Flor. Neap.) 842. uno- 
Sera: (ohne accent)] vaodvera: (aus v. 875.), — von letzterer 
art folgende, wenn nicht dieselben (mit ausnahme von v. 46, wo 
Oavuacrzor Asyog, wie auch in der wolfenbütteler abschrift steht, 
einer gedankenlosen correctur ähnlich sieht) vielmehr den vorer- 
wähnten zufälligen versehen beizuzählen sind: 46. davpa- 
arog Aéyog (i. e. Adyos)] Gavpacroy Asyos. 281. xaxxvsy- 
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qu 
yétue] xai xuvnzérno. 283. yoigoxzósovig] youpoxtovoic. 
317, goriag yaigac] Yosioug xeipac. 891. decuò»] 
Peano. 406. 7793] 7708. 541. AaE arioys] Auf sa- 
sous, jedoch mit beigeschriebenem yo. azicys. 516. didzogog] 
Siaxz0Q0¢. 782. avtinevOy| arıınady. Auch die umstel- 


lung vavea narra statt masta saura v.110 ist wol nur zufällig, 
desgleichen v. 155 össıg06 (statt 0»si0og) durch das folgende oves- 
carey veranlasst, v. 312 idoíus0 (statt oidoius@’, i. e. y8gued’). 

Ein ganz anderes maass von thätigkeit, im guten wie im 
schlechten singe des worts, hat ein wahrscheinlich dem 13. iahr- 
hundert angehörender grammatiker entwickelt, dessen textesre- 
cension der Eumeniden in der jenem jabrhundert angehören- 
den venetianischen handschrift nr. 616. erhalten ist, mit welcher 
die florentiner XXXI, 8 und die neapolitanische von Triclinius 
geschriebene durchgehends so übereinstimmen dass entweder die 
beiden letzteren aus der ersten oder alle drei aus einer wenig 
älteren, stark interpolirten abschrift des mediceischen originals 
abgeschrieben sein müssen, eine annahme, die auch in der über- 
einstimmenden auslassung der verse 323. 324. *) 582—644. und 
794 — 821. in diesen drei abschriften, und in der stellung des 
verses 490, vor 486. ihre bestätigung findet. Die differenzen 
welche sich in dem texte derselben finden sind so wenige und so 
unbedeutende dass sie — abgesehen von einigen von Triclinius 
in der neapolitanischen abschrift aus eigenen mitteln hinzugefüg- 
ten correcturen — sümmtlich als kleine zufällige versehen der 
verschiedenen abschreiber betrachtet werden können; einige ab- 
weichungen sind vielleicht nur scheinbar und mögen auf verseben 
der gelehrten beruhen, welche diese drei abschriften collationirten, 
was durch nochmalige einsicht derselben leicht in’s klare zu se- 
tzen sein wird, wenn es auch kaum der mühe lohnt. Die rich- 
tigen änderungen des mediceischen textes bestehen in folgenden 


überaus geringfügigen verbesserungen : 41. #yovri Med.] 
éyorta Ven. Flor. Neap. 46. 38 = ardods] 88 va»0póc. 
davuaotòg Asyos] davuacoròg Acyog 5). 135. oveideccrs| 


4) Den ausfall zweier verse bemerkte hier Triclinius, Asinoves &', 
worauf er durch vergleichung der antistrophe kam, zu der er nach 
vergleichang mit der strophe umgekehrt bemerkte 040005 f. 

5) Die angabe dass in Med. Aöyos stehe ist nicht richtig; die hand- 
schrift hat Aéyos. 
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oveidecty. 195. wAnoioss] wAyotocct. 217. uoocipor] 
. 06 ° . . . . : ' 

pogo: (richtig pogoies, wenn nicht uopaipy zu schreiben mit 
Turnebus). |: 280. adyew] aye. © 233. Yeoicı] Geoig. 
235. xelevouacıy] xsdevpaow (Triclinius). . 268. reivys] 
tions. 818. roig — mpoosíuovrac] Toùç — mooveuortas 
(bloss in betreff der präposition richtig: denn die wahre lesart 
ist v0» — rmoorsuort , wie im Prometh. 264. tor xaxog n000- 


co»ra statt rove xaxdig aydooortay hergestellt worden ist), 386. 
Siyooratov © (mit dem 7 in der nächsten zeile)] dıyoorarevsz'. 
416. »vxróg aiav]] suxrdg alarm. 417. apa] dqui. 
428. Aoyov] Aoyos. 440. au7o (nicht augo)] ening. 
450. xaSamo£ovor] xa8cipdtoc: Triclinius. 458. ovroç] 
obtog. . $31. dl dgopevei] 9. égogever. 533. dvoos- 
Beias] Bvroebius (Triclinius). — 560. 0epuosoyo] Segue Tri- 
clinius mit beigeschriebenem Geguoegy@ in Neap. 650. avn 
xe&i x&ro] &vo TE xoi KATO. 651. àcOpaíro] codpatvos. 
656. rooodstaıze] nooodeéerau. 658. xexÀguésov] xexdy- 
pésg. 678. 7 aniora] ta mora. 683. aiyémi] aiysmg. 
752. 67] 08. 769. aunyasoıs] aunyavorci. 842. vmo- 
Bere: (ohne accent)] vmoOveza: (aus v. 875). 862.9) éuoi- 
ow] éuoig. 940. gAoıyuos] pAoyuog. 945. dinlois] 
dınloicı. 950. érixoa.vsi (mit ausradirtem ı nach a] emı- 
xoaive. 954. xovor] duxovo» (Triclinius). 992. ev- 
Poarac] evyeovac. | 

Ungleich länger ist das nachstehende verzeichniss der irr- 
thümer des alten correctors: denn lässt sich auch einiges davon 
allenfalls unter die kategorie der zufälligen versehen 7) der ab- 


6) V. 860. Die angabe dass im Mediceus &oívoi stehe und doivovg 
eine verbesserung der abschriften sei, ist irrig. Die handschrift hat 
von erster hand divovo, woraus der diog9wtrg doivove machte. Ebenso 
ist v. 908 übersehen dass Med. evSevodvtac mit einem punkte über c 
gibt, wodurch die wahre lesart evSevovvra angezeigt ist, folglich das c 
nicht erst in den abschriften getilgt wurde die mit einem neuen feh- 
ler svoSsvovvta bieten: (ähnlich steht in der mediceischen handschrift 
bei Sophocles Oed. KR. 107. nv«d, mit einem punkte über c, um die 
wahre lesart nya zu bezeichnen) Pers. 49. oreivzes, wonach jetzt 
orsvras hergestellt ist, und v. 368. wo angegeben wird dass in Med. 
dÀlouérva, in Ven. Flor. aber das richtige &louéva stehe, ist zu bemer- 
ken dass das zweite A schon in Med. zum theil ausradirt ist. 

T) Unter diesen zufälligen versehen, die ich, wo die sache kei- 
nem zweifel zu unterliegen schien, in dem verzeichniss der irrig ver- 
änderten lesarten unerwähnt gelassen habe, gehören z. b. v. 40 du- 
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schreiber bringen, so ändert dies in der hauptsache nichts, da bei 
den allermeisten dieser verfälschungen des mediceischen textes 
eine bestimmte absicht des correctors unverkennbar ist. 

11. naorycovcd’ (i. e. nugrnoov 0) £0p«; Med] ragryoovç 
(oder map»jcovc;) 0' #0as Ven. Flor. Neap. 23. avacrgo- 
ga] &»aatgogaí (Avactooga schrieb der schreiber des mediceischen 
textes, weil er auf den vorhergehenden vers blickte, der mit rerg« 
endigt. Das richtige araozeogn findet sich bei dem scholiasten). 

24. Boomos Eyes) Boomos 8 Eye (wie schon in dem 
Mediceus selbst bisweilen 3 von älteren correctoren ungehöri- 


gals] spoalus Ven. 76. Beßwv? (separ H. Steph.) ay aici] BeBóv? dv olei 
en. Flor., ßeßovr’ aisi Neap. 111. »efigo?] vexpo$ Ven. Flor. 113. our] 
api Ven. 116. xAvrasuynorge] xAviasurioroas Ven. 153. tov uyroalosar 

] 4" fehlt im Ven. 170. cóv olxoy statt uvyóv Ven. Flor. Neap., ein 
aus versehen in den text gekommenes glossem. (In der mediceischen 
handschrift steht nicht uvyór, wie angenommen wird, sondern uvxór, wie 
in der wolfeabütteler abschrift und bei Aldus: erst in Robortelli’s 
ausgabe wurde uvyö» gesetzt, wenn nicht etwa dasselbe schon in der 
pariser abschrift von loanues Laskaris gesetzt ist). 222. old«] 
otros dieselben, jedoch mit yo. oid« Flor. (246. Die angabe dass 
in Ven. Flor. Neap. vexgóv statt des medic. vsfoór gesetzt sei, ist in- 
sofern irrig als »exopórv auch in der med. handschrift steht. Erst Vic- 


torius schrieb »sßoor). 256. aritas] driuas. 262. dvoryxö- 
puoro»] dvoeyxousoroov. 299. oùros] oùns (jedoch mit yo. otto, in 

lor.) ASnvaias| @dnveioss Ven. und mit darüber geschriebenem 
as Flor. &9nvains Neap. 303. oöd’] GAX Ven. Flor. (Neap.?) aus 
dem folgenden aA. 306. tuvoy d'] d’ fehlt in Ven. und Flor.( in 
diesem vnvo». 309. didóayxev] dedöxnuer. 328. 19 rs9vpéro] 


19 tore Juuovuérw Ven. Neap. zw rove 9vuévo Flor. , wenn nicht auch 
dieser 9vuovuévo gibt. In der antistrophe 341 wird tw róre 9uuovuéro 
aus Ven., zu ts 9vuovuétro aus Neap. angeführt, über Flor. aber nichts 


bemerkt. 329. uélos] uévoc Ven. Flor. Neap. wogegen dieselben 
342 los zu haben scheinen. 357. dióusves] diaivouas Ven. al- 
lein. 365. lepo (das o erst vom dsoodwme eingefügt) yee œiuaro- 


orayès] (e? aiuatociayis Ven. Flor. Neap., letzterer mit der bemerkung 
des Triclinius o?x óg90c, wahrscheinlich in bezug auf das metrum, wie 
er zu v. 368—312, die in der. mediceischen handschrift und den ab- 
schriften hinter v. 377 stehen und erst von Heath umgestellt wurden, 
die bemerkung beischrieb oùx 0994. 383. te uvnuoves ceuvai) Te 
uvhuovés Te ceuvai. 409. Eévo] ortvw. 431. nevn) nédp. 

432. 14 us] ta uév. 438. rórvd"] taivd”. 416. oùx sdnéuneloy} 
oùxour &U7ztnÀov Ven. und (mit yo. oùx sdnéuneloy) Flor. ovx eünendor 
Neap. 494. sùyeosia] söyapie. 549. aidöusvos) aldovuevos Ven. 
117. opalleıes] opylntas oder opydistas. 843. ddvva] öduvar. 

859. Snydvas] 9yydvov oder Inyyavwr. 888. énsepénoss] Enppenew. 
914. rosnrdr| toEenwy ovx) xodx Ven. 925. é£au- 
Bodoni) stapuivodcas. 934. dunlaxnuare vw] duagmuata, ohne vey, 
ein glossem. 960. Arörovs) fiórov. 964. diuw] daiuw (so) 
Ven. Flor. 972. dnaunvauivas] dnorprauévas. 80. 7rodstay] 
nodsgrav. 982. avuqovove] crmpalvove 1018. uéuyeode] usuéupsode.. 
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ger weise zugesetzt worden ist, worüber ich im Philol XVI, 
p. 228. 230 sprach). 32, izes] ira. 40. Bsoyvon] 
Osopio7. 41, Edgar] Beas. 42. ssocnadss] vsocma- 
986 (vielleicht aus erinnerung an orad«, welches in später grae- 
cität den degen bedeutet). 44. Inver] Aver. 50. eldos 
not 15059] ei00» mov eldor. 52. Böeluxrgonoı] Bösivrpono:. 
54. dia (aus Aífa verdorben)] Bias. 58. od gus 
ala] ovd fr. yaîa. 60. zarzeuher 70] tartevOs niv obs. 
100. radovoa d]radovoa y. 101. ovdsig] ovdsic à 
vaso pov] vzéQ éuov Neap. 121. ayas] ayav y (dieselbe 
interpolation findet sich in Ven. auch Sept. 35 und Pers. 521, 
wonach sich mit zuversicht behaupten lässt dass auch im Aga- 
memn. 1241 aye» y almdonarzıs oixtsigas Epeig die partikel y', 
welche sich in Ven. Flor. Neap. findet, nicht in der mediceischen 
handschrift stand, sondern erst von dem corrector in der ven. 
abschrift eingesetzt wurde). 123. uoyuóg (statt wyudç)] 
uvyudç Neap. 124. ovx] xovx. 129. yoodc écirvor] 
xooög evuerttav Flor. hier und v. 198, und vielleicht Neap.; 
bloss X». im Ven. - 149. io] io i) Neap. von Triclinius, 
der die dochmien für einen iambischen trimeter hielt. 150. 
»sog BE youtas Saipovas] yoatag dì Sainovag vdog Neap. absicht- 
liche oder zufällige umstellung von Triclinius. 172. Boo- 
vea] Posten, 175. vno] vrai Neap., vielleicht um einen 
iamben zu gewinnen. 186. où xagasyor)ose (i.e. ov xaga- 
sıozjoss)] ovx ag ü»vorigec. 201. nag 87; rogovro] 
nog dira rovro. 203, zum» (i. e. ti um)] «t un Flor. 
221. ogéotg» y érdixog] doscenr i» Bixaus. 224. inon- 
zevosi] smontevat. 230. dixag] dings oder fus. 231. para 
xaxxvenyerns] para y ce xusyyérnc Triclinius. . 282. agygo] 
do 750. 241. color] coto» v. (Der corrector nahm an 
zwei ohne copula neben einander stehenden participien anstoss.) 
245. unmsvrnoog] uyrvry Ven. Flor., woraus Triclinius uzvv- 
vjci machte. unrvrnoog ist in Flor. am rande beigeschrieben. 
258. megi Poire nieyOsic] mepiBAénes nÀoygOsig. (Wahr- 
'scheinlich machte das nach vorgang der med. handschrift als éin 
wort geschriebene mesgifloeze: auf den corrector den eindruck der 
dritten person eines verbum.) 266. gsgoipa»] gegotury 
nouatos] nöuazog (verschrieben nounarog in Ven. Neap.) 
267. iayraras ] toydvac (wie Prom. 267. xarıoyarsiodau 
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statt xarıcyrareiche: in Ven. und anderen abschriften steht. Auch 
bei anderen schriftstellern ist oft, besonders in späteren manu- 
scripten , icyeivers statt soysaıseıs geschrieben). 275. inon& 
pesri] smonta i qesvi. (Der corrector verkannte hier wie v. 
149. 388. 396. die dechmien und schob den artikel ein, um einen 
iambischen senar herzustellen. Auch die änderung vom ##07& 
in émomr& ist eine absichtliche, wie aus der wiederkehr dersel- 
ben in v. 971. zu folgern ist). 286. yyo&oxor] ye ddacnor. 
$12. oidotueS (730129) eiraı] of8 olunı Bainaı. 322. 
dieoicw (aAroicı) nai Bedopxocıw] araoig xoi dedopxocır (de- 
doexucır verschrieben in Ven. Flor.). Triclinius strich auch xa. 
325. 7098 dgaigovuesog] réede y agaiçouueros Triclinius, 
veranlasst durch zoicıs, welches in der antistrophe v. 338. in Ven. 
Flor. Neap. steht, während in Med. richtig roi. 331. 344. 
towvor] épiyrvor Ven. Flor. hier und in den übrigen stellen. 
339. vasd@yg] vrerdoı. 359. v9] ip alle drei, wie 
auch Par. 2886. 364. ayxgiow)] Eyxçuour. 385. drieroe] 
arieroy (verfehlte correctur, da das metrum eine kurze endsilbe 
erfordert, die Canter herstellte, arier«). - 389. Öspxoneroucı] 
xat Sepxopsvercs (mit beigeschriebenem iaufos) Triclinius, um ei- 
nen -trimeter (mit fehlerhaftem anapaest) zu schaffen, statt des 
dochmius, wie auch in der antistrophe v. 396. y nach rat» in 
Ven. Flor. Neap. 402. zöxoıg] rexvors. 410. ópeiac| 
ouoing Ven. Flor. 424. imwooitei] énipoorceiv. 426. 
ebrwoc] 7 risog oder 7 zıros. 428. nagôrrow] nagoszor Ven. 
06 ey j 
Farn. 435. oéBovoai y] csBopai Ven. Flor. céBocuev y Neap. 
448. &p0oyyor] a&qesoy. 450. xa9eruatovo: v007ov 
Borov] xadaruakovow (zadarudtocıw Triclinius) d9veov foeorod 
(absurde coniectur wo das wahre so nahe lag, xadaınakacı veo- 
0flov Borov, wie Turnebus erkannte). 479. aiavys v6cog] 
aies7 90008. 489. Endinor qosci»] Erdıxor qosri. 500. 
pawador] uciwddor ye Triclinius. 505. vnodocw] $noüvaw 
(vrödncır schreibfehler in Flor.) 506. dxse (i.e. &xed €) ov 
BeBara} dxect ov BéBara Ven. dusor afifara Flor. éxeota. ov 
BeBote, Neap. 526. Grapxror] &rdoxgrov Ven. Flor. &r&pxeros 
Trielinius, was nur in einem buchstaben das wahre verfehlt, Gsdo- 
jo», welches Wieseler hergestellt bat. 537. xai] ve xoi. 
Triclinius, wie er in der antistrophe v. 546. ya nach fevoríuosg 
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eihschob, weil er sieht merkte dass die folgenden worte aparece 
émorçopas umzustellen sind, was Heath sah. 541. dsfage] 
&»rícge Ven. Flor, woraus á»ejoge gemacht in Neap. 542. 
ensoraı] estat. 553. smeocsfadar] neppaday Ven. Neap. 
nappades Flor. 554. avev ding] dvev tivog Bixag Triclinius, 
um einen trimeter zu schaffen. 567) dsazogoc] Giéxrogos 
Ven. mit einem kleinen raum nach diesem worte, Flor. mit beigeschrie- 
benem Asinsı 276480, was Triclinins in seinen text aufnahm, ohne 
das unstatthafte des von dem älteren corrector gesetzten diaxtogos 


0 
zu merken. 573. 1050] rod’. 577. igéorioc] spe 
Trio». 679. or] ody. 682. xoirorrec] xorrostec. 684. 
3 éxkcto» (i. e. dtxaczav)] 8 sxcorm. 688) 7790 ] si». 

702. ovris] ovnor. 706. #70770006] dyenyogor. 710. 
aidovpérou] wigovussoıg. 718. ngoorennaig] ngorponaig. 

782. avtinevOn) avtinady. . 786. Eniovussog] inscov - 
ueeog. 828. ir @] i» oic. 882. xoig] xci xvpa. 

ff. 29. 

845. ros Gauaior] tu» dauear hier und v. 878. 
848. xuizoı uiv] satiro: ye pro. 910. 3° weggelassen. 

914. 50 un où] 79 yy. 924. Biov svyac ovycinove | 
Biove Örnsiuovs, um diesen vers dem antistrophischen anzupassen, 
wie aus der bemerkung hervorgeht, die in Flor. und Neap. hiu- 
zugefügt ist, xci tovro nepiocor (nsgscoms Flor.) 006 £0 xmlor 
tHE aPTIOTEOgTS. 944. svOsvovrr] svOnsovsr’ . 956. 
&ogove] æoçois. 971. enna] smonta (8. zu v. 275). 1003. 
qupeic] 8° vpeic. 

Die strenge scheidung der interpolirten abschriften der me- 
diceischen handschrift von den nicht interpolirten, welche, wie 
die obigen übersichten der lesarten zeigen, in dem Agamemnon 
und den Eumeniden möglich war, ist nicht in gleicher weise bei 
den zahlreichen, theils von den herausgebern benutzten, theils von 
mir untersuchten abschriften der drei ersten stücke, Prometheus, 
Septem und Persae, durchzuführen, von welchen mit ausnahme. 
der oben erwähnten venetianischen abschrift (nr. 616.) —- die dem 
ende des dreizehnten jahrhunderts anzugehören scheint — keine 
einzige über das vierzehate jahrhundert hinaufreicht. Dessenun- 
geachtet fällt es nicht schwer durch genaue untersuchung einer 
grösseren amaahl solcher abschriften resultate zu gewinnen die 
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das nöthige licht in das chaos der von den herausgebern aus 
denselben zusammengebrachten varianten bringen, wie neebste- 
hende bemerkungen zeigen werden. E 

Nachdem der text der originalhandschrift in einer wahrschein- 
lich nicht grossen anzahl von abschriften längere zeit in gebrauch 
gewesen war, unternahm — im dreizehnten jahrhundert ®) wie 
es scheint — ein grammatiker eine art textesrecension, in der 
die antike orthographie, die in der mediceischen handschrift noch 
vielfach erhalten ist, beseitigt, manche kleine fehler des textes 
in der oben von mir nachgewiesenen weise berichtigt, eine weit 
grössere zahl von stellen aber durch verfehlte conjecturen, wie 
sie von sehr mangelhafter kenntniss der sprache und metrik zu 
erwarten waren, entstellt wurden. Da in den wenigen uns er- 
haltenen abschriften der Supplices und Choephoren fast nichts der 
art zu bemerken ist, so kann man geneigt sein anzunehmen dass 
sich die thätigkeit jenes späten correctors nicht über die fünf 
übrigen stücke hinaus erstreckt habe. Dieser schluss würde je- 
doch ein sehr unsicherer sein. Denn wie neben einigen noch 
jetzt vorhandenen ziemlich unverfälschten abschriften des Aga- 
memnon und der Eumeniden auch stark interpolirte in circulatien 
waren — unter welche die oben charakterisirten drei abschriften 
(Ven. Flor. Neap.) gehören — so können auch neben den unver- 


8) Das dreizehnte jahrhundert nehme ich an weniger aus rück- 
sicht auf die venetianische, im dasselbe fallende abschrift — die 
man als reproduction einer älteren interpolirten abschrift betrachten 
könnte — als deshalb weil mit jenem jahrhundert für die kritische, 
oder vielmehr unkritische behandlung der texte alter schriftsteller, 
nach den verfälschungen aus weit früherern zeiten, gleichsam eine 
neue epoche beginnt, wie die vergleichung von handschriften des zehn- 
ten bis zwölften jahrhunderts, bisweilen auch noch älterer, mit den im 
dreizehnten und vierzebnten jahrhundert geschriebenen lehrt, in einer 
langen reihe griechischer und lateinischer klagsiker und selbst vielen 
späteren schriftstellern, namentlich den kirchlichen, von welchen sich 
bandschriften von höherem alter in weit grösserer anzabl. als von den 
klassikern erhalten haben. Ein besonders lehrreiches beispiel, unter 
vielen anderen, liegt in dem Mavdgıov des Epiphanius vor, von dessen 
erster hälfte wir eine venetianische im j. 1057 geschriebene pergs- 
menthandschrift besitzen, welche -- abgesehen von weit früheren in- 
terpolationen — einen relativ unverfülschten text darbietet, während 
der text der im j. 1304 geschriebenen jenaer handschrift auf allen sei- 
ten auf das willkürlichste interpolirt, und in gleicher weise in zwei 
dem 14. und 15. jahrhundert angehörenden abschriften derselben re- 
producirt ist, die von der jenaer handschrift ungefähr in derselben weise 
abweichen wie die abschriften der äschyleischen stücke von der me- 
diceischen handschrift, wie ich in der vorrede zu dem dritten bande 
meiner ausgabe des Epinhanius bemerkte. 


+ 
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fälschten der Supplices und Choephoren interpolirte vorkanden ge- 
wesen sein, wenn auch keine einzige derselben auf uns gekom- 
men ist. Das wahrscheinlichere wird daher sein dass die textes- 
recension sich auf alle sieben stücke erstreckte: eine aunahme 
der eine ähnliche erscheinung bei Sophocles zur seite steht. Denn 
auch die sieben tragödien dieses diehters, für welche die medi- 
eeische handschrift ebenfalls die einzige uns erhaltene quelle ist, 
wurden, wahrscheinlich um dieselbe zeit wie die aeschyleischen, 
von einem grammatiker revidirt, der ganz in der oben dargeleg- 
ten weise wie der äschyleische corrector verfuhr. Diese tex- 
tesrecension ist in einer pariser pergamenthandschrift (nr. 2712.) 
des dreizehnten jahrhunderts erhalten, die ehedem für eine von der 
mediceischen handschrift unabhängige quelle des sophocleischen 
textes gehalten wurde, eine meinung deren haltlosigkeit ich in 
den verreden zu dem dritten und zu dem achten bande der drit- 
ten Oxforder ausgabe (1860) dargethan habe. Eine zweite et- 
was jüngere und etwas kühnere textesrecension ist in vier an- 
deren, fast durchgebends mit einander übereinstinmenden manu- 
scripten des vierzehaten jahrhunderts erhalten, wie ich nach Elme- 
ley's vorgang in der vorrede zu dem dritten bande p. VIII bemerkte. 

Was nun das corrigirte exemplar der sieben stücke des Ae- 
schylus betrifft, so hatte der grammatiker, aus dessen hünden das- 
selbe hervorging, wahrscheinlich in einer abschrift des medicei- 
schen textes seine correcturen in der gewóhnlichen uns noch jetzt 
in vielen handschriften anderer schriftsteller vorliegenden weise 
eingetragen, d. h. theils durch rasuren in dem texte, theils über 
den zeilen oder auch am rande. Aus diesem exemplar, oder an- 
derweiten abschriften desselben, gingen die correcturen in die spä- 
teren abschriften bald in grösserer bald in geringerer zahl über, 
natürlich mehr nach zufall als nach scharfer prüfung und ver- 
ständiger auswahl, die niemand in jenem zeitalter erwarten wird, 
und nicht ohne allmäligen zuwachs von seiten einzelner abschrei- 
ber oder grammatiker, die hier und da bald eine kleinigkeit ver- 
besserten bald auch richtiges verdarben, bis zu Demetrius Tricli- 
nius herab, von dessen thätigkeit wir bei Aeschylus und Sophocles 
vollständiger unterrichtet sind als von der seiner vorgänger. Nur 
durch annahme eines hergangs wie der im obigen dargelegte 
lässt sich die grosse verschiedenheit der abschriften in den drei 
ersten, immer und immer wieder abgeschriebenen stücken des Ae- 
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schylus erklären, so wie die erscheinung dass gewisse ganz ei- 
genthümliche interpolationen, auf welche zwei oder mehrere cor- 
rectoren nicht unabhängig von einander verfallen konnten, durch 
alle bis jetzt bekannt gewordenen abschriften gehen, während an- 
dere sich nur in mehreren oder wenigeren finden, und selbst 
manche abschriften, die sich im allgemeinen ziemlich genau an 
den mediceischen text anschliessen — wie z. b. die wiederholt 
erwähnte wolfenbütteler und’ eine nur die drei ersten stücke ent- 
haltende wittenberger — doch in einzelnen stellen die interpo- 
lirten lesarten der in rede stehenden textesrecension darbieten. 
Eines der einleuchtendsten beispiele dieser art findet sich in den 
Sieben vor Theben, wo nach v. 194., mit dem in der medicei- 
schen handschrift folium 66. schliesst, ein vers fehlt), der in 
alien abschriften durch einen den zusammenhang der rede auf 
eine absurde weise störenden trimeter ersetzt ist, 

coravta y dv 10) yuvaiti cvrraicor Eyoıs, 
welchen der interpolator nach anleitung der verse 187. 188. ge- 
bildet hat, 

unt é» xaxoicı unt dv evectol y 

Evsorxog eins more |!) Yuraıxeip yersı, 
während der zusammenhang zoıyap mpoqor na&ow Novras sys, 
oder etwas ähnliches, forderte, wie ich in der vorrede zur zwei- 
ten oxforder ausgabe des Aeschylus p. XIV und zur dritten ox- 
forder ausgabe des Sophocles vol. 8 p. XII bemerkte. 

Eine ühnliche bewandtniss hat es mit den ersten worten der 
parodos desselben stückes, welche in der mediceischen handschrift 
so lauten, 

Bosouaı qofsoà peyad’ ayn. 
Es leuchtet ein dass Og£ou«: der schluss, eines dochmius ist, 


9) Ebenso liess der schreiber im texte des Sophocles den vers 
177. der Trachinierinnen am ende der seite aus, bemerkte jedoch aei- 
nen irrthum später und trug den vers nach. . 

10) rosaòzd y dy, wie auch der verfasser des verses wahrschein- 
lich sehrieb, steht in der venetianischen abschrift 616 und in einer cam- 
bridger: in anderen rosaôre d» oder roat? dv. Blomfield schrieb 
sosavid riv, was unzweifelhaft sein würde, wenn wir es mit worten des 
Aeschylus zu thun hitten. | | 

11) wore]. In der handschrift steht rw (ohne jota, wie auch yv— 
vasxsico): verzeihliches versehen eines alten abschreibers, welcher den 
artikel für nóthiger hielt als die partikel zoxé, während in wirklichkeit 
der umgekehrte fall stattfindet. 
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dessen vorhergehende silben in der handschrift ausgefellen sind. 
Ist auch diese lücke nicht mit positiver gewissheit auszufüllen, 
‚so lässt sich doch soviel mit grosser wahrscheinlichkeit sagen 
dass Aeschylus einen so bewegten chorgesang wie diesen nicht 
mit einem nichtssagenden, nur auf ausfüllung des verses berech- 
neten worte, sondern mit einem gewichtvollen, die aufmerkaam- 
keit der zuschauer erregenden begonnen haben wird, wie das von 
mir vorgeschlagene und durch ähnliche stellen des Aeschylus in 
der vorrede zur dritten leipziger ausgabe p. XII. begriindete 
ysoxoz« ist, welches auf neue und unerwartete schrecknisse deu- 
tet, mit bezug auf andere ereignisse, die als vorangegangen zu 
denken ‘den zuschauern nach den in dem prolog des Eteokles ent- 
haltenen äusserungen nicht schwer fallen konnte. Von allem dem 
hatte der plumpe interpolator keine ahnung, der in den überlie- 


ferten worten einen iambischen dimeter suchte — wie auch in 
den oben p. 75 verzeichneten stellen der Eumeniden dochmien 
wiederholt in iamben umgeformt worden sind — und demnach 


schrieb : 
Hosvuaı qofegà peydla v ayy. 

Diese pfuscherei fand eine so weite verbreitung dass sie fast 
in allen bis jetzt bekannten abschriften gefunden wird. In 
der pariser 2787, steht, wie ich in meiner ausgabe der scholien 
zu p. 310, 2. bemerkte, im texte &osoua: Yoßsga peyad ayn, je- 
doch mit beigeschriebenem yg. Ogsvpar und yg. peyada € ayy ?). 
‚In ein paar anderen ist Soéoua: neben peydia v ayn beibehalten, 
entweder zufällig oder in der meinung dass ein anapaest hier 
eben so gut wie ein iambus oder spondeus steben könne. Die 
richtige lesart fand Triclinius in seiner abschrift und bediente 
sich derselben in seinem metrischen scholion zu Eurip. Phoen. 239. 

Nicht weniger eigenthümlich ist dass in dem verse der Per- 
ser 580. die in der mediceischen handschrift zwischen azads¢ 
und daıuore ayn stehenden buchstaben éva in allen abschriften 
in Eggavta: oder, was dasselbe ist, égar7a: verwandelt erscheinen, 


12) Robortelli, der für die scholien der drei ersten stücke eine 
der pariser handschrift ähnliche, wenn auch weniger vollständige, be- 
nutzte, behielt in dem lemma des scholion (p. 64.) die richtige lesart 
Sosouas goßsod usydd ayy bei, während er in dem einige monate spä- 
ter gedruckten texte die zum theil verfälschte lesart Spéoucs gofeod 
ueydia È dyn aus einer oder mehreren anderen handschriften aufnahm, 
abweichend von Aldus, der das richtige Soéouas gofeoà yd dyn 
aus seiner handschrift hatte drucken lassen. 














Ueber die mediceische handschrift des Aeschylus. 81 


welches ein später scholiast durch fofyorza: rois Guxovor er- 
klirte. Wir wissen jetzt dass die buchstaben £pa ein bruchstück 
des in einer älteren handschrift unklar geschrieben gewesenen 
verbum #000vo: sind, welches, wie sinn und metrum zeigen, an 
den anfang des v. 571. vor oréve gehört, worüber ich im Philo- 
logus XIII, p. 478 sprach. 

Um nun das verhältniss der zahlreichen abschriften der drei 
ersten stücke zu der originalhandschrift klar und übersichtlich 
zur anschauung zu bringen, lasse ich ein doppeltes verzeichniss 
von lesarten folgen, deren ersteres die wirklichen, wenn auch 
sehr geringfügigen berichtigungen des mediceischen textes ent. 
hält, das letztere hingegen eine hinreichende auswahl von verfäl- 
schungen des. textes in stellen die theils gar keiner änderung be- 
durften, theils anders zu corrigiren waren. Die in beiden ver- 
zeichnissen aufgeführten lesarten sind theils allen bis jetzt be-, 
kannten abschriften gemein, theils nur in einzelnen gruppen der- 
selben, bisweilen auch nur in einer oder ein paar abschriften an- 
zutreffen, was sich, wie bereits oben bemerkt wurde, daraus er- 
klärt dass einzelne abschreiber hier und da auf eigene hand eine 
änderung vornahmen : erscheinungen die in gleicher weise auch 
in den abschriften des mediceischen textes des Sophocles zu be- 
merken sind, wie ich in der vorrede zu dem ersten bande der 
dritten oxforder ausgabe des Sophocles gezeigt habe. Einzelne 
jener späteren änderungen des textes beider dichter sind von jün- 
geren händen am rande der mediceischen handschrift eingetragen 
und befinden sich demnach gegenwärtig in der handschrift ohne 
auf rechnung derselben zu kommen, wogegen die von dem ó:og- 
O0crjc, der nur wenig jünger als die handschrift selbst ist, ge- 
machten änderungen, wo sie mit den späteren abschriften überein- 
stimmen, nicht aus diesen in die mediceische handschrift, sondern 
umgekehrt, gekommen sind. 

A. | 
Verzeichniss der berichtigungen des mediceischen textes. 
PROMETHEUS. 

2. a&Batds + eig Med.] afaror sig (mit dem schol. zu Arist. 
Ran. 826). 42. asi ve] «ei ye. 90. zappytme) mauunzoe. 

(125. Med. gibt nicht sages, wie angegeben worden, son- 


ü 
dern #2age&s, folglich richtig élaepoais, wie alle abschriften.] 
Philologes. XVIII. Jahrg. 1. 6 
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136. al al ai] ai ai was (aiei zu schreiben war). 


142. 1006 matoòs] noocnagrôc. 172. oùtoi] ov. 176. 
nowag té nos Tivew tisi mow&g Ts tive 1500 . 185. ov 
naoeuvdor] anugauvdor. 201. Eons] eeu. 218. 
ngooAaßorrı] ngockaforta. 245. aAyvsOg»] gAyvsOgvy. 248. 
7] y. 267. Oynzoig] Jryrois È. 332. under] unde. 
333. natu] neloss. 340. xovóà un] xovdapy. 348. 
Og & donepovs] Oy mods éonégovg. 355. goBor] qora». 
371. Heouns — Bsieoci] Pequoîis — Beleoı. 380. icyrai - 
vei} ioyvaivy. 381. noodvneicduı] rpoound sion. 401. 


anyais| mayaig. 405. évdexvvery augurs]. évdscxvvorw aiquar. 

422. séuovoi] seuorzeı. (So die meisten abschriften nach einer 
verbesserung die der corrector, gleich manchen anderen seiner 
verbesserungen, aus den mediceischen scholien entlehnte, in wel- 


chen hier bemerkt ist veuoszuı of Koédyor). 426. axapas— 
goderotc] adapartoderoig. 428. óc — vmelgoyor] 0g — vaéo- 
oyor. 432. Badds] fv9og. 459. rocquouatos)] co- 


gıouazor. (So alle abschriften, und eine späte hand am rande 
der mediceischen handschrift. Das fehlerhafte socqioueza» er- 
wähnt ein byzantinischer scholiast als verschiedene lesart). 


468. savrilóyo» Oynuata] vuvzllor oxnpata. 502. oiôa- 
cor] oiöngo». 505. zavza) narra. 519. now] nur. 

520. ovx à» ove] ovxée ar. 556. éxsiv Ore tot | axsirò 
ta Ot (was éxei»ó 9° 67 zu schreiben war.). 562. yalı- 
yoicıw] yalırois. 564. 0701] ony. 567. zalamar] 


za» talaway. 569. gofovua: 10s] tov, ohne gofovpa:. 583. 
murtiossi] nurtiots. 608. qoubere] goats te. 617. ovs] ar. 
637. xanoxiuvoaı] tanoxdaioat. 638. 0701] ony. 

667. mvgozó»] nvoonó». 683. £r — aovor| 6 14 — nóror. 
688. noyoun»] quyovr. 690. duvcotcra] xai Gvooicre. 
706. ud9} fax. 758. Sow] $800. 771. door] 25- 
cos 0°. 772. avtàr &yyosw»] avror Exyoror. 776. oav- 
ans t | cavrjs ohne +. 792. novtov] norzov. 806. 
nogoy| mcoov. 840. xlnSyoezas] xexdyoerae (wie bei Tze- 
tzes zu Lycophr. 630). 853. mevrQgxovrOnouag] nmevtnxovta— 
"1g. 858. Onosvoorres| Hngsvorzeg. 864. és] én’. 

866. anaufluO gosse] anopBievOjoerat, 867. Oveis] Ovoir. 
872. xlcwoig] xAewdg. 881. xagdia] xoadia. 885. 
mraiovd | maiove. 910. 820107] Ogóso» 7. a26100g 
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t] sarpôc d. 922. svgycor] evenoer. 932. noc] nos 9. 
988. ri dai] ri 9 a». 945. zo» quroow] égrnuéoouc. 
961. di] ye. 965. xu9we:sag (4 durch rasur in o ver- 

wandelt) | xa epica. 969. pyrai] pura. motor È 

(corrigirt 7° von sehr neuer hand) a@yyelov] micros Gyycios. 

986. maida ue] naid Ovra us. 988. mevosioda] Rer- 

cscO as. 995. peace] qoaca:. 998. à nai] onus 

(nach der erklärung des scholiasten 729e0077a:). 1002. 

pgmc0 (cd aus c oder v gemacht)] 4709" (so auch am rende 

der mediceischen handschrift von einer hand des 15. jahrhunderts). 
1010. Braly] Bieler. 1016. «qvxroc] &qvxzoc (wie 

auch in der med. handschrift oc von neuester hand über 05). 

1026. uj toi] uj c. 1039. nadov] mov. 1043. éní 

por dintsicto] im^ duoi. juncécO o. | 


SEP'TEM. 


54. mvotis] ziorıg (wie bei Stobaeus Flor. 7, 11). 71. 
"ovusóOes] Die richtige lesart mosuvoOs» ist in dem fehler einer 
abschrift mgsvuróO0ss enthalten. 86. (o io id] to iow. 
90. 70419] 20%. 105. «a» rear] và» rer pay. 129. 
6voinzolıs] Ovoimodis. 141. céder $5] céder yao $E. 168. 
TR0dE ye nvgyoquicxess] tacde mvQyoqvAaxec. 205. ore] 
ore. 210. ?» xvuazı (die buchstaben é» xv von der hand 
des 3009077): auf einer rasur)] 7006 xvpari. 219. Aleí(moi] 
Lior. 233. venoneod'] repoped’. 237. evxndog] ÉxnAos 
(nur in ein paar abschriften, wozu ein byzantinischer scholiast 
die bemerkung macht: yoagyeraı xai ebxyhog. 26 yàp v uéroov 


aiztbay Evexa nots napalaufaretat), . 288. auuiya] avapiza 
(in einer einzigen abschrift). 254. nape xai n&üco» milis] 
x&pà xoi Gà xai mOÀu (was x«i cà xai müca» nos zu schrei- 
ben war). 309. surgsgeozazor] svzgaqécracor. 338. 
nodis] mro. 355. AeAyuueroi] Asdippevos. 362. 6o- 
Bios] dodiors. 373. elo] Es ist nicht klar ob alle ab- 


schriften in dem hier unzulässigen e/o: mit der originalhandschrift 

übereinstimmen, oder ob einige eis geben. Sind die buchstaben 

EIC richtig überliefert, so können sie nur die praeposition ei, be- 

deuten und würde in diesem falle statt elo’ &ezixoAlor «y7840v 

lóyory uadeiv zu schreiben sein eis apzixoAAo» &yyélov Adyor naga, 

mit beseitigung von padeiv, welches aus dem über @gzixoAAor 
6* 
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geschriebenen glossem agrınad gemacht sein kann, wie ich im 
Philologus XVI, p. 225. bemerkte. Liegt hingegen der fehler in 
den buchstaben EIC, so würde man zu lesen haben woz’ agri- 


xollos àyysÀov Àóyow uaÿsir. 404. vnéoxounor] vaéoxorno». 

497. " Aor] ' Aou. 507. ovd | 009. 523. eixa- 
ouai] sixacpa. 566. ef Sect (corrigirt in Seot) Oso] ee 
yao Heoi. 588. amıydorös) vad 70 0v06. 598. dvo- 
ceBeorépois] dvoosßeoraroız. 633. oius 7° dote] otas 
OATH. 647. Aster] Aéyer. 657. Hoiweixeı] Tloiv- 
veixn. - 658. omo] 077. 668. ovr ] ov? . 680. 
yeous| yeioac. 688. un cis] un tt. 695. eicyoo] 
ày0oa. 706. arzponaia| i» roonaig. 734. avroxro- 


70017] «vcoxró»og (nur aus éiner abschrift bekannt; die meisten 
geben avzoi xzarmoıv, was von später. hand auch in die med. 


handschrift gebracht ist, oder avrot xzarwaı). 738. xa- 
ov | 
dapua] xaPaguore. 740. nalaois] nadaıoicı. 751. 
yeiraro] Eyelvaro. 784. à an oupacov} à onuaros (nur 
eine abschrift). 794. nénroxer 8] nentoxes ohne 9. 
eig 

804. BociAscg (eig von alter hand über der zeile)] Baoızes. 
805. yupor] xeow>. 820. faceto] Pacideow. 833. 
xagdig] xagdiar. 850. za] zude. 854. 7007] yous. 


919. Suxpvyéwr 0] dexovyens ohne 9. 920. Sots] Ounir 
(Sosoî» ist ein in der med. handschrift öfter wiederkehrender feh- 
ler, den an ein paar stellen schon eine alte hand berichtigt hat). 

924. modizarg] noifzas. 927. 7] a. 947. usAsoi] 
€ pédsor. 1020. nerysar] mares. (So alle abschriften 
nach einer correctur die nicht so unzweifelhaft richtig ist wie ge- 
wöhnlich angenommen wird. Aus Etym. m. p. 666, 35. geht 
hervor dass die alten grammatiker zwischen zezeıro,, das sie ab- 
surder weise mit cs(vs in verbindung brachten, und werzrög 
schwankten, was auch die uns erhaltenen handschriften anderer 
schriftsteller öfter darbieten und von Herodian gebilligt wurde. 
Da diese meinung auf einer aus dem epischen nereyrös gezoge- 
nen folgerung beruhen könnte, so würde darauf nicht viel zu 
geben sein, wenn nicht in den .von Böckh herausgegebenen at- 
tischen seeinschriften Ilseysn wiederholt als schiffsname vor- 
käme, wonach man geneigt sein kann zeryvo, für altattische 
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schreibart statt des späteren zezeırog zu halten.). 1064. 907- 
roc] Lozror. 


PERSAE. 


9. molvyovcove orpatias] moAvyoUcov crois. 13. 
oiyoxe] wrwxe. 19. »go»] rar. 22. Meraßaens] 
Meyaßazns oder MeyaBabos. 28. ey rÀguon] evraquorr. 
43. Myreoyadns| Mirooyadns. 55. xai rofovdx@ | xoi fehlt 
richtig in der wolfenbütteler abschrift. 82. Seoua] déoyua. 

107. nöleor 3°] mddenr +. 128. péliooa ove] pedio- 
cà» Guy. 137. etyugerzo] oiyuaersa. 138. svvatizo 
anonenwapéva| evration mooneywopnéro. 141. oreog] oréyoc. 

152. moogzizro noocxe»o]| agocnizew, ohne mpocxvso. 

157. evenzscga| sivdraga (so in einigen abschriften, entsprechend 
dem in v. 160. folgenden sövarıgınr, wo einige abschriften sv- 
»«0770:0», worüber meine bemerkung in der oxforder ausgabe 
nachzusehen und das von L. Dindorf im "Thesaurus vol. 3. p. 


2857 gesagte). 163. xoriccas] xovicas. 181. édoka- 
ty] #dofaenr por. 228. di] 3y. 266. ze] ye. 

288. ’ Adnvaı] ' Adavce. 306. idauyerns] (Bayern. $12. 
diegecevgc] Degeccevys. 318.’ AoraBns (mit einem punkte 
über 8)] oras. 327. &nagyós (so)] #7zagyos. 830. 
napovtay| napôrror 0. è 344. AnpOÿra| 25pO vat. 

359. inos0ogorcec]| srevPogortey. 370. 448. »gvair] ravoir. 


372. evdvpou| sxO9vpuov (bloss éine abschrift, wie es scheint). 
Oe 
426. oipoyzc] otpoyy. 430. croiyotyagoiny| crotynyo- 
goiny. 431. und ar] uyôau. 432. rooouT agsOudy] 
zosovzdgıduos (nach der bemerkung des scholiasten: uynore dè 
tocovragiduor Beier). 438. Med. von erster hand äppweaı, 
aber von alter hand in #000ye verwandelt: daher die abschriften 
Eppmyer.| 461. dAdvoar| G2Avoar. 474. annexece| annoxscer. 
477. rocw9ds| rocovde. 489. modis] modico’. — 498. evyero] 


qvyeto. 506. evevyei| evivyie. 516. sr740v] éryadov. 

527. nuäg] vpas. 528. miorois] mioroict. 548, 
vtr yao di] vv» yee ohne dr. 554. Bapidsg te nortiai] 
Papidesce rovziase. 555. ci note] zines (in Einer abschrift 
mit hinzugefügtem yg. «i mote). 557. Zovoideç] Zovoidaus. 


558. ra yàg xai] te xai. 569. Asıpdirzes] Anpderzes. 
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577. oxvaorrat] oxvAlorrar, 598. gunogoy| Euzeipos. 
609. gorethazo} goreda. 610. undıxzzora] peclixtygee. 
621. craxadzîioda:] avaxadeiobe. 633. noi] pov. 

641. ueyalavyy] peyovyy (in Einer abschrift). 652. andiav] 


ot 
&noàlv. 662. zıygas] rwxoag. 679. sEepuse (OI 
ohne zweifel verschrieben statt O/)] ££égôur8. 688. xa- 
esista] xaÀeicÓs (wie bei dem scholiasten zu Hesiod Theog. 772). 

693. ri gor] i 0. fori. - 700. 701. Ssiopas} diopar. | 
709. svtvgei (evrvyz vom corrector) rozuor] eurvysi noto. 

710. ös gwar] 0c 9° Eos. 713. yooso] 2070. . 714. 
oc Enos eineiv] og eineiv Eos. 720. orparniarow] ozon- 
TEVUATONY, 721. roccoads} tocvode. 740. anécxmyer] 
insoxmper. 751. novog] nopoc. 754. péya] usyar. 
778. &Bdonog] EBdonog +. 782. sov] or. 795. sv- 
01517] svotady. 796. roonot] zomoıs. 806: pilos] 
glor. 811. Jarudvar] Samorny ©. . 816. œiuaro- 
cpayÿs] aiparoctazys. 817. IMurso»] Maraor. 
Zoos] Apidos. 854. yeouıös] nome. 855. 
&xüxQe] axduas. 858. anopouroued | érepaircus®. 

867. avrdais] ovdels. 895. uazponolsıs] parponodss. 

897. suxtasdvovg] evxveavove. 899. #220v0y] iAavso». 
905. Heonpenra] Heoroente. 921. éréxeper] ünexerper. 
935. noopdoryov] x000m8077or. 958. ' Ayafaras] ' Ayda- 
Basag (in Einer abschrift). 999. Toluo»] Toruov +. 

1017. ze] zu. 1047. yssdvos] yosdros. 1056. vre008e] 
n8008. 1060. goede] Epecxe. 

Sollte mir in diesem verzeichnisse, welches aus einer wider- 
wärtigen masse werthloser varianten auszuziehen war, eine oder 
die andere berichtigung unerheblicher fehler. der mediceischen 
handschrift entgangen sein, so werden die leser dieses übersehen 
um so bereitwilliger entschuldigen als einige etwa aufzufindende 
nachträge nicht das mindeste an dem gewonnenen resultat än- 
dern, sondern nur von neuem bestätigen werden dass die sämmt- 
lichen in den vorhandenen abschriften bemerkbaren berichtigungen 
keinen einzigen der tiefer liegenden fehler des mediceischen tex- 
tes berühren, sondern nur von der geringfügigsten, den fähig- 
keiten der correctoren des 13. bis 15. jahrhunderts entsprechen- 
den beschaffenheit sind. Es befinden sich unter diesen berichti- 
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gungen kaum sieben !3), die, so handgreiflich sie auch waren, doch 
wenn man sich auf den standpunkt jener überaus schwachen kri- 
tiker stellt, vor den übrigen ausgezeichnet zu werden verdienen. 
Ungefähr dasselbe maass von geistiger kraft erkennt man auch 
in den verfälschten lesarten der drei ersten stücke, deren ver- 
zeichniss ich nun folgen lasse. Einiges darin aufgeführte kann 
auf zufälligen versehen beruhen, eine möglichkeit die ich auch 
oben bei den fälschungen des textes des Agamemnon und der Eu- 
meniden gelten liess: das meiste jedoch ist von der art dass man 
die absicht der kurzsichtigen urheber dieser schlechten conjecturen 
sofort erkennt. Eine hauptrolle unter denselben spielt der gram- 
matiker dessen textesrecension in der mehrerwähnten venetiani- 
schen handschrift 616 — welche dem 13. oder, was nach den 
schriftzügen das wahrscheinlichere ist, dem 14. jahrhundert &nge- 
hört — enthalten ist, wie ich in einzelnen für sein verfahren be- 
sonders charakteristischen fällen durch ausdrückliche nennung die- 
ser handschrift bemerklich machen werde, was in gleicher weise 
bei anderen zu thun nicht der mühe lohnt. 


B. 


Verzeichniss verfälschter lesarten. 
PROMETHEUS. 


20. roam Med.] z&yo (in allen abschriften, ein zwar ganz 
passendes wort, aber eine ebenso unnöthige änderung wie v. 418. 
n600v in einigen abschriften statt zézov: s. meine vorrede zur 
dritten leipziger ausgabe p. LVIII. Bei Sophocles Oed. Col. 19. 
ist zu a&eorov nérgov in der handschrift beigeschrieben yo. 7@70v, 
was ich dort zu bemerken vergessen habe). 21. Boozor] 
016». 52. cde Osoua] deour Tode (s. vorrede p. Lll). 

98. gev pet] ui ai, wie auch v. 124. in einigen abschriften 
al «t statt peu qev geschrieben ist. 113. n«ccalsvudro,] 
naconAevrög in einer anzahl von abschriften ist entweder ein 
glossem, oder, wenn es eine correctur sein soll, unvollstándig statt 


13) 1. Suppl. 789. c«gyáres Med.] agravass. H. Ib. 790. yooi»] 
yoot. Ill. Agam. 297. naıdiov wnov] nediov ‘Aownod. IV. Prom. 
142. 2900 narodo] ngoonagtés. (Dass nach agoonagiés zwei silben feh- 
len und dass diese durch èyw zu ergänzen sind. dies zu bemerken 
ging über die kräfte des correctors). V. Ib. 986. maida us) raid” 
ovra us. VI. 1b. 998. & nei] Saras (nach der erklärung des scholia- 
sten tePeahontas). VII. Pers. 899. éAAdvov) savvwr. 
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muccadevtog ov geschrieben, ein einfall den später Turnebus 
hatte, dessen interpolation sich in den ausgaben bis 1851 erhielt, 
wo ich in der zweiten oxforder ausgabe die wahre lesart mQoc- 
nenaouévog herstellte, die ihre bestätigung durch das adiectivum 
mgoonagtog erhält, welches ich nach anleitung der med. hand- 


schrift v. 142. hergestellt habe. 141. scidea® oig] éci0ecOd 
w oig. 142. mpóg nargpög] ngoonognatog in allen abschrif- 


ten mit ausnahme éiner, in welcher mQoc ma +06 mit einem nach 
a ausradirten g uud von anderer hand darüber geschriebenen #0, 
wahrscheinlich statt zoo, um die interpolirte lesart zgocnognateg 
herzustellen. In einer anderen abschrift ist yg. reoonagzog bei- 
geschrieben, welches die richtige durch hinzufügung des prono- 
men syo zu vervollstindigende lesart ist, die ich in der dritten 
und vierten leipziger ausgabe hergestellt habe. 155. ayeioıs] 
aygiog (was richtig sein kann). 162. diya ya Adios] dixa 
y &vög (wahrscheinlich aus einem glossem). 268. roiauot pe} 
soraiode Tot. 329. nooorgißeraı] neocyivetac. 369. 
Asvgovg yvaç] Aevvaç yvaç alle abschriften, nach einem über das 
genus des wortes yvaı weit verbreitetem irrthum: s. meine vor- 
rede zur dritten oxforder ausgabe des Sophocles vol. 3. p. IX. 
380. opvdarre] opgtywrea fast alle abschriften. 384. znde ry 
yoo voceir] zıjvde ty” v060» vocsiy. 389. daxovszı] x0a- 
TOUPTI. 416. uayas] payoss. 418. zönov] m0Qos. 

449. Bioy] yooror. 477. nogovc] Sodove. 480. ovàà 
migró»] ov rorioror. 516. 'Egwvec] 'Eguw»veg hier wie über- 
all. 525. övas] fiac. 657. vuxtipass dveigatul svxri- 
quit Oveloara übereinstimmend in allen abschriften. Das ad- 
iectivum »vxziparzog findet sich ausserdem nur noch in einer 
stelle des Euripides Hel. 570: ov suxzipavtoy noonolor 'Eroötas 
p Seas, und ist in dem verse des Aeschylus um so weniger zu 
ändern, da es auch durch das entgegengesetzte drag :5Hegogarror 
im Agamemnon v. 82. empfohlen wird, wo in der handschrift 
nusgoparoy steht — vielleicht in folge der alten orthographie in 
welcher der buchstabe N durch einen über das 4 gesetzten strich 
ausgedrückt war —- was erst Triclinius in 7uepogesro» änderte: 
wogegen 7Zuegogorzog nur aus Basilius M. vol. 1. p. 107. bekanat 
ist. Dass Lycophron v. 225. »vxrígowa Seiuara sagt — ein 
auch von einigen weit späteren schriftstellern gebrauchtes adie- 
ctivum — kann dagegen nicht in betracht kommen, da Lycophron, 
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selbst wenn er die stelle des Aeschylus im sinne gehabt haben 
sollte, »vxzígorrx substituiren konnte. Eher könnte man, wie mir 
herr A. Nauck vorschlug, vermuthen dass bei Aeschylus deluaza 
aus Lycophron herzustellen sei, damit nicht das in dem vorder- 
satze gebrauchte substantivum (zosoîode adous eUpedvas dvelgacs| 
Evresyounr dvotnvos) im nachsatze wiederkehre. Beides verbunden 
findet sich in den Choeph. 523: £x 7’ öveıpdıwv | xui vurumdyx- 
Tuv Öesudınv weraluen. 676. Keoyvelas] Keyygelas. 

677. üunenv 1e] & üxom. 762. zgóg uvtòs avrov] adds 
zoóg aUrov. 874. èuoì] eu. 875. uaxgoU Adyov] ua- 
xogoU yodvou. 876. ov z]o9 d°. 930. Zuvds riva] 4ióc uve 
oder na Adc. 971. nedypacs] aioe. 1012. se- 
dns] ed. 1026. rosovde| "rov cov dé. 1057. 7 
10u0° edruy] el zdd” c)rvyg (wie in der mediceischen handschrift 
am Rande von spätester hand). 1087. armoderaviperva] Em- 
deszyvusva, oder avidesxri pera. 


SEPTEM. 
12. BAdomwov (falscher accent statt PAucmuor) — mor] 
pldomud y — mold (Ven. 616). Andere fAd6upo», Triclinius 


Pacorny pér. moy] noA». 19. olxıorngag] olxmmoas 
(vielleicht richtig). 20. yévoucde] yÉmode. 28. °Agastda] 
Ayatda. 35. &yav dpusdov] üyav y dusroy (Ven.) 45. 
53. Aon] ^on». 56. &yos] ayn. 70. *Egsrts] "Egsvvig 
hier und überall. 75. Lvyoics dovislosos) LevyAncı Bov- 
Aefnos. 78. Setopas — merah ayn] Ioebuas — peycàa 


? &ym. 80. öde] de. 94. Fear] Feawav. 109. wodsc- 


ov 
oyos (entstanden aus moAfoyoı)] moluoooëyor (wie v. 823 in der 
mediceischen handschrift und allen abschriften 70%10000y0,s oder 
Zolusovyos statt wodsovyos steht, und v. 312 in den abschriften 
204400040, oder z0A4000Uyos statt rodiovyo:). 247. ynder] dndev 
(Ven.). 257. &vdoas] avdgec. 270. nolkuscov pofor] 
moAsuécy» pofor. 318. Övroges] Övinges. 852. Euußorsi] 
Euußarikı (Ven. wahrscheinlich von demselben corrector der die 
ihm unbekannten wörter flacrmuor (v. 12) und y79ev (v. 247) 


in Placınua und di9ey veränderte). 372. roxos] 1éx0s. 
549. zoicd'| delv (aus v. 426 entnommen). 604. Ssonworgp] 


Feoplow. 607. éxdfxws (aus éxdfxosg verdorben)] évdfawe. 
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612. Bla qpesvav] yosvwy Bly. 618. Jeopdroiucs] 9eogd- 
rois TOV. 753. pargds] un meds. 760. roiyaloy] TooyaAov. 

803. noûyua — niEov (aus zd)» verdorben)) xoüyos — 
00V. 915. uch dydesca toùs (aus ud ayav ds ov ver- 
dorben)] pdt àyo (oder ayıv) ég (oder im) avzotc, wie auch in 
der mediceischen handschrift von später hand ud% yo iX ad- 
zodg beigeschrieben). 1065. rà webFosto (statt zíJoso)] zavzu 
el 0410. 

PERSAE. 

10. ögcoAoneitus] dgoomodsizas. 49. oreuvrus (mit punkt 
über y, wodurch die wahre, von dem scholiasten erläuterte lesart 
Orevius angezeigt wird)] oreunzus. 86. Aon] "fon. 160. 
euvarıfosov] euvaonigsor. 163. ävroépr] avarotyn. 184. 
éxroensoréra] eöngeneordrw (Ven.). 217. redeiv| Außelv. | 
848. i7] dor. 375. vaußorng] vavdınz. 399. edraxtwe) 
EUTAXTOV. 412. z& nota] xai newt. 417. äpoacud- 
vos] apoadpovws. 438. riodé + | 1900” Er. 441. qu- 
ow] pice. 442. éxngencic] eungeneis (wie 184). 444. 
dvoxisscıdıw] dvorvyectatp.  uéçw]| wdrzum. 447. dug 
dé | xvxAouvio] aupi d° È | xuxAouvro. 460. sérgosowy)] nérog- 
0i». 470. to” (gewöhnlicher accentfehler statt In®)] 7i&’. 

484. 491. din] dhpes. 488. “Adyaildoc) ^ Ayatdos. 521. 
&yav] üyar y° (Ven. allein, wie Sept. 35). 535. ° Ayßararwv] 
"Exflazavov. 536. dope] oruysgw. 537. amalaîc (statt 
&paA«ig)] draduic. 556. moârroug (statt moAwjwuc)] wodl- 
Tu46. 580. #0u (verdorben aus Zpgovas)] Éggarvro, oder Zoay- 
Tas. 582. dugoueros] ddugdusvos. 609. gozelhato] Èoresda 
70 (richtig in einigen Zora ohne 1@). masddg smatgì meEv— 
meveis| maroi masddg evueveic. 620. rov ze] 76rde oder zöv 
dé. 632. negas] Z7éecas mehrere, woraus dann in anderen 
Jifoco.; gemacht wegen eos. .636. alurn] alavà (Ven.). 

648. zavidAay ] ravráAow in mehreren abschriften, in der wol- 
fenbütteler mit einem merkwürdig absurden scholion, Zor de zö 
ayıdiasvov. evgnias dè iv woddoig xoi xahoic PsPAboss. ovrw xoi 
py olnFely is mavidiawav bio» elvar yQdqec9os.  Aehnliche 
windbeuteleien von zoàosoig xal äplorois dvuygdyoıs, von xaAoig 
BiBilorg oder maudasoîc, bisweilen sogar savy madasoic BiBllos, 
findet man auch anderwärts nicht selten bei den späteren byzan- 
tinischen scholiasten der tragiker, namentlich bei Demetrius. Tri- 
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clinius, ungeachtet man es den lesarten, die daraus angeführt 
werden, meistens ansehen kann dass manche solche malasc fifMa 
kaum älter als der grossvater des Triclinius gewesen sein kön- 
nen. 677. dsaydev (aus dem glossem did zu 76 ade v. 676 
und dem infinitiv TOAIN (yoy) entstanden, wie v. 736 ‘in der 
mediceischen handschrift ye» für yaiv geschrieben)] didyoser. 
684. rígov néAog] méA«g tagov. 685. motvpevrc] meev- 
ueveic. 687. SoFsclovrec] dodeltovies Ven. Der corrector 
wollte vielleicht ég9saCortec, wie Robortelli herstellte. 720. 
pérwxor] nodownoy (Ven.). 745. igó»] icpor. 762. 2 
ovre] è ovye,(Ven., wogegen è£ oùre in den Eumen. 25 unberührt 
gelassen wurde). . 763. ° Aotdoc] ^ Acuddos. 786. garsi- 
pev] Yarnusv die meisten abschriften (eine mit dem glossem dgá- 
muer, Iwvexwc): gavwpev Ven. 794. vregnélovs] vrepndi- 
Aovg oder Umeoxoöumoug (in der mediceischen handschrift stand ur- 
sprünglich vzsgmóAovc, woraus zuerst $megmóAAlovg gemacht, dann 
vom dsogdwijg das eine A ausradirt und vreomwW/Aovs corrigirt 
wurde). 795. ros} ze. 766. voy dv “Elddos teomoss 
(schreibfehler statt rómo:c)] vv» rénouc ns Elddos Ven. 
842. nAoVroc] yofuur in einer späten cambridger abschrift, über- 
einstimmend mit Thomas Mag. s. v. «geAc p. 408, 12, Tricli- 
nius zu Sophocles Antig. 560 und dem eben so späten byzantini- 
schen scholiasten zu Eurip. Orest. 679. (669. Matth.): denn die- 
ses scholion steht in keiner der alten handschriften , sondern nur 
bei Arsenius. Man ersieht hieraus dass yozuur’ auch in anderen 
byzantinischen abschriften gestauden bat. 850. èu@ rudi) 
nuvdi Qd, andere mad! y gua wie Ven. 900. gesciv] ysootv. 
904. GugiAóywc] &pqufióAwc (eine öfter vorkommende verwech- 
selung. So habe ich bei Epiphanius vol. 2. p. 581, 5 dugrdo- 
y(ug aus der alten venetianischen handschrift statt auwgıßoAlug her- 
gestellt). 913. yulav) pedéwv Ven. 962. &néAsimov] ané- 


roy. 1008. oleas] oic, dj Ven. um einen trimeter herzu- 
stellen, wexdjype?, ola, di di ulwvos mcs. 1011. vav- 
Barwy (statt vaufarür)| vavarwy oder vavurar. 1025. ’lad- 


vuv Aads où quyalyuas] "Tadvwv dé Aaóg oùx Expuyalyuas. 

1030. xéniov d° èréoone’ émi ovupogü xoxov| nénÀov d° énég- 
onËd y ènè cuppoot xaxov Ven. wiederum zur erlangung eines 
trimeters. 1032. nAfov| nÀsiov Ven. um die worte in einen 


iambischen dimeter zu verwandeln xoi mAsiov 7 wanai mi» ovr. 


92 Ueber die mediceische handschrift des Aeschylus. 


1037. pliwy tuo, novelacw) Ao v Ev Uta movilass 
Ven. aus demselben grunde. 1045. ol] otuos. 1070. 
1071. twa] ld. — — 

Die obigen zusammenstellungen der richtigen wie der ver- 
fälschten lesarten der abschriften werden hinreichen den im an- 
fang dieser abhandlung ausgesprochenen satz, dass die medicei- 
sche handschrift des Aeschylus die quelle aller übrigen bis jetzt 
bekannten handschriften ist, ausser zweifel zu stellen und zu zei- 
gen wie schwach- an urtheil gelehrte früherer zeit waren, die 
diese frage nie einer ernsthaften untersuchung unterzogeu hat- 
ten — zu der freilich eine zuverlässigere collatiog der medicei- 
schen handschrift als damals vorlag erforderlich gewesen sein 
würde —, aber dennoch von alten handschriften neben der medi- 
ceischen fabelten , aus welchen bald diese bald jene abschrift ab- 
stammen sollte, und bisweilen sogar förmliche stammbäume der- 
selben entwarfen, die sich am sonderbarsten bei den Supplicibus 
ausnahmen, in welchem stücke, wie in den Choephoren, die ab- 
stammung sämmtlicher späterer manuscripte von dem mediceischen 
noch handgreiflicher ist als in den fünf übrigen stücken. Man 
hatte dabei keine ahnung von den absurden consequenzen die aus 
diesen annahmen hervorgehen. Auch bei mehreren anderen, grie- 
chischen wie lateinischen, schriftstellern findet der fall statt dass 
die vorhandenen späten handschriften sämmtlich aus éiner weit 
älteren, glücklicherweise ebenfalls noch vorhandenen abstammen, 
wie von einsichtsvollen kritikern auf grund der untrüglichsten kena- 
zeichen längst ermittelt ist. Es versteht sich dass es auch in 
diesen abschriften weder an einer menge zufälliger versehen der 
späteren abschreiber noch an zahlreichen absichtlichen änderungen 
mehr oder weniger geschickter correctoren fehlt, unter welchen 
sich auch nicht wenige treffende kleine berichtigungen des ur- 
sprünglichen textes befinden, wie z. b. in den abschriften der ve- 
netianischen handschrift des Athenaeus und der florentiner der 
ciceronischen Epistolae ad Familiares, die nicht selten von etwas 
mehr scharfsinn zeugen als die oben von mir verzeichneten ae- 
schyleischen correcturen. Berechtigten nun die letzteren zu der 
annahme dass neben der mediceischen handschrift des Aeschylus 
noch eines oder mehrere andere alte manuscripte vorhanden ge- 
wesen, aus. welchen einzelne spätere abschriften abgeleitet seien, 
so würde daraus mit logischer nothwendigkeit folgen dass die- 
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selbe concession auch bei anderen schriftstellern im gleichen falle 
zu machen sei, wodurch wir mit einem male zu einer reihe alter 
pergamenthandschriften gelangen würden, die ich vorschlagen 
möchte, zum unterschied von wirklichen, in irdischen bibliotheken 
noch jetzt vorhandenen alten manuscripten, codices Nephelococcy- 
gienses zu nennen. In dieselbe kategorie gehören die angeblichen 
alten scholienhandschriften , aus welchen einige scholiasten des 
dreizehnten bis funfzehnten jahrhunderts allerhand in der medi- 
ceischen scholiensammlung nicht enthaltene alte scholien entnom- 
men und für ihre commentare verarbeitet haben sollen: ein irr- 
thum der bei dem trügerischen schein mancher solcher scholien 
weit leichter zu entschuldigen ist als die bei beurtheilung der 
texthandschriften begangenen missgriffe. Denn während bei letz- 
teren eine gehörig classificirte zusammenstellung der lesarten hin- 
reicheud ist das wahre verhältniss hervortreten zu lassen, erfor- 
dern die scholien mancherlei weitere erörterungen, welchen ich ei- 
nen andern artikel widmen werde, mit benutzung der in meiner 
ausgabe der scholien von 1851 und in dem ,,Supplementum scho- 
liorum", welches sich unter der presse befindet, zusammengebrach- 


ten handschriftlichen materialien. 
Leipzig. W. Dindorf. 


Zu Simonides von Amorgos. 


In fr. VII, 25 führen die bücher auf die von Ahrens ver- 
langte LA: xoras xaxó» qupova mowoy Feds, | dıyaca dipgor 
2000» Eixeraı nvoog: statt xobra» hat Arsenius y ova», A xovr 
ay. Aber dann passen die verse nicht zum vorhergehenden, da 
im winter wenn man friert den stuhl an's feuer zu rücken kein 
zeichen der dummbeit ist: auch ist trotz x«i zwischen vs. 24 und 
vs.25 sq. kein zusammenbang: endlich erwartet man nach ovze — 
ovre vs. 22 eine ausführung wie vs. 8. Demnach ist vor vs. 25 
eine lücke, durch die dann dıywo« hervortrat: „auch weiss sie 
nichts gutes, da erst, wenn sie starr vor külte, sie den stuhl an 
den heerd rückt". Sonst ist hier noch die anspielung auf Hom. 
Od. 7, 506 zu beachten und dass xaxò» yequ@ra hesiodeische for- 


mel ist. 
Ernst von Leutsch. 


— — — 


MI. 


Horatius de arte poetica. 
(Vgl. Phil. IX, 573—5). 


V. 2: et varias inducere plumas 

undique collatis membris, ut turpiter atrum 

desinat in piscem mulier formosa superne. 
Bentley’s inducere formas ist weniger der sprache, wie Peerlkamp 
und Orelli meinen, als der sache wegen abzuweisen. Schon 
Quintilianus zusatz ef cetera ez diversis naturis hätte das richtige 
lehren sollen, was meines wissens nur Hocheder nebenbei angedeu- 
tet hat. Der maler will sein bild, das mit einem schónen mensch- 
lichen kopfe beginnt, aus allen móglichen elementen, aus den ge- 
schöpfen der erde, luft und des wassers componiren. Diese drei 
elemente werden auch sonst verbunden, wie Soph. Antig. 343—8 
sagt, der erfinderische mensch habe sich die wilden thiere der 
erde, die bewohner der luft und des meeres unterworfen.  For- 
mas ist deswegen falsch, weil ein ganzes anschauliches bild ge- 
geben werden soll, und man nicht sieht, was das für variae for- 
mae sind; wir brauchen etwas bestimmtes und undique collatis 
membris weist deutlich auf die drei elemente hin. Diese einzelnen 
theile können alle für sich noch so schön gemalt sein !), das 
absurde liegt eben in dem mixtum compositum. Denn unsinnige- 
res und verkehrteres kann es doch wahrlich nicht geben, als 
was Peerlkamp alles findet: caput et tota facies plumis obducta 
non esse potest formosa; cervicem equinam tamen et caudam spec- 


1) Auch hier gilt v. 19 sed nunc non erit his locus, das heisst, 
um es deutlicher zu bezeichnen, érozov, oder deutsch ungerdumt, was 
so absurd ist, dass es nirgends platz und raum hat, wo man es hin- 
stellen kann, nicht ungereimt von reim, die freilich auch oft schlecht 
genug sich vorfinden. 
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lalor ex ipsa figura cognoscit , etiam si tota cauda non squamis, 
sed plumis obducta. Aber ich sehe nicht, dass auch die neuesten 
erklärer dabei viel vernünftiger verfahren, und allerdings bleibt 
bei der gewöhnlichen construction inducere plumas undique collatis 
membris nichts anderes übrig. Einen grossen schritt zum richti- 
gen hat Orelli durch die bemerkung gemacht, collatis membris sei 
nicht der dativ, sondern der ablativus absolutus. Was in der lo- 
gik eine so grosse bedeutung hat: qui bene distinguit, bene docet, 
gilt auch in der exegese; eine richtige interpunction hilft man- 
chen schwierigkeiten ab, und so hätte man auch hier alle ge- 
lehrtheit und verkehrtbeit sparen können, wenn man dem satze 
die richtige distinction gegeben hätte: 
et varias inducere plumas, 
undique collatis membris ut turpiter atrum — 

die stelle ist ganz einfach, dem caput humanum folgt cervir equina, 
diesem das gefieder (am leibe), endlich um alle drei elemente an- 
zubringen ein fischschwanz. 

Für piscem wollten Gronov und Nic. Heinsius pristin; Bent- 
lei ist nicht dafür, weil viele andere stellen geändert werden 
müssten, aber Peerlkamp fordert durchaus pristin, nur die species, 
nicht das genus könne hier stehen; ganz mit unrecht. Wie in- 
ducere plumas nur das genus bezeichnet, und keine species, so 
ist bier auch nur piscis geeignet. Cervix equina ist natürlich eine 
species, da mulier mit ihrem caput humanum selbst nur eine species 
des auf erden lebenden bdo» ist. Wenn Acron erklärt: in piscem] 
in belluam marinam, id est pistricem, so sieht man, wie Virgilius 
schilderung der Scylla den commentatoren allbekannt war und 
diese auf Horatius übertragen wurde. 

Ueber die verse 24— 30 habe ich mich bereits vor sieben 
jabren in dieser zeitschrift IX, 573 näher ausgesprochen und ge- 
denken und zusammenhang darzulegen gesucht. Richtig haben 
alle mir bekannten spätern bearbeiter der ars poelica meine er- 
klärung stillschweigend übergangen, ich denke weil sie ihnen un- 
bekannt geblieben ist, sonst hätte wohl freund Döderlein, welcher 
uns z. b. weiss machen will, prodigialiter bedeute wunderschön, 
(woranf wir den Horatius antworten lassen: credat Iudaeus Apella, 
non ego) mich wenigstens zu widerlegen versucht. 

Dort ist auch das seciantem lenia näher in betracht gezogen, 
wofür Bentlei mit richtigem gefühle seine beweisstellen aus den 
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rhetorischen schriften Cicero’s und Quintilianus gezogen, doch soll 
er nach Orelli’s angabe später selbst in seinem handexemplare 
wieder levia vorgezogen haben; es ist ihm nämlich die haupt- 
stelle, die eigentliche lehre über diesen gegenstand, entgangen, 
und diese entscheidet das ganze; Horatius hat die lehren der rhe- 
torik auf die poesie übergetragen. Auch das folgende stammt 
anerkannt aus derselben quelle, v. 38, es ist die inventio, dispo- 
sitio und elocutio. Dass cui lecta potenter erit res nur wiederho- 
lung des vorhergehenden ist, folglich res dem materiem, lecta dem 
sumile , also auch potenter dem valeant entspricht, lehrt der zu- 
sammenhang des satzes selbst; die worte können fehlen, und die 
verbindung ist doch sumite . . . dann (wenn das geschieht) folgt 
auch facundia und lucidus ordo. Der gedanke ist nur der cato- 
nische spruch rem (ene, verba sequentur, bei Victor p. 197. Hat 
Horatius auch potenter zuerst in diesem sinne gebraucht, was nicht 
gewiss ist, so ist es doch ganz der etymologie gemäss. Die 
neue erklärung zeichnet sich aber nur durch neuheit aus. Mit 
v. 38 sumite beginnt nicht ein neuer gedanke, wie man noch 
immer damit einen besondern absatz zu machen pflegt, son- 
dern was v. 32—7 bildlich gesagt ist, wird jetzt in das theorem 
zusammengefasst, wie vorher v. 23—31: es ist das dritte; sonst 
schweben die verse 32—7 in der luft ohne alle bedeutung; jener 
faber hat etwas gewählt, was über seine kräfte geht, und darum 
infelir operis summa, und so folgt ganz passend der allgemeine 
lehrsatz Sumite materiem. 

Auch die lehre vom ordo gilt in der rhetorik, wie z. b. Vic- 
tor p.247, 7 sagt: non semper eo ordine quo quid actum est, nar- 
rare expedit, sed aliquando nobis excidisse aliquid simulabimus , ut 
sd utiliore loco dicamus. interim reddituros nos reliquum ordi- 
nem lestamur, quasi sic futura sit causa lucidior. 

Ob die umstelluug der verse 45— 6 so ausgemacht ist, wie 
neuere wieder annehmen, ist sehr in frage zu stellen. Bentlei's 
gründe sind doch nur spitzfindig, dagegen lässt sich etwas für 
die herkómmliche ordnung anführen, was von bedeutung ist und 
man nicht beachtet hat. Wie Horatius einen besonders wichtigen 
lehrsatz für den ordo anführt, so für die facundia. Mit dem Or- 
dinis haec virtus erit et venus . . ut . . steht auf ganz gleicher 
linie: in verbis etiam . . dizeris egregie, si . . was nichts anderes 
ist als: elocutionis eliam virtus erit el venus, si.. Diese concinnität 
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die nicht zufällig. ist, wird durch die bentleische umstellung ganz 
aufgehoben. Ebenso wenig spricht was Horatins selbst unter vs. 
242 sagt lanlum series iuncturaque pollet dafür; daraus folgt, 
dass in verbis etiam . . serendis dizeris egregie , si callida verbum 
$unclura reddiderit nocum enge zusammen gehóren und nicht, 
getrennt werden dürfen. Im nüchsten satze, dass der dichter, 
wenn neue begriffe verbreitet werden sollen, auch den sprach- 
schatz bereicheru dürfe, hatte er ohne zweifel den Lucretius I, 
136 vor augen; aber die ausführliche vertheidigung , die Hora- 
tius diesem gegenstande widmet, ist nur zu erklüren, wenn es 
zu seiner zeit puristen gab, welche den dichtern solches recht 
verweigerten, vielleicht ihm selbst vorwürfe gemacht hatten: man 
hat noch nicht versucht, den dichter aus sich selbst zu erklüren. 
Gegen solche ist die weitläufige vertheidigung, wie es scheint, 
gerichtet. 


V. 65 . . sterilisoe diu palus aplaque remis 


ist gewiss höchst auffallend und man darf unbedingt annehmen, 
dass Horatius in einer ars poetica, worin schlechte verse gegei- 
sselt werden, nicht zuerst diese freiheit für sich in anspruch ge- 
nommen hat, wenn sie nicht erlaubt war und er bereits vorgän- 
ger hatte. Man darf jedoch daraus dass in den casus obliqui nur 
palitdis, palix dum gesagt wird, nicht nothwendig auf ein von natur 
langes palus schliessen. Bekanntlich sagt man nur xyguxog, qo4- 
stxoc mit langem vocale, aber man hat, wie man weiss, x7ové, 
gois;E accentuirt. Ebenso sagt man ogrödog, aber Soph. Antig. 
1024 steht Gerzs, so im lateinischen honoris gegen honor. Das 
ist zwar noch nicht eine genügende vertheidigung, fordert aber 
auf, die sache näher zu überlegen, ehe man sich einer willkürli- 
chen änderung in die arme wirft. 


Vss. 225— 50. In der lebre welche Heratius vom drama sa- 
(ricum giebt, konnte ich nie den erforderlichen zusammenhang 
der gedanken finden, ohne die umstellung von nicht weniger als: 
sieben versen 244—50 zu wagen; da aber Dóderlein und Peerl. 
kamp, zwei herausgeber welche mit dem handwerk der transpo- 
sitio vertrauter sind als ich, stillschweigend darüber weggegan- 
gen, will ich mein bedenken darlegen, um zurechtgewiesen und 
belehrt zu werden. Also nach den einleitenden wörten: 

Pbilelogus. XVII, Jahrg. 1. 7 
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verum ita risores, ita commendare dicaces 

conveniet Satyros, ita vertere seria ludo, 
folgt in vier versen die negative lehre, wie jene personen, wel- 
che aus der tragödie in das satyrapiel übergehen , sich nicht be- 
nehmen sollen, 

ne quicunque deus, quicunque adhibebitur heros. 

regali conspectus in auro nuper et ostro 

migret in obscuras humili sermone tabernas, 

aut dum vitat humum, nubes et inania captet. 
Die nächsten drei verse geben die begründung, dass nämlich 
solche tragische personen zu hoch stehen, um mit diesen satyro 
ganz gemeine sache zu machen: 

effutire leves *) indigna tragoedia versus, 


1) Die neue auffassung des wortes levis, es sei nicht unsiemlick 
und bezeichne nicht den leichifertigen inhalt der verse, sondern den 
leichtfüssigen rhythmus, weiche meines wissens Döderlein allein eigen 
ist, ist sicherlich unrichtig. . Der ganze inhalt weist darauf hin, 
dass hier nur vom tone der sprache, nicht von der metrik die rede 
ist; wir brauchen auch keinen fingerzeig auf die versification. Wenn 
dagegen erinnert wird, es sei dann eine zweimalige warnung vor ge- 
meinen scherzen angebracht, so ist nicht beachtet, dass hier nur von 
den tragischen personen, unter v. 247 aber von den Satyri gesprochen 
ist, die wiederholung also sich nothwendig von selbst ergiebt. — 
Nicht minder unbegreiflich ist, wenn Döderlein behauptet, v. 89 be- 
zeichne Horatius mit versibus tragicis die gewichtigen spondeenreichen 
senare der tragödie, im gegensatze der hüp/enden an auflösung und 
anapästen reichen senare der komödie, und v. 89 — 92 gehörten noch 
der bisherigen anleitung zur versificatio an; ‚erst mit interdum v. 93 
gehe Horatius zu andeutungen über die von der metrik ganz ver- 
schiedene poetische sprache über. Alles das ist mit dem was der 
zusammenhang und die gedankenfolge fordert, im widerspruche. Mit 
v. 85 ist die aufzihlung der verschiedenen dichtungsarten abgeschlos- 
sen; die alten benannten die dichter nicht nach dem inhalte, sondern 
nach der äussern form, in welcher sie dichteten: Arist. poet. 1: of 
dy9gunos cvvantorvtes TQ pétow 70 mosssivy lleyesonosovs, Tods dé éno- 
mosovs ovoucLovos, wussten aber recht wohl, dass der gedanke nicht 
von der form abbünge, sondern diese sich nach dem inbalte und ge- 
genstande richten müsse. Horatius sagt, wenn ich diese verschieden- 
beit der dichtungsarten und dessen was diesen zukommt, nicht kenne, 
* so soll ich es lernen oder überhaupt nicht auf den namen eines dich- 
ters anspruch machen: cur nescire pudens prave quam discere malo? 
und er wählt sogleich ein beispiel, dass wie ein epischer gegenstand 
episch , ein lyrischer lyrisch, so ein tragischer tragisch, ein komischer 
komisch behandelt werden will: 

versibus exponi tragicis res comica non volt, , 

indignatur item privatis ac prope socco 

dignis" carminibus narrari coena Thyestae, 
er wühlt aber gerade das drama als beispiel, weil alle seine folgenden 
lehren einem tragischen dichter gegeben werden. Der inhalt der 
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ut festis matrona moveri iussa diebus 

intererit Satyris paulum pudibunda protervis: 
damit ist aber nur die hauptsache bezeichnet, keineswegs was 
man erwartet, wie sich die risores und -dicaces Satyri benehmen 
sollen. Die folgenden zehn verse nämlich lehren, wie Horatius 
als Satyrorum scriptor den ton welchen das drama satyricum 
fordert, einhalten wollte, gleich abweichend von dem der tragö- 
die wie der komédie; die worte an custos famulusque dei Silenus 
alumni beweisen, dass auch von den Sa/gri selbst schon gespro- 
chen war. Dieses geschieht aber erst nachher und zwar mit ei- 
ner dem obigen auffallenden symmetrie ; vier verse nämlich sagen 
aueh hier negativ aus, wie die Fauni.nicht reden sollen: 


silvis deducti caveant me iudice Fauni, 

ne velut innati triviis ac pene forenses 

aut nimium teneris iuvenentur versibus unquam, 

aut immunda crepent ignominiosaque dicta: 
es sind naturmenschen, von der andern gesellschaft fern, im 
walde erzogen, dürfen also auch nicht, wie die gewöhulichen ge- 
meinen leute — trivial — oder gar wie die stüdter|, acreior, 
reden. Die begründung folgt wie dort so hier in drei versen: 


offenduntur enim quibus est equus et pater et res, 
nec si quid fricti ciceris probat et nucis emptor, 
aequis accipiunt animis donantve corona ?): 


die gegenseitige beziehung dieser personen, aus denen das sa- 
tyrspiel besteht, — die aus der tragödie herübergenommenen 
hauptpersonen und die untergeordneten Satyri — ist durch in- 
halt und form unverkennbar genug, sie gehören aber zusammen 
und dürfen nicht von einander getrennt werden; erst dann kann 


sechs verse 86 — 91 wird nach seiner art zuletzt in ein allgemeines 
theorem gefasst: 
singula quaeque locum teneant sortita decentem. 

Das folgende: interdum tamen enthält. eine ausnahme von der allge- 
mein soeben gegebenen regel, aber nur eine scheinbare ausnahme, 
weil sie unter etwas höheres, unter ein naturgesetz, fällt. | 

2) Ich weiss natürlich so wenig als andere etwas von römischen 
salyrspielen; vgl. Bernhardy röm. liter. gesch. not. 287, aber ich sehe 
auch nicht, wie Horatius diese verse sprechen konnte, wenn satyr- 
spiele in Rom nie zur aufführung gekommen sind; Porphyrions notiz 
zu unserer stelle des Horatius: Satyrica coeperunt scribere, ut Pompontus 
Atalantem vel Sysiphon vel Ariadnes ist schwerlich ersonnen; das sind 
keine namen für Atellanae, aber Ariadne auf Naxos ist ein ganz ge- 
eigneter stoff einer fabula Satyrica. 


7* 


^ 
+ + 
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Horatius, wie er selbat das, wenn er ein solches drama dichtete, 
darstellen wollte, weiter auseinandersetzen. Ich glaubte also von 
jeber, durch die umstellung jener zehn verse 234—43 nach 250 
könnte der zusammenhang der gedanken , wie dieser sich mir 
wenigstens als nothwendig zeigte, hergestellt werden. 

Doch nein! die neueste kritik, welche vorliufig nur einen 
blick in die ars poetica warf, hat, ohne von der scliwierigkeit 
die mich befangen hielt, nur das mindeste zu. ahnen, gleichwohl 
dasselbe ziel, die verbindung der beiden zusammengehörigen stel- 
len, erreicht, indem sie die entdeckung machte, dass obige zehn 
zwischenverse nicht vom Horatius, sondern von einem spätern in- 
terpolator stammen 5)! Die ganze stelle sei blosse erklärung, 
wiederholung und es scheine sehr unpasseud, dass Horatius hier 
selbst sage, was er thun würde, auf einem felde, das nicht sein 
sei; das Davusne logualur erinnere allzusehr an v. 114 Davusne 
oquatur an heros *); wie könnte Horatius sich so wiederholen ! 


Dieses zusammentreffen aus ganz verschiedenen gründen ist 
auffallend und mag dem einen oder andern selbst ein zeichen für 
die richtigkeit scheinen; mir wird, ich gestehe es oflen, angst 
und bange, wenn ich mich unerwartet in so geistreicher  gesell- 
schaft finde. Ich bin zu lange schulmann gewesen, um nicht 
meine niedrige mir gebührende sphäre zu kennen; daher kommt 
es wohl auch, dass ich im allgemeinen lieber lese, was schul- 
männer über ihren Horatius sagen, als was universitätsprofesso- 
ren verkünden; diese werden von niemandem in ihrer infallibilität 
gestört, jene zwingt schon die nothwendigkeit mit ihren schülern 
sich selbst, wenn sie anders vernünftig sind, zu recensiren und 
weiter nachzudenken. Bis jetzt waren es grammatiker, die sich 
im Horatius herumtummelten; erst unsere zeit hat eine höhere 
potenz der kritik erzeugt, die zwar auch von grammatikern aus- 
gebt, aber ihre natürliche fortbildung in dem aesthetiker und di- 
lettanten findet. Der Minos der oberwelt giebt bereits ein glän- 
zendes zeugniss; wie reinigt er in seinem fegfeuer diesen Hora- 
tius, auf dass er neu castrirt in nie geahnter pracht dastehe! 


3) Gruppe, Minos, p..231. 

4) Dass dort nur von der tragódie die rede ist, ein Davus daselbst 
also auch nicht vorkommen kann, dass dieses nur eine schlechte les- 
art für divusne ist, welche Bentlei nicht einmal des anfübrens werth 
gehalten hat, wird nicht beachtet. 
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Welehe armselige rolle spielt der grammatiker (man denke nur 
an Bentlei) gegenüber dem aesthetiker! serpit humi tatus nimium 
Kimidusque procellae, während dieser mit so: wohlfeiler weisheit im 
hohen fluge nubes et inania captat. Das ist nun einmal nicht za 
ändern, nur wird man, wenn es so fortgeht, bald das sprichwort 
ändern und sagen müssen: quot homines (ot — Horatii. Und doch 
ist auch dieses noch keineswegs der abschluss, sondern nur ein 
übergangspunkt; die höchste potenz — omne irinum perfectum — 
wird erst folgen, wenn der dichter sich des dichters annimmt 
und seine mittelbaren und unmittelbaren vorgünger als unebenbürtig 
und darum unfühig zurückweist. Zwar wird ihm, wenn er an 
kenntniss der sprache eben so weit hinter dem aesthetiker zu. 
rückbleibt, wie dieser hinter dem grammatiker, wenig übrig blei. 
ben, doch das schadet nichts, eine übersetzung genügt auch, das 
wichtigste ist da, der dichterische geist, damit er seines gleichen 
erkenne und richtig würdige, .alles andere ist pedantismus! 

Vs. 254. Eine neue erklärung des viel besprochenen son 
ile pridem hat Feldbausch aufgestellt; Horatius spreche nicht von 
dem griechischen, sondern von dem römischen iambus und trime- 
ter, der erst in neuerer zeit die spondeen in rechter weise im sich 
aufgenommen babe. Es ging Feldbausch, wie mir und anderen, 
man inüchte nur zu gerne den dichter durch eine vernünftige deu- 
tuug von einem so argen missgriffe befreien; aber die behaup- 
tung geht nicht an: Horatius könne mit recht sagen, dass erst 
in neuerer zeit der iambus des römischen drama's aufhörte durch 
die überzahl von spondeen seinem ursprünglichen character ent- 
fremdet zu sein, seitdem Asinius Pollie und Varius ihm die kunst- 
gerechte form gegeben, die sich bei Accius selten oder gar nicht 
finde. Dieses ist eine anticipation . die nicht statt finden kann, 
da noch kein wort gesagt ist, dass der trimeter voller spondeen 
war; diese bemerkung folgt erst nachher. Auch ich hatte be- 
reits vor langer zeit, da Doederleins versuch doch seine unmög- 
lichkeit in sich selbst trug und von einem grammatiker nie hätte 
aufgestellt werden sollen, einen neuen weg betreten. Bei den. 
römischen dichtern trat kurz vor Horatius in beziehung auf me- 
trik eine bedeutende reform eins; man erkannte das unmetrische 
der frühern, und wollte diesem gründlich abhelfen; man denke 
nur wie im deutschen ähnliches von Voss, Wolf, Platen gegen- 
über von Klopstock, Denis u. a. geschah. Aber weil der eigent- 
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liche sinn fehlte und durch die bezeichnung senarius verführt, 
fiel man in das entgegengesetzte extrem, man billigte nur reine 
iamben. Beweise davon finden wir im Catullus 4. 29, den Pris- 
peia 1696. 1698. Man erkannte aber bald das unmögliche der 
durehführung und folgte den griechischen. mustern, wie denn auch 
Horatius zeitgenossen die regel der pedes pares beachtet haben. 
Dieses glaubte ich, verstehe der dichter, er meine Catullus und 
seines gleichen und sage: es ist noch nicht lange her, dass wir 
im lateinischen die reinen iamben aufgegeben und an ungleichen 
füssen spondeen aufgenommen haben. Indessen auch dieser ver- 
such der rettung ist nicht haltbar; hier wird von dem trimeter 
überbaupt gesprochen und wie dieser von den römischen dichtern 
verschlechtert worden. Es ist ein fehler des Horatius, aber bei 
weitem nicht so gross als der welcher vorausgeht: cum senos 
redderet ictus. 

Die verse 251— 62 bilden bei Doederlein nur ‘einen satz 
durch die verbindung pes citus — unde . . . socialiter — hic et 
in Acci; ein solcher zwischensatz darf nicht etwas. für das fol- 
gende wesentliches enthalten und muss unbeschadet des ganzen 
fehlen können, was hier nicht statt findet, da das folgende seine 
erklärung erst durch den vorausgehenden zwischensatz erlangt. 
Mehr wahrscheinlichkeit hat, wenn Doederlein gleich nachher Tw- 
tus et intra spem veniae caulus vilavi denique culpam verbindet. 
Es ist dieses wohl die schwierigste stelle der ganzen epistel, ein- 
mal weil eine nicht unverüchtliche variante (uf statt an) verhan- 
den ist, dann weil wie die verbindung se auch die erklärung ver- 
schieden sein kann. Peerlkamp’s versuch, durch willkürliche än- 
derungen einen dialog zwischen Horatius und Piso hineinzubrin- 
gen, kann umgaugen werden. Feldbausch’s einwurf gegen Doe- 
derlein gründet sich auf die falsche annahme, dass vitavi denique 
culpam im sinne des Horatius zu verstehen sei, während doch 
nur von dem publicum die rede ist, dessen ansicht v. 262—063 
ausgesprochen ist. Der gedanke ist also gewiss nicht: wenn ich 
mich vor feblern hüte (wenn ich regelrichtige verse. mache), so 
habe ich am ende wohl dem makel der schuld mich entzogen, 
die an Ennius und Plautus: haftet, allein ich habe. noch nieht das 
verdienst errungen ein dichter zu sein. Eben so wenig wird maa 
der weitläufig vertheidigten interpretation beipflichten: oder soll 
ich denken, eiu jeder sehe meine fehler, und achtsam . inmitten 
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der dargebotenen hoffnung auf nachsicht mich ver fehlern hüten? 
Dieser erklärung gegenüber die ich für ganz verfehlt halte, gilt 
mir die doederleinsche abtheiluog als nicht unwahrscheinlich, kei- 
neswegs aber als unbezweifelt oder als die einzig richtige, da 
noch manches bedenken sich rege macht, das ich nicht so leicht 
zu entfernen vermag. — 

Die Ars als ganzes. Was diese epistola ad Pisones mit ih. 
rem mixtum compositum eigentlich wolle, hat man vielfach ge- 
fragt und mannigfaltig beantwortet. Gothe XXXI, 260 sagt, 
er habe durch Wielands übersetzung veranlasst das wagniss kith- 
ner und wunderlicher auslegungen des ganzen sowohl als des 
einzelnen unternommen, jedoch nichts aufgezeichnet: „dieses pro- 
blematische werk wird dem einem anders vorkommen als dem an- 
dern, und jedem alle zehn jahre auch wieder anders”. Was bei 
Gôthe leicht zu erklären ist, wird bei einem philologen wie Peerl- 
kamp völlig unbegreiflich und ist nicht zu entschuldigen. — Hier 
erscheint der kritiker kaum anders, als uns Horatius am schlusse 
den vermeintlichen dichter selbst schildert. Im gruade ist es auch 
da nichts als bequemlichkeit und mangel am studium; man will 
sicht weiter und tiefer forschen, und weil mas das richtige nicht 
sogleich sieht, sagt man es sei unsinn, wird originell, geistreich 
uad productiv statt dass man den autor gründlich verstehen lernt. 
Das aber muss jeder gestehn, dass ein mana, welcher mit der 
ars poetica so umgeht, unmöglich zu den carmina viel geleistet 
haben könne und in so ferne wäre zu wünschen, dass seine aus- 
gabe den Deutschen bekannter wäre. 

Nur durch das richtige verständniss des einzelnen wird das 
des ganzen möglich; so sicher aber und ausgemacht die einzel- 
nen lehren sind, so gewiss wird auch das ganze als deren noth- 
weudiges ergebniss sein; es gilt nur die verbindung und den 
übergang aus dem einen in das andere richtig zu erkennen, was 
nicht so schwer ist, dann hört es auch auf ein problematisches 
werk zu scheinen ; es wird allen und jedem, so oft sie auch diese 
epistel lesen, immer dasselbe sein und bleiben. 

Rechnet man die einleitung ab, so treten unverkennbar zwei 
verschiedene theile der epistel hervor, von welchen der erstere 
lehren enthält, welche der dichter einer tragödie und des mit die- 
sem zusammenhängenden drama satyricum dem inbalte (89— 250) 
wie der form nach (251—74) zu beachten hat; der zweite theil 
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dagegen zeigt uns den zustand der römischen poesie, welche sich 

aus der grieehischen entwickelt hat, was in derselben die römi- 
schen dichter geleistet, was gefehlt haben: dieses giebt dem Ho- 
ratius veranlassung, sein eigenes urtheil über die poesie über- 
haupt und die poeten seiner zeit darzulegen (275—476). Wie 
der brief an Augustus nebenbei das publicum zum gegenstande 
hat, das für neue diehterische werke wenig sinn hat und nur 
das alte liebt, se der an die Pisonen vorzüglich die jangen ver- 
nehmen dichter, und deren verkehrte richtung. Näher bezeichnet 
ist die anordnung folgende: 

Einleitung 1—72: 
stellt einige allgemeine grundsätze überhaupt auf und fasst die 
vorgetragene lehre am schlusse gewöhnlich in einem verse zu- 
sammen; | Bm 
1) in jedem gedichte muss einheit sein, dieses ein zusammen- 
hángendes ganze bilden; denique sit quidvis simples  dentazel et 
unum: 1—23; 

2) diese einbeit aber wird erreicht durch die ars, die kenntniss 
der theorie; denn der irrtham der meisten dichter besteht darin, 
dass sie nicht das recium, sondern nur species recti haben; der 
dichter muss studiren und die theorie seiner kunst kennen: in 
vitium ducit culpae fuga, si caret arte: 24—81; 

3) der dichter muss einen stoff wählen, dessen er mächtig 
ist und welcher seine kraft nicht übersteigt; dann ergiebt ‘sich 
lueidus ordo (dispositio) und facundia (elocutio) von - selbst : gele- 
gentlich zugleich eine gute regel für beides; auch neue wörter 
darf der dichter bilden: 32—72. | 

Verschiedene dichtungsarien, 73— 85: 
epische, elegische, iambische (tragoedie, comoedie), lyrische. Diese 
muss der dichter genau kennen; jede hat ihre bestimmte grenze, 
ihren abgemessenen kreis. 

Tragoedie, 86—219: 
der anfang scheint anzudeuten, dass von der dramatischen poesie 
überhaupt die rede sei, es wird aber im verlaufe nur von der 
tragoedie und dem drama satyricum gesprochen 6). Im ganzen 


6) Mit ausnahme von 270—4, welche den schluss des ganzen bil- 
den, und in welchen von Plautus numeri und sales gesprochen wird, 
verse, die Gruppe als später interpolirt streicht; dazu ist kein hinrei- 
chender grund, der zusammenhang rechtfertigt deren -erwähaung, die 
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sind es zehn lehren, welche der reihe wach namentlich hervorge- 
hoben werden, alle einfach und bekannt 7), lehren die zwar kei- 
nen zum tragischen diehter machen werden, die aber jedem, der 
als solcher auftreten will, unentbehrlich und genau einzuhalten sind; 

drama satyricum, 220—50: 
wie die hauptpersonen, die aus der tragidie herübergenommen sind, 
und die nebenpersonen, die Satyri, sich darin bemehmen sollen; 

meirik, 251— 7A: | 
nach dem inhalte folgt die form. Nur der iambische vers wird 
besprochen, sei es dass Horatius schon der ansicht war, welcher 
Quintilian des wort leiht: Terentii seripta elegantissima et plus 
adhuc habitura gratiae, si intra versus trimetros stetisset, oder viel- 
mehr — ihm und seiner zeit kann man. eine solehe verkehrtheit 
doch nicht zumuthen — a potiori, vergl. v. 80, und weil jene 
andeutung bereits genügend war; denn wenn die gesetze im ein- 
fachen und leichten trimeter nicht eingehalten wurden, so versteht 
sich, dass dieses bei schwietigeren veramassen noch weniger der 
fall war. 

Dieses ist der erste instructive theil und schon daran sieht 
man, dass von einer ars poetica im eigentlichen sinne nicht die 
rede sein könne; die tragoedie ist wahrscheinlich gewählt, weil 
sie damals allgemeine mode war. 

Der zweite theil beginnt mit einer kurzen angabe der ent- 
wicklung der dramatischen poesie bei den Griechen und geht dann 
zu den Römern über, welche dieselben aufgenommen — 

nH imtentatum nostri liquere peetne —. 
und durch die bearbeitung vaterländischer stücke, prastertae und 
togatae, selbst weiter gefördert haben. An talent fehle es nicht, 
wohl aber an limae labor et mora, man glaubt, diese poesie gebe 
sich von selbst, und jede ars sei unnütz. Ganz anders Horatius, 


auch nicht hier bei den lehren der tragödie vorkommt, sondern ganz 
unten zuletzt bei dem metrum. 

7) Eng an den chor schliesst sich die notiz über die musik, 
welche den chor begleitete, v. 202; sie gehört eigentlich nicht bier- 
her und ist nur zur vergleichung da; der zusammenhang nemlich ist: 
wie einst die flóte ganz einfach war, so die sprache des chors; später 
wurde die musik rauschend, betäubend, und so wurden auch die chor- 
gesänge dunkel wie delphische orakelspriiche Dass die chorgesinge 
der griechischen tragüdien zunächst gemeint sind, ist nicht zu beswei- 
fein; das urthei ist auffallend, jedoch nicht auffallender, als was Ci- 
cere von Thukydides sagt, seine reden seien so dunkel, dass man sie 
nicht verstehen könne. 
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der sich den gewöhnlichen dichtern seiner zeit, die mit ihrem ver- 
meintlich angeborenem talente zufrieden jede weitere erforderliche 
bildung für oachtheilig halten, entgegenstellt und in den ver 
sen 306 £.: | 

munus et officium nil scribens ipse docebo, 

uade parentur opes, quid alat formetque poetam, 

quid deceat, quid non, que virtus, quo ferat error — 
gewissermussen das programm seiner forderungen an einen dich- 
ter ankündigt: 

1) scribendi recte sapere est et principium et fons: 
sapientia, philosophia, studium des allgemeinen, aus welchem sich 
das besondere dann von selbst ergiebt, 309—106; 

2) respicere exemplar vitae morumque iubebo 

doctum imitatorem et vivas hinc ducere voces — 
nicht einfach viam, mores, sondern ein musterhild, ezemplar no- 
cum, wie gleich nachher more(aque recte fabula. Das verstehen 
die Griechen, weil sie begeisterung dafür haben und poesie ihren 
dichtern höchster zweck ist, nicht die Römer, die von jugend auf 
schon auf materielle interessen hingewiesen werden, 317— 32 8); 

3) worauf der dichter sehen muss 333—65: 

aut predesse volunt aut delectare poetae — 

omne tulit punctum qui miscuit utile. dulci ; 

4) in der poesie gilt keine mittelmässigkeit, 366; 

5) auch da muss.man, wie in allem: anderu, lernen, 379; 

6) poesie ist eine edle beschüftigung , deren sich niemand 
schämen darf, sie ist es, welcher die menschheit. die wahre hö- 
here bildung verdankt, 391°); 


Pd 


R) Ep. 2, 1, 175 von Plautus: gestit enim nummum in loculoa 
demittere. 

' 9) Eine ganz eigene bedeutung von v. 390—407 hat Doederlein 
gegeben, zuerst 1853 (Scherflein p. 28), dann 1855 (philologenver- 
samml. p. 95—102), endlich in kürzerer darstellung zu seiuer über- 
setzung — zum beweise welchen werth er auf diese interpretation 
legt —. Danach entschuldigt sich Horatius, dass.er, ein lyrischer dich- 
ter, sich dem Piso als kunstrichter der tragoedie darbiete und aul- 
dringe; nur in Rom stehe die lyrik in geringerer achtung als die epi- 
sche und dramatische poesie, in der geschichte der menschheit dage- 
gen behaupte sie einen höbern rang; denn ihr schópfer Orpheus habe 
durch die lyra die welt civilisirt, Homer und alle andern dichter und 
dichtungsarten sind jünger und im verhältnisse zu jener lyrik von ge- 
ringerem werthe; die werte ne forte pudori: sit tibi Musa lyrae. sollers 
et cantor Apollo bezeichnen nur die lyrische, nicht die gesammte poe-. 
sie. — Die erste mystische poesie eines Orpheus u. a. wird von den 
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7) um aber diese poesie ordentlich zu treiben, müssen in- 
genium und ars innigst verbunden sein und möglichst hohe abso- 
lute gleichheit haben; also gründliches studium, kein dilettan- 
tenwesen, wie es die jetzigen dichterlinge machen , 408: 

8) quo ferat error, scherzhafter, ironischer ausgang, 453. 

Was Horatius mit dieser epistel wollte, ist demnach ein- 
leuchtend; das vermeintliche dichtergenie alleia reicht nicht aus, 
der junge dichter muss lernen und studiren, darf es nicht scheuen, 
der ersten quelle des wissens, der philosophie, näher zu treten, 
um durch solche fortbildung sich in den stand zu setzen, anzie- 
hende schöpfungen hervorzubringen ; er wird sich selbst verbes- 
sern, stets ausfeilen, seine freunde zu rathe ziehen, kurz das 
didicit. prius ertimuitque magisirum gilt von ihm, wenn je etwas 
aus ihm werden soll, nicht weniger als von jedem andern. Die- 
ses ist der gedanke, welcher wie v. 31. 88. 409 offen ausge- 
sprochen, so stillschweigend den leser das ganze gedicht hindurch 
begleitet. Sind die Griechen hier von Horatius aueh als bis jetzt 
unübertroffene muster vorgehalten, so ist doch eben so klar an- 
gedeutet, dass die römischen dichter, wenn sie wie ihre vorgän- 
ger die poesie als zweck betrachten und das studium nicht scheuen, 


alten nicht zu der weit später entstandenen und ausgebildeten ]yrik 
gerechnet, so dass Horatius sich hierin mit Orpheus als Iyrischer dich- 
ter vergleichen und vertheidigen konnte; dass er auch nicht im min- 
desten .darad dachte, beweisen die worte: .et gratia. regum Pieriis tentala 
modis; denn damit ist die eigentliche lyrische poesie bezeichnet, und 
die chronologische ordnung epos, elegie, lyrik, dramatik eingehalten. 
Nach Doederlein: hätte Horatius die lyrische poesie zweimal genannt 
nnd schon daraus sieht man, dass die erklärung nicht richtig sein 
kann. Horatius braucht sich sö wenig zu rechtfertigen, weil er nur 
lyrischer und nicht tragischer dichter war, als Maecius und vater Piso, 
die auch keine tragiker, und jedenfalls noch weniger dichter waren. 
Wir haben also mit jenem schlusse nur die gesammte poesie, nicht 
die specielle lyrische zu verstehen; Musa lyrae sollers kann, ‚nachdem 
Orpheus genannt ist, nicht auffallen, und wenn Tibullus z. b. von der 
Nemesis sagt : nec prosunt elegi nec carminis auctor Apollo, so wird auch 
hier jeder nicht an Iyrische gedichte, sondern an poesie überhaupt 
denken. Ihre macht und bedeutung aber wird gerade an dieser stelle 
eschildert, um zu zeigen, dass sie nicht unwürdig und niedrig be- 
andelt werden solle; um sie jedoch würdig zu üben, müssen ars und 
ingenium innigst zusammen wirken. Auch Feldbausch missbilligt, wie 
zu erwarten war, diese neue deutung und sie wird wohl keinen grö- 
sseren beifall finden, als die zugleich mit ausgespro&hene versicherung, 
dass der erste didaktische theil der epistel 1—365 umfasse, der zweite, 
paraenetische, aber das übrige enthalte. Man sieht, wie nothwendig 
es ist, das einzelne erst richtig und scharf aufzufassen, um dann das 
ganze in seinem wirklichen zustande überschauen zu können. 
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diesen gleich kommen können; er will damit wie die unberafenen 
abschrecken, so die fähigen aufmuntern. Seine beziehungen zu 
den Pisonen, welchen dieser brief gewidmet ist, kennen wir nicht 
und die wenigen hinweisungen in diesem gestatten keine sichern 
schlüsse; doch ist einleuchtend, dass was zunächst diesen geagt 
ist, seine grössere, ja allgemeine geltung haben sollte; die poli- 
tischen verhältnisse unter Augustus konnten an sich schon die 
vornehme jugend dazu führen, mit poetischen tändeleien sich die 
lange weile zu vertreiben. 
München. L. Spengel. 





Zu Livius XLV, 44, A. 


Aemilius Paulus sagt: a Delphis quinto die in castra perveni; 
ubi .ezercilu accepto, mutatis quibusdam, quae magna impedimenta 
victoriae erant, progressus, quia inezpugnabilia castra hostium erant 
neque cogi pugnare poterat rez, inter praesidia eius salium ad Pe- 
fram evasi, et ad pugnam rege coacto acie vici, Macedoniam — 
da. in den letzten worten die handschrift coacio weglässt, hat 
Madvig^Em. Liv. p. 625 vortrefflich ad Pydmam regem acie ver- 
besse: ber im vorhergehenden hat ubi nichts, worauf es sich 
bezieht, ist progressus matt: da nun der satz $. 3 lustri sacrifi- 
ciavi (sic) endet, wo lustri falsch, Aemilius ferner seine berücksichti- 
gung der gôtter stets hervorhebt, so ist zu schreiben: ubi ezercitu 
accepto lustra[tionis sacrum rite perfeci et mutatis) — für den ausdruck 
im ganzen s.Liv. XL, 6, 
milius nicht unterlassen 
18, 6: Cic. Divin. I, 4 
Im folgenden hat die ha 
progressus inde unglück 
sus in Perrhaebiam heis 
10 lehrt, welche stelle L 
Grynäus eingefügt hat, 
noch besser opera zu 
abmarsch gehörig motiv 
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20. Die leistungen auf dem gebiete der alten latei- 
nischen grammatik. 


Zu den zeichen des regeren und allseitigeren strebens auf 
dem gebiete der klassischen philologie in unserer zeit muss un- 
zweifelhaft auch die erkenntniss der grossen bedeutung gerech- 
uet werden, welche den alten grammatikern zukommt. Denn wean 
auch durch eine bessere, vornehmlich durch das vergleichende 
sprachstudium geläuterte methode die grammatischen sätze in un- 
serer zeit unendlich an klarheit und innerer wahrheit gewonnen 
haben, und wenn auch durch eine genauere, auf kritischer grund- 
lage beruhende durchforschung der uns erhaltenen sprachdenkmale 
vielfach die lehren der alten des irrthuma überwiesen worden 
sind, so wäre es doch vermessen desshalb jene alten grammati- 
ker als unnützen ballast über bord werfen zu wollen. Denn ab- 
gesehen davon, dass uns einige der schönsten kleinodien der alt- 
römischen literatur nur durch sie erhalten sind, stand ihnen auch 
ein unendlich reicherer schatz literarischer denkmäler aller art zu 
gebot, den wir auch durch die sorgfältigste durchforschung der 
uns erhaltenen schriften aufzuwiegen nicht im stande sind. Wie 
wollten wir z. b. aus den uns zugänglichen mitteln einen so 
reichhaltigen nachweis von den später nur mit passiven, früher 
aber mit activen und passiven endungen abgeheugten verba geben, 
als uns Priscian aus den sorgsamsten durchforschern der alten 
literatur, aus Flavius Caper und Valerius Probus, geliefert hat? 
Wie wollten wir ferner aus unsern klassikern uns ein deutliches 
hild machen von den vielen schwankungen der flexionen im fri- 
schen fluss der volksrede und der späteren festbannung der en- 
dungen durch rationelle regeln der analogie und durch berufung 
auf den gehrauch der mustergültigen schriftsteller, wenn wir 
nicht zumeist aus dem sammelwerk des Charisius das nach und 
nach vervollkommnete system grammatischer regeln gleichsam vor 
unsern augen entstehen sähen? Wahrlich viele unserer schulmänner, 
die ein grammatisches lehrbuch nach dem andern erscheinen las- 
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sen, thäten weit besser erst die alten grammatiker gründlich zu 
studiren und daraus zu ersehen, wie schwankend bei vielen wör- 
tern geschlecht und casusendung gewesen sind, über die sie 
jetzt wie vom dreifuss herab die bestimmtesten regeln geben. 
Für den philologen vom fach aber gelten immer noch die treffen- 
den worte, die Putsch in der vorrede seiner ausgabe der Gram- 
matici Latini an J. Scaliger schreibt: ratus me non ingratam rem 
facturum tis, qui linguae latinae fundamenta ex puris et limpidis 
velerum magistrorum fontibus quam e sordidis et lutosis noviliorum 
lacunis haurire malané, 

Auch das gebäude jener alten grommatiker ist durchaus 
nicht so zu verachten, als man zu thun gewohnt ist. Denn je- 
nes durch die zusammenwirkung vou grammatikern und philoso- 
phen enfstendene system, erst die definition eines jeden redetheils 
zu geben, sodann die accidentien desselben aufzuzählen und an die- 
sem faden die ganze lehre zu entwickeln, mag für unsere gram- 
matiken, wenigstens für unsere schulgrammatiken, ungeeignet sein, 
planmässigkeit und consequente durchführung darf man ihm aber 
nicht absprechen. Jedenfalls ist es eine schande für die anhünger 
der classischen sprachwisseuschaft , dass während die sanskritphi- 
lologie seit ihrem so kurzen bestehen schon ein vollstándiges sy- 
stem der alten einheimischen grammatik zu tage gefördert hat, 
wir noch immer einer vollständigen und klaren darlegung der 
technik der alten grammatiker entbehren. Aber auch noch über 
manche andere punkte der lateinischen sprachlehre, über die aus- 
sprache der vocale und consonanten, über die natürliche quanti- 
tät der positiouslangen silben, über die weise der silbentrennung, 
über die natur der unter einem accent gesprochenen composita 
ünd viele andere ähnliche dinge erhalten wir aus den alten gram- 
matikern mehr als sonst woher aufschluss. Dazu kommt, dass 
die verschriften derselben über diese und ähnliche dinge, wenig- 
stens wenn sie von den ältesten begründern dieser disciplin, von Si- 
senna, Cüsar, Valgius, Modestus, Flaccus, Plinius herrühren, 
einen bestimmenden einfluss auf die weise der kritik , die wir an 
die texte unserer klassiker anlegen, zu üben geeignet sind, 
und dass wohl manche neuerung in der schreibweise und tren- 
nung der wörter als unnütze arbeit erscheinen wird, wenn ein- 
mal jemand mit umfassender gelehrsamkeit jene ältesten lehren 
insgesammt kritisch sichten und mit den ältesten textesüberliefe- 
rungen zusammenstellen wird. 

Sind aber in der that die alten ‚grammatiker von so hoher 
wichtigkeit, so leuchtet auch damit ein, wie sehr uns eine geläu- 
terte, auf die ültesten handschriften gestützte textesrecension der- 
selben wünschenswerth sein muss. Denn die alte sammlung von 
Helias Putsch aus dem anfang des siebenzehnten jahrhunderts 
war zwar ein sehr rühmliches unternehmen, kann aber in keiner 
weise den gesteigerten anfordernngen der heutigen wissenschaft 
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entsprechen. Denn ahgesehen daven, dass namentlich bei den klei- 
nen grammatikern die conjecturalkritik entweder sehr wenig oder 
sehr schlecht angewendet ist und die grübsten fehler unangeta- 
stet stehen geblieben sind, ist auch auch der text nach dem brau- 
che jener zeit ohne angabe der varianten gegeben, ja es ist noch 
gar nicht einmal angemerkt, welche handschriften bei den einzelnen 
grammatikern benutzt werden sind. Ein solcher mangel eines 
kritischen apparates ist aber doppelt misslich bei schriften, die 
eine reihe von kurzen fragmenten enthalten, deren restitution nicht 
durch conjecturalkritik aus dem zusammenhang , sondern fast ein- 
zig auf grundlage diplomatisch genauer textesrecension gewon- 
nen werden kann. Aber noch aus andern gründen ist jene 
sammlung von Putsch für unsere zeit nicht mehr genügend. Jene 
ausgabe entbehrt nämlich nicht bloss eines kritischen commentars, 
sondern auch der jedesmaligen angabe, ob jene stellen, die von 
den grammatikern citirt werden, noch im zusammenhang erhalten 
sind und wo man sie finden kann. Für jene grossen philologen 
des siebzehnten jahrhunderts, die jede stelle im Plautus, Teren- 
tius, Vergilius, Horatius im gedächtniss hatten, mochte das wohl 
angeben, für uns epigonen aber, die wir wohl mehr gelehrte 
sbhandiungen zu lesen, weniger aber unsere klassiker im kopfe 
zu haben pflegen, ist eine ins einzelne gehende angabe eben 
uothwendig geworden. Es hat daher auch in unserm jahrhundert 
Friedrich Lindemann eine neue ausgabe eines corpus grammutico- 
. fum latinorum veterum unternommen und dabei überall auf grund 
handscbriftlicher überlieferung einen verlässigen text zu' geben 
versucht. Bei manchen grammatikern wie namentlich bei Donatus, 
Eutychius, Victorinus, Charisius waren wir nun allerdings besser 
berathen, wenngleich Lindemann es sehr an genauigkeit und 
noch mehr an umsicht fehlen liess. Da aber das ganze unterneh- 
men ins stocken gerathen ist, so blieb doch noch jene empfind- 
liche lücke in dieser unserer wissenschaft. Daher ist ungemein 
erfreulich, dass ein bewährter kenner der alten grammatik und 
ein zu einem solchen unternehmen durchaus befähigter kritiker 
prof.Heinrich Keil eine neue sammlung sämmtlicher lateinischer 
grammatiker unternommen hat, von der die drei ersten bände be- 
reits vorliegen, und von denen der vierte den Probus und Dona- 
tus sammt dessen commentatoren, der fünfte die übrigen kleinen 
grammatiker, der sechste die scriptores or/hographiae et artis me- 
tricae enthalten soll. Nach vollendung dieses werkes werden die 
bücher des Festus, Nonius, Isidorus und eine sammlung der la- 
teinischen glossarien nachfolgen, so dass wir nur noch sehnlichst 
wünschen — und gewiss wir nicht allein — dass sich auch 
unser verehrtester lehrer und freund Leonh. Spengel entschlie- 
asen möge, sich mit der herausgabe der verwandten bücher Var. 
ros de lingua latina dem schönen unternehmen anzuschliessen. 
Hiernach wenden wir uns zu Keil's ausgabe selbst: 
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Grammatici Latini, eb recensione. Henrici. Keilii, Vol. 1—11H. 
Lipsiae, iu aedibus B. G. Teubneri 8. 1857-—1869. 

Wir besprechen die einzelnen theile . nun besonders: der erste 
hat den besondern titel: 

1. Fiavii .Sosipatri Charisii Artis Grammaticae libri V. Dio- 
medis Artis Grammaticae libri MI. Ex Charish Arte Gramma- 
tica Excerpta. Ex recensione Henrici Keilii. 8. Lipsiae. 1857. 

Charisius verdiente schon desshalb eine genaue kritische 
bearbeitung , weil er uns die ausgeseichnetsten reste der altem 
grammatischen literatur erhalten bat. Denn der text gerade 
dieses grammatikers, auf den man bei den forschungen über la- 
teinische literaturgeschichte so oft zurückkommen musste, war 
so verderbt und durch interpolationen so entstellt, dass der for- 
seher nur zu oft durch irrige angaben in die irre geleitet wurde. 
Ks hatte. nämlich hier eine kühne interpolation nicht hloss unver- 
'ständliche ausdrücke und wendungen, ohne sich viel an die buch- 
staben der überlieferung zu halten, leserlich gemacht, sondern 
auch ganze verse und ganze zusätze aus andern grammatikeru 
und aus alten autoren hineingetragen. Hauptsächlich war jene 
interpolation von Georg Fabricius ausgegangen, der 1551 zu Ba- 
sel den Charisius herausgegeben. Dieser vielbelesene gelehrte 
hutte nämlich sorgfältig alle citate aus schriftstellern, die uns 
noch erhalten sind, nachgeschlagen und aus diesen die von Cha- 
risius angeführten stellen theils vervollständigt, theila emendirt; 
er hatte ferner den Charisius mit andern grammatikern und zu- 
nächst mit Priscian verglichen ‘und danach die lehren des erste- 
ren oft modificirt, oft ergänzt, namentlich an den stellen, wo sich 
Priscian auf die auctoritàt des Charisius bezieht; er hatte aber 
auch höchst leichtfertig da, wo der zusammenhang auf den aus- 
fall des autors eines citates oder eines kanon schliessen liess, 
die lücke ausgefüllt, ohne für den eingesetzten numen irgend ei- 
nen beweis, geschweige denn einen beleg anführen zu können, 
und überdiess bei einigen citaten den titel der schrift erweitert 
oder geändert, was alsdann, wie bei den briefen des Fronto, zu 
weitergehenden irrthümern anlass gab. Diese groben interpola- 
tionen waren nun bereits durch die ausgabe Lindemann’s 1840 
aufgedeckt worden, da derselbe eine von Niebuhr gemachte colla- 
tion der einzigen textesquelle des Charisius, der Neapolitaner 
handschrift, benutzte. Da aber noch an vielen stellen begründete 
zweifel über die genauigkeit der collation übrig blieben und au- 
sserdem Lindemann so wenig die erforderliche sorgfalt ange- 
wundt hatte, dass er nicht einmal die gleichlautenden stellen an- 
derer grammatiker zur textesrecension heranzog. so war mit je- 
ner ausgabe den anforderungen der philologie nicht gemüge ge- 
leistet. Keil dagegen hat sich zum ziele gesetzt einen auf 
handschriftlicher treue beruhenden und durch kritischen scharfsinn 
gereinigten text herzustellen. Da er aber dieser kritischen auf- 
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gebe nicht allzu enge grenzen zog, vielmehr zum abschluss der 
kritik die sorgfältige vergleichung der oft gleichlautenden lehren 
anderer grammatiker so wie die genaue berücksichtigung der 
grammatischen theorie überhaupt für unbedingt nothwendig hielt, 
so hat er auch dieser anforderung in den noten rechnung getra- 
gen und so indirect auch zum allseitigen verständniss unseres 
grammatikers wesentliche beiträge geliefert. 

Für die texteskritik des Charisius war es nun vor allem 
uothwendig, den coder Neapolitanus (N), die fast einzige quelle 
unseres textes, aufs neue und sorgfältigste zu vergleichen, wel- 
cher aufgebe sich der berausgeber mit wahrer meisterschaft un- 
terzogen, wie man z. b. aus den früheren collationen des ab- 
schmittes über den saturnischen vers ersehen kann. Vorerst wird 
in der einleituag eine sehr genaue beschreibung der handschrift 
und ein ausführlicher nachweis ihrer geschicke gegeben. N, der 

in dem kloster des S. Columbanus zu Bobio gegen den schluss des 
s. VII oder den anfang des s. VIII geschrieben ist, kam gegen 
den schluss des -s. XV nach Mailaud und ward von da wahr- 
scheinlich durch Janus Parrhasius nach Neapel gebrucht. In dem- 
selben geben voraus drei vollständige quaternionen, welche die 
drei ersten bücher und vom vierten den ersten theil bis p. 287 
enthalten. Der ursprünglich vierte quaternio folgt aber nicht 
mehr unmittelbar auf den dritten, sondern ist von ihm durch ei- 
nen fuscikel von elf einzelnen blättern getrennt, ist ferner uu- 
vellständig und die blütter durcheinandergeworfen. Es sind nam 
lich, wie Keil nachweist, die beiden ersten blätterpaare abhanden 
gekommen, und die vier übrigen blätter umgelegt; es. enthalten 
aber diese blätter den letzten theil des vierten buches, die schrift des 
Servius De centum metris, den anfang des fünften buches und ei- 
nen tractat De differentiis verborum ef nominum, der mit der dem 
Cornelius Fronto zugeschriebenen schrift de differentiis vocahulo- 
rum p. 2191— 2204 P. vollständig übereinstimmt. Auf solche 
weise ist ein grosser theil des vierten buches, der auf den zwei 
ersten blättern jenes quaternio stand und nach dem vorausge- 
schickten inhaltsverzeichniss von der lecto und der rersificatio 
sammt deren einschlagenden theilen handelte, für uns verloren ge- 
gangen. Auf dem noch vorhandenen dritten blatt ist noch ein 
theil von dem schlusse des vierten buches, de Sa/urnio und de 
rhythmo et meiro, erhalten, den Charisius von einem alten gräcisi- 
reuden metriker (ob von Caesius Bassus?) entlehnt zu haben scheint. 
Bemerkenswerth ist hierbei, dass der titel De Saturnio in dem 
vorausgeschickten inhaltsverzeichniss, in dem übrigens gegen ende 
vieles verworren ist, gar nicht vorkimmt und die titel de rhythmo 
und de metris daselbst nicht verbunden, sondern durch mehrere 
andere de meiri versificatione, de basi, de pedibus, de versibus ge- 
trennt sind. Auf der andern seite ist aber auch wohl zu beach- 
ten, dass der titel de rhythmo ef metro an unserer stelle gar 
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nicht recht passt, und es ganz den anschein hat, dass derselbe 
nicht von Charisius über den abschuitt gesetzt, sondera von einem 
ungeschickten abschreiber später an dem rande beigefügt sei. 
Ist es so immerhin noch wahrscheinlich, dass dieser abschnitt ei- 
nen integrirenden theil der ars des Charisius bildete, so hat hia- 
gegen Keil gewiss mit vollem recht angenommen, dass das in N 
folgende buch des Servius De centum metris (1815—1526 P.) 
von dem schreiber der handschrift hierher versetzt, nicht von 
Charisius seinem werke einverleibt worden sei. Denn hat Chari- 
sius auch vielfach ganze abschnitte von andern gramunatiherm 
wörtlich herübergenommen, so hat er doch nirgends auch die de- 
dicationsworte der einleitung hinzugesetzt, wie dieses in diesem 
buch des Servius geschehen ist. Vielmebr schöpfte Charisius ia 
der theorie von den versgattungen wohl aus denselben metrikern, 
aus denen auch Diomedes seine weisheit hernahm. Wenigstens 
findet sich das, was Rufinus p. 2719 P. aus Charisius anfibrt : 
Fl. Sosipater Charisius de numeris sic dicit. — Bachium metrum 
tale esi: 
bacchare laetare praesente Frontone. 

hoc videtur ad prosam convenire. et sane mullis pedibus in oratiane 
usimur, licet stulti putent liberum a vinculis pedum sermonem pro- 
sae esse debere, ganz so bei Diomedes p.513. Auf der kebracite 
des vierten blattes unseres vierten quaternio folgt sodaan des 
fünfte buch des Charisius mit den einleitenden worten Incipit lib. 
V de hidiomalibus. Doch ist auch dieses letzte buch nicht voil- 
ständig erhalten; denn der librarius, des abschreibens jener idio- 
mata müde, bricht bald ab und fügt die unter dem. namen des 
Fronto cursirende schrift de differentiis vorabulorum an. Die die- 
sem buche vorgesetzten worte wurden ehemals von dem verfas- 
ser des Catalogus bibliothecae Bobiensis bei Muratori und in unse- 
rer zeit von Niebuhr incipiunt nunc Plinii Secundi differentiae ver- 
borum et nominum gelesen, Keil aber, dessen kennerauge natür- 
lich den grössten glauben verdient, zeigt praef. p, x1, dass jene 
worte zu lesen sind, incipiunt nunc plura secundum differentias 
verborum et nominum, — Auffüllig bleibt es immer, dass jene schrift 
ohne nennung des autors se geradezu an die ersten capitel des füat- 
ten buches des Charisius augeschlosseu ist. Von dem rest dieses 
buches selbst aber finden sich wohl die bruchstücke in jenen eilf 
einzelnen blätter, die, wie Keil aus einer später von Thilo ge- 
nommenen abschrift ersah, ein vollständigeres verzeichaiss von 
idiomata enthalten ala dasjenige ist, welches Keil aus den ezcer- 
ptis Bobiensthus publicirt hat. 

Auf diese handacbrift also. hat der herausgeber seine recen- 
sion basirt und dessbalb auch vollständigst die vurianten verzeich- 
net. Da aber die schrift des codex am rande besonders in den 
ersten blättern oft ganz verblichen und unleserlich ist, sa hat 
Keil zwar durch sorgfältige vergleichung der lehre anderer gram- 
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matiker unter susichung der ergänzungsversuche früherer heraus- 
geber jene lürken grösstentheils mit glück ausgefüllt. zugleich 
aber an jenen stellen unter dem texte die bandschrift mit allen 
compendien und lacunen abdrucken lassen, so dass jedem ein ur- 
theil über die rithtigkeit der ergiinzung zusteht und neuen ver- 
suchen ein regulirendes mass gesetzt ist. Ausserdem sind an jenen 
lückenhuften stellen noch die lesarten der ed. princeps a. 1532 
angeführt, weil damals, wie Keil in der vorrede nachweist, noch 
manches im N lesbar war, was jetzt ganz verblichen ist. 

Ausser dem N benutzte Keil noch einige andere hülfsmittel, 
die mehr wegen ihres alters als wegen ihrer vollständigkeit be. 
rücksichtigung verdienten. Eine bedeutende stelle nehmen unter 
ihnen die excerpte aus Charisius ein, von denen die bedeutendsten, 
die excerpta Bobiens:a und ewcerpta Parisina, aus s. VIII stammen, 
die an manchen verderbten stellen - eine höchst willkommene aus- 
kumft geben. Die ersteren hat der herausgeber wegen ihrer be- 
sonderen wichtigkeit am schlusse des ersten bandes abdrucken 
lassen worauf wir später zurückkommen werden. Ausserdem er- 
hielt aber Keil nech kunde von zwei -handschriften, einem cod. 
Parisinus nr. 7560 (P) und dem sogenanten cod. Dousze, die 
nach den nachweisungen des herausgebers nicht aus N abstam- 
men können, sondern aus gleicher quelle mit jenem geflossen 
sein müssen. Wie’ wichtig diese beiden handschriften bei dem 
lückenhaften zustande des N wären, wenn sie selbst den Chari- 
sius ‘vollständig enthielten, leuchtet jedem ein. Doch enthält je- 
ner Parisinus ausser dem dritten buch nur einen kleinen theil des 
zweiten und dieses in einer so mit fehlern entsteliten form, dass 
kein grosser nutzen daraus gezogen werden konnte. Von dem cod. 
Dousae deckte Keil durch scharfsinnige combinationen eine collation 
auf, die ehemals in den händen von Cauchius war und später 
mit den schätzen der Grävianischen bibliothek nach Heidelberg 
wanderte; doch fehlte auch in dieser handschrift, wenn sie gleich 
mehr als die genannte Pariser enthielt, das ganze IV und V buch, 
für die uns eine vollständige quelle besonders erwünscht gewesen 
wäre; ferner erregen in den drei ersten biichern die anscheinend 
guten lesarten so sehr den verducht der interpolation, dass sie 
nur mit grosser hehutsamkeit benutzt werden konnten. 

Auf solche weise hatte sich der herausgeber in den besitz 
eines ganz auserlesenen apparates zur textesrecension gesetzt; 
derselbe hat sich aber gewiss kein geringeres verdienst durch 
die vortreffliche benutzung jener mittel erworben. Die kleineren 
lücken der handschriften sind mit ausnahme weniger verzweifelter 
stellen mit sehr grosser wahrscheinlichkeit ausgefüllt und die 
verderbten stellen zum theil mit entschiedenem gliicke gebessert 
worden. Dabei kann gegenüber der ausartenden willkühr von 
gewissen seiten nicht genug die lobenswerthe behutsamkeit ber- 
vorgehoben werden, mit der Keil nur wenige ganz sichere emen- 
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dationen in den text aufgenommen, die meisten hingegen is die 
anmerkungen verwiesen hat. Ich halte zwar manche von den 
letzteren verbesserungen, die zum theil von Keil, zum theil vou 
früberen ausgehen, für ganz evident, billige aber viel eher diese 
allzugrosse vorsicht, als jenes übermässige selbstvertrauen. Die 
interpolationen von Fabricius und Putschius sind natürlich aus 
dem texte gestossen und nur zum theil in den noten er- 
wähnt; doch vermisst man dabei eine kurze angabe der quellen, 
woraus jene ihre interpolationen oder ergänznngen  hernahmen ; 
da nämlich jene grösstentheils aus den citirten schriftstellern 
schöpften, so genügte es in ähnlicher weise, wie Hertz im Pris- 
cian gethan hat, kurz beizufügen: und so Terentius, Vergilius 
u.s.w. Noch in einem anderen punkte scheint mir der heraus- 
geber in dem an und für sich lobenswerthen streben nach kürze 
zu weit gegangen zu sein. Bei vielen stellen nämlich, die sehr 
den verdacht der unechtheit oder verderbtheit erregen, hat Keil 
wohl die emendationsversuche anderer in den noten erwähnt, 
selbst aber die handschriftliche lesart einfach im den text aufge- 
nommen, ohne seine eigene ansicht, ob die stelle corrumpirt sei, 
oder wie sie zu heilen sei, darzulegen oder auch nur anzudeuten. 
Das finde ich nun bei diesem verfahren allerdings sehr lobens- 
werth, dass der herausgeber an solchen verzweifelten stellen lie- 
ber schweigen als die zahl unsicherer emendationsversuche ver- 
mehren wollte, doch vermisst man ungern jeden fingerzeig, ob 
denn auch er eine corruptel anerkenne oder an der lesart der 
handschrift festhalte. So erfährt man gar oft nicht, wie der 
herausgeber von der sache denke und doch muss uns natürlich 
an dem wenn auch negativen urtheil eines so bewährten kenners 
viel gelegen sein. Auch bezüglich der anwendung typographischer 
mittel zur bezeichnung der quantität, des accentes und ähnlicher 
dinge war ein ausgedehnterer gebrauch zum theil gefordert, zum 
theil wiinschenswerth. Gefordert war die anwendung solcher zei- 
chen, wenn der grammatiker, wie nicht selten, in den bei- 
gefügten worten die bezeichnung der länge oder kürze, des acu- 
tus oder gravis voraussetzte. In solchen fällen sind denn auch 
manchmal vom herausgeber die erforderlichen zeichen gesetzt 
doch nicht mit durchgehender consequenz. An manchen anderen 
stellen sind zwar jene zeichen durch den grammatiker selbst nicht 
indicirt, wäre aber doch durch anwendung derselben, wie nament- 
lich der anführungszeichen, ein wink zum richtigen verstündniss 
geboten worden. Ausserdem sind in den noten, wie ich schon oben 
angedeutet, die parallelstellen aus den andern grammatikern ge- 
geben und zwar mit einer solchen vollständigkeit, dass nur we- 
niges nachzutragen bleibt. Doch wäre noch ein grosser dienst 
dem leser erwiesen worden, wenn ausserdem da, wo eine ubwei- 
chende meinung mit „quidam sentiunt" eingeleitet wird, in den 
noten angegeben wäre, in welchen von den uns erhaltenen gram- 
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metikern diese meinung uufgestellt sei: es gehört dieses aller. 
dings nicht mehr unbedingt zur kritischen aufgabe der ausgabe, 
hätte sich aber sehr leicht mit der eingehaltenen form vereini- 
gen lassen. 

Dech das sind kleinigkeiten die zu betonen bei den grossen 
leistungen der ausgabe uals zeichen eines kleinlichen sinnes er- 
scheinen würden. Jedenfalls hat Keil für den lang vernachlässig- 
ten autor glänzendes geleistet und nicht blos eine treffliche ba- 
sis der kritik, sondern einen schon fast vollkommenen text gege- 
ben. Indess bleibt immerhin noch manches zu leisten, und sind 
manche verderbnisse theils noch nicht aufgedeckt, tbeils anderen 
zur verbesserung (überlassen. ich selbst habe in einer anzeige 
(s. Philol. XV, p. 373) einige beiträge zu liefern versucht, die 
zum grossen theil den beifall des herausgebers selbst gefunden ha- 
ben: hier gebe ich einige weitere verbesserungen, die bei wieder- 
hoiter lectüre des buches entstanden sind. 

Es wird I, c. 15, p. 57 gefragt, ob man canities oder ca- 
wie sagen müsse, wobei sich der grammatiker für canitia ent- 
scheidet, und denn fortführt: canities autem poetico decore in le. 
vilatem soni corrupla es}. porro prosae orationi, melo Àóyo, cum 
poetica mollitia parum. convenit. Da in dem letzten satze weder 
sinn noch straktur vorhanden, so ändre ich cum in cui und lese 
danu mit verbindung der beiden sütze: canities aulem, poetico de- 
«ore in levilalem soni corrupta, est porro prosae orationi x. À., 
cui poetica mollitia parum convenit. — — In demselben capitel p. 107 
wird' untersueht, ob pater familiae oder pater familias zu sagen 
sei und dabei in übereinstimmung mit Varro L. L. VIII, $. 73 
angeführt, dass Sisenna behauptet habe, derjenige, welcher im 
siugular paler familiae sage, müsse folgerichtig im plural patres 
familiarem bilden. Diese bemerkung wird von Varro richtig be- 
funden, nicht so von Charisius, der dazu bemerkt: mec enim ne- 
cesse est pluralem numerum rei adiunciae adhibere, nam familia est 
ut plebs ei possel patres familiae dici wi tribuni plebis. Denn se 
müssen die bisher unbeanstandet gebliebenen worte emendirt wer- 
den, da bei der handschriftlichen lesart posset pater familiae dici 
us sribunus plebis gerade dasjenige umgangen würde, worauf es 
hier einzig ankimmt. — In dem abschnitt des Julius Romanus 
de analogia p. 121 heisst es: Arbor arboris, non ut uzoris et so- 
reris. cum si feminini generis subariatur, quasi sil unum ex qua- 
Mor ....... supra dictis. Hier müssen einmal die quantitäts- 
zeichen zugesetzt werden, das der kürze über das o von arboris, 
das der läuge über das o von uzoris und sororis. Sodann darf die 
lücke nicht mit Keil durch nominibus ausgefüllt werden, ‘da hier 
ein gegensatz zwischen /emininis und meutris stattfindet, wess- 
halb aus der stelle p. 119, 1, worauf hier Romanus selbst be- 
zug nimmt, neufralibus zw ergänzen ist. — In demselben ab- 
schnitt wird p. 137 bezüglich des accus. plur. von omnis ange- 
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merkt, dass Pomponius Secundus im nomin.. plur. die form amass, 
im accus. plur. hingegen die form omneis gebilligt hahe, um die 
beiden casus zu. unterscheiden (propter homonymum), dass aber 
Plinius die form omnis im accus. plur. als eine nothwandige Le- 
zeichnet habe, nach der regel, dass die wirter, welche im genet. 
plur. auf sum endigten, den aceus. plur. nur auf is auslauteten ; 
denn dieses muss der siun der worte des Plindus sein:.. (amen idem 
Plinius in eodem permanet dicens ,,omnes” (unc. demum posse dics 
accusativo ul ,,canes’, quando genelivus pluralis horum .canum anse 
um i non habet, wesshalb hier horum canım za streichen und habet 
in habeat zu emendires ist. — Im eingange des zweiten haches werden 
die redetheile in folgender reihenfolge aufgezählt: nomen, prono- 
men, verbum, adverbium , participium, coniunctio, praepositio, inter- 
iectio. In der ausfülruug jedoch werden die participien nicht 
wie bei Donat nach den adverbien, sondern vor ihaeu behandelt, 
wesshalb man auch hier in der aufzählung participium ‚vor adper- 
bium setzen möchte, zumal auch Diomedes p. 300, 26 die rich- 
tige stellung participium, adverhium bietet. Indess. bleibt. zu be- 
merken, dass auch bei Diomedes an der genannten. stelle die 
coniunctio vor der praepositio steht, in der ausführung aber abwei- 
ebend von Charisius die lehre von der prüposition. zuerst ‚bekan- 
delt wird. Es sind aber diese dinge nicht ao unwichtig... als sie 
scheinen, weil die ordnung der redetheile in verschiedenen. zeiten 
und grammatischen schulen eine verschiedene wer, worauf ich 
hier nicht näher eingehen kann. — P. 173, 21 heisst. es: Ergo 
primi ordinis activum tempore finitivo perfectos. ahen. wer hat. je 
den finitious, den wir jetzt indieativ zu nennen pflegen, zu den 
zeiten des verbum gezählt! viel eher liesse sieh. hónen moda 
finstivo tempore perfecto; da aber bei dea folgenden cosjugationen 
es auch nur einfach heisst finitivo perfecto, sa ist an unsrer stelle 
tempore ala eine, an verkebrter. stelle. eiugesetute glosse zu besei- 
tigen. — Wohl zu den aller schwierigsten partieu dieses buches 
gehört der abschnitt des Romanus de adverbiis p. 190, 8 — 194, 
21; Keil hat nicht gewagt die kleinen, scheinbar leicht za 
supplirenden lücken zu ergänzen und hat auch mit. ausnalme ei. 
niger zwar scharfsinniger aber doch sehr unsicherer conjeeturen 
Lachmanns keine verbesserungen in den text aufgeuemmen. Auch 
ich unterfange mich nicht alle hier aufgegebenen räthsel lösen zu 
wollen; doch mögen wenigstens einige venmuthuugen gestattet 
sein. Im anfapg p. 190, 17 non quia nesciam quaedam aliis. per- 
tibus orationis adverbia esse communia el velui. nominis iuncia. can- 
sortis, ul gratis, falso, vero, subito, domi est. domo venit, nec mi- 
sus verbo, ul consulto, scheint consulto zu den nominellen adver- 
bien zu gehören und das richtige agita, wes gewühnlich als eine 
adyerbiale verbalform bezeichnet wird, verdrängt tu haben. Dena 
das adverb consulto hat mit dem verbum consulto blos eine laut. 
liche, keine innere verwandtschaft, Sodann varbessere ich p. 191, 
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14 per se nihil faeiet (sc. adverbium) nec uNam poterit significationis 
espodire caligiuem, nisi coniuncium verbo velut quaedam in lenebris 
lax clarior et fucies antevertat, die letzten sinnlosen worte in luz c/a- 
riore» facies antevertut. Ferner muss p. 192,9 dubitandi (sc. ad- 
verbia) mum fortasse an „aus facit aut facturus est”, das erste ant 
zweimal geschrieben , oder noch einfacher das anführungszeichen 
erst cor facit. gesetzt werden. Und p. 192, 14 vocandi respon- 
dendice qui. videri potest similis sncessus vel ordo sermonis ,.heus 
curro" „keu venieban!”, hat die verkehrte interpanktion die ganze 
sache verwirrt: dena nach der ansicht des Romanus, die p. 191, 
8 quis enim vocandi respondendive , heus" vel ,,ohe" non potius nomi- 
nibus adiundil? nee verbis polmt, licet mallet, klar ausgesprochen 
ist, gehören heus, ohe und ähnliche partikeln viel eher zu den in- 
terjektionen ais zu den udverbien, weil sie mit verben nicht ver- 
bunden werden können. Zur herstellung des richtigen sinns 
mess daher an unserer stelle der satz mit einem fragezeichen nicht 
mit einem punkte geschlossen werden. Ferner ist p. 192, 16 
zu vesbessern: sed collolio, quamque conparationem Umbrius Pri- 
mur nominat, defensionis alequid possit adferre? vic posse fatearis, 
quando propemodum solis qualitatis adverbiis obsecundet, auch p. 194, 
5 el quantitatibus Zu streichen , da Sisenaa quanti duntur nicht 
quanto dantur schreeh, weil bios die adverbien der qualität nicht 
auch der quantität auf o. endigten. Am schlusse des absatzes 
endlich ist wohl durch umstellung ‚und theilweise änderung der 
stelle also wufzuhelfen: Suesonius etenim Tranquillus praeverbium 
petat dici debere, quod ante, alii (vel cod. !)) adeerbium quod post 
verbam appeliationem cham kumenque ponatur, cum adoerbium Stoici, 
ui alias devimus, pandecten vocent! num: omnia in se capit quasi 
colinta. per saturam roncessa sibi rerum raria potestate. Sed ut 
facilitas ‘legentibus adsit, non requisita, placet ete.: ich habe diesen 
sehwierigen absatz ausführlicher behandelt, um zu zeigen dass 
der conjecturalkritik an einzelnen stellen immerhin neeh ein wei- 
ter sptelraum bleibt. Wir könnten noch einige andere emenda- 
tionen anführen, doch um nicht allze lange bei der behandlung 
einzelner stellen zu verweilen, wollen wir hier abbrechen and zu 
andern wichtigen fragen übergehen. 

Ist schon bei allen grammatikern die frage nach. den quelles 
von grosser ‘wichtigkeit, so gewinut diese frage noch an bedeu- 
tung bei Charisius. Wiewohl nämlich derselbe mit reeht zu den 
wichtigsten der uns erhaltenen grammatiker zählt, so ist doch 
dieses nicht auf rechnung seiner eigenen verdienste zu setzen, 
da derselbe, wie er in dem vorausgeschickten briefe an seinen 
sebn selbst bekenut, seine ars aus vielen anderen werken gram: 


1) Reifferscheid C. $uetomi Tranquilli reliquire p. 353 ändert vel 
ia verbum, aber schwerlich billigte Sueton zugleich die beiden be- 
zeichnungen, zumal die begrüudung der beiden namen widerstrebende 
meinungen voraussetzt. 
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matischen inhalts zusammengeschmiedet hat. Dabei hat er aber 
nicht mit ordnender einsicht das in andern büchern vorgefundene 
selbständig verarbeitet, sondern sich damit begnügt in dem cie- 
zelnen abschnitten die lehren auderer grammatiker nebeneinander 
zu stellen. Selbständig hat er gewiss nur äusserst wenig zu- 
gefügt; denn was liesse sich auch von einem manne erwarten, 
der durch die verschiedenen quellen, die er aussehrieb, verwirrt, 
p. 171 die dritte und vierte conjugation nicht zu unterscheiden 
vermochte, und unformen wie odirem p. 257, 16 und meminerem 
p. 258, 17 ganz gelassen verzeichnetet Auch in der anerdnuag 
oder vielmehr in der unordnung des ganzen werkes blickt die 
gleiche unselbständigkeit des verfassers durch. Ausser jones 
kürzer gefassten artes grammaticae nämlich, in denen die lehre 
von den partes orationis kurz und bündig zusammengestellt war, 
und unter denen die ars Comminiani zu Charisius zeiten die gang- 
harste gewesen zu sein scheint, existirten gewiss damals noch 
aus den glänzenden zeiteu der grammatischen studien her viele 
schriften, in denen unabhängige von den redetheilen einzelne ab- 
sehnitte der grammatik, wie die lehre von der declination, com- 
paration, vom geschlecht, ven der analogie, von der bildung des. 
praeteritum behandelt waren. Da nun auf der einen seite Cha- 
risius mehr als eine nackte lehre der acht redetheile geben wellte, 
auf der anderen seite aber in der kunst der systematischen ver 
theilung nicht stark genug war, um jenes schema der acht rede- 
theile festzuhalten und jenen übrigen stoff passend unter dieselben 
zu vertheilen, so gab er im zweiten buch eine aus verschiedenen 
artes zusammengefügte theorie der acht paries ordtionis , schichte 
aber im ersten buch mehrere allgemeinere abschnitte über die de- 
clination , comparation, analogie voraus, und liess im dritten buch 
eine ausführliche lehre von der bildung der perfecta, inchoativa, 
frequentativa u.s.w. nachfolgen. Wiewehl aber auf selche weise 
jedes selbständige verdienst des Charisius schwindet, no kommt 
es uns doch sehr gelegen, dass derselbe ganze abschnitte aus an- 
dern grammatikera zum theil mit nennung ihrer namen mitge- 
theilt hat. Denn dadurch erhalten wir erwünschten aufschless 
über mehrere schriftsteller, deren werke uns verloren gegangen 
sind, und werden in den stand gesetzt, nech vielfach die ent- 
wicklung der technik der alten grammatik verfolgen zu können. 
Bei einer ausgabe wäre es desshalb auch sehr geeignet gewesen, 
wenn namentlich bei den längeren absehnitten aus C. Iulius Ro- 
manus in der fortlaufenden überschrift der einzelnen seiten gleich 
der name jenes grammatikers neben dem des Charisius verzeich- 
net worden wäre. Denn atellen aus solchen capiteln sollten auch 
in der that stets unter dem hedeutsamen namen des Romanus 
und nicht unter dem nichtssagenden des Charisius citirt werden, 
damit man nicht alles, was aus Charisius angeführt wird, als eine 
leicht wiegende bemerkung eines späteren unwissenden gramma- 
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tikers zur seite zu legen sich erlaube. Ebenso hätte genau mit 
typischen mitteln angegeben werden sollen, wie weit die werte 
des jedesmal angeführten grammatikers reichen, und wo Charisius 
signe bemerkungen in die werte anderer einstreut. Freilich war 
dieses nicht überall so einfach abzumessen; daun konnten aber in 
den noten die nöthigen winke gegeben werden. 

Diejenigen grammatiker nun, die Charisius am meisten be- 
sutzt hat und deren namen er zu wiederholten malen anführt, sind 
Romanus, Comminianus, Palaemon, über die zuerst Keil in der vor- 
rede in kürze, apäter ausführlicher und genauer Schottmiller De 
Plinii Secundi libris grammaticis (s. unten nr. 6) gehundelt hat. Bei 
weitem der wichtigste und gelebrteste unter ihnen ist C. Julius 
Romanus, von dem Charisius nicht bloss mehrere längere ab- 
schaitte wie namentlich über die analogie und die adverbien voll- 
ständig mittheilt, sondern auf den er sich auch wie auf eine au- 
toritat mitten in den andern grammatikern entlehnten capiteln 
(p. 53, 12—18; 56, 4—7; 61, 5—14; 114, 1—6; 114, 25— 
28) bezieht. Damit stebt im einklang. dass die worte desselben 
vollständig und in der ursprünglichen fassung wiedergegeben 
sind und sich in denselben. wohl hioweise auf andere werke des 
Romanus (p. 132, 31 ul de cansortio casuum dizimus, p. 209, 20 de 
consortio praepositionum, quem (?) adaeque sub titulo àgoouür dedimus, 
219, 20 ut de distinctionibus dizimus. 135, 15 quod nag opPoygagqias 
congruit quaestionibus copulare, 121, 16 ablativos casus per omne spe- 
cimen ut...collectos ezcepimus), nirgends aber berufungen auf an- 
dere abscbnitte des Charisius vorfinden. Nur an einer einzigen 
stelle p. 119, 20 24 erregt der zusatz, woria die meinung des 
Helenius Acron üler den accus. plur. ambos begründet wird, ge- 
rechten verdacht, da er den zusammenhang unterbricht; doch hat 
es eben wegen dieser verkehrten stellung ganz deu anscheia, 
dass Cherisius diesen zusatz nicht erst selbst gemacht hat, 
soudern bereits in seinem exemplar des Romanus an verkebr- 
ter ‚stelle eingeschoben  vorfand. Da aber im übrigen die 
werte des Romanus sogar sammt den berufungen auf eigene 
werke treu wiedergegeben sind, so kam ich der meinung Schott- 
müllers keineswegs beipflichten, der auf den gebrauch der con- 
junctien velut gestützt in dem capitel de analogia eine reihe ven 
bemerkuagen dem Romanus abspricht. Denn so hoch ich auch 
die scharfsinnige beobachtung desselben iiber die anwendung jenes 
velut sehätze, so wurde doch diese conjunction gewiss uicht aus- 
schliesslich von Pelämou allein gebraucht, so dass man jede stelle 
des Charisius, wo jenes velut vorkómmt, dem. Palämon zusprechen 
dürfte. Hat dech auch Diomedes bei anfübrang von beispielen ua- 
termischt bald w bald velst angewendet, und warum sollte man 
nicht einen gleichen wechsel bei Romanus annehmen dürfen ? 
Dazu kömmt, dasa.wir jener bemerkung ‘über vels eine. andere 
über Maro entwegensetzen ‚können. | Wie. nämlich Palämon .hei- 
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spiele: zu einer regel’ regelmässig mit der conjunction velst 
einleitete, se hatte Romanus die marotte den Vergilius regelmässig 
mit dem cognemen Maro zu eitiren; diese eigenthümliehkeit des 
Romanus findet sich aber gerade an einer jener stellen (p. 137, 
30), die Schottmüller demselben abzusprechea sucht. 

Ausser den abschnitten aber, die nach der bestimmten aus- 
sage des Charisius aus Romunus. genommen sind, giaubt Keil 
praef. p. XLvI1- auch noch im dem capitel de extremitatibus p. 50 &. 
und de differentis p. 93 f. viele bruchstücke der schriften des 
Romanus de unulogia und de eonsortio' casuum entdeekt su haben, 
und Schottmüller: ist nicht blos dieser meinung beigetreten sondern 
hat sie auch ausführlich zu begründen gesucht. Aber gegen diese 
annahme lässt sich ein schwerlich zu beseitigerider einwand.gel- 
tend machen. Da nämlich Charisius das ganze o. 15 |. li (p. 50— 
112, den einleitenden worten nach zu schliessen (p. 50, 8—51, 
20) aus einem grösseren werke über die latinität genommen hat, 
sich darin aber mehrmals (51, 5; 53, 12;. 56, 4; 61, 5) auf 
die zum theil abweichenden lehren des lulius Remanus bezieht, se 
muss er eben alles übrige mit ausnahme jener wenigen stellen 
aus einem andern grammatiker entlehnt haben. Denn dass jene 
einleituag nicht von Charisius ausgeht, sondern zu dem beche ge- 
hörte, das er in diesem ganzen capitel aussehrieb , geht unwider- 
leglich aus den kchlussworten (ractabimus ergo primum nomina 
polusyilaba polusyllaborumque quaestiones * * * * deinde verba ver- 
horumque quaestiones, novissime catholica vaga, quae mullarum con- 
troversiarum velerem caliginem dissipent (p. 51, 18 — 20) hervor, 
da ja diese disposition auf die ars des Charisius keine anwendung 
haben kann. Do aber der verfasser dieses ahschnittes gar oft 
mit Romanus übereinstimmt und zwischen den worten jenes au- 
ters p. 90, 5 12: panis auem ... . ego aufem neutrum probo, 
und denen des Romanus p. 441, 20— 24 panium Caesar . . 
neutrum autem pute posse dici,. nothwendig eine nähere  beziettang 
obwalten muss, so fragt es sich aar, hat Romanus den verfasser 
dieser nur bruchstücksweise vorhandenen schrift, eder umgekehrt 
dieser den Romanus benutzt, oder haben gar beide aus einer gemein- 
samen älteren quelle von einander unabhängig geschópft. Mir scheint 
die letzte amnahme allein haltbar zu sem; denn dass Romanus 
wicht unsere schrift, wenigstens. nicht in der von Charisius erhal- 
tenen gestalt benutzte, geht aus der vergleichung von 95, 27 
uud. 128, 28% hervor,: da an der ersteren stelle die -worte des 
Varro und der name des Cicero ausgefallen sind, die sich bei 
Romenus: erhalten haben. Da aber auf der andern seite Roma- 
nes p. 146, 3 an eiwer stelle, die mit 71, 20 genau  üherein- 
stimmt, den Vergilius nicht nach seiner eigenthämlichen weise mit 
dem. cognomen Maro :eitirt, so erklärt sich dieses nur dareus, 
dash:ihm hier der name Vergilius aus der schrift des grammati- 
kers unterlief, dem er gerade an dieser stelle 'benutzte. Zur an- 
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nahme, dass heide einer gemeinsamen quelle folgteh, atimmt aber 
auch der umstand, dass an einigen stellen beide zu demselben satze 
verschiedeue beiapiele aus alten schriftstellern anführen, was da- 
her zu stammen scheint, dass in dem original eiue reichere fülle 
von beispielen verzeichnet war. Zu. demselben resultat führt end- 
lich auch die vergleichuug von. 90, 3 nam Varro in Admirandis ait: 
„ia silva mea glis nullus" et Cato ia Orsginibus, und p. 131, 16 gis 
Varro in Admirandis „in silva mea est glis mullus‘‘, sed ef Calo is 
Uriginsbus Ma. est loculus ; denn beide scheinen hier einer quelle 
gefolgt zu sein, in der das citat des Cato undeutlich war, wess- 
halb der erste die citirten worte geradezu wegliess, der zweite 
aber nach weglassung derselben auch die .vorausgehenden worte 
passend umänderte. Wer aber der verfasser jener von beiden ge- 
meissam benutzten schrift gewesen sei, lässt sich jetzt nicht 
mebr bestimmt ermitteln; jedoch werden wir unten eine unsres 
erachtens nicht unwahrscheiuliche vermuthung darüber aussprechen. 
Zur bestimmuug des zeitnlters, in dem Romanus lebte und 
wirkte, hatte schon vordem Osann iu seiner abhandiung De Capro 
es Agroecio grammaticis p. 7 adnot. daraus , dass Romanus den 
Hadrian dicus mennt, geschlossen, dass derselbe sicht lange nach 
dem tode des Hadrian geschrieben babe. Keil findet praef. p. XLVII 
noch einen weiteren anbaltspupkt darin, dass Romanus wohl den 
Hadrian divus nenne, nie aber den Marc Aurel, dessen brieflichen 
verkehr mit Freato er üfters erwähnt, dieses epitheton gebe. 
Doch glaubt Keil auch diesem umstand keine heweiskraft beimes- 
sen zu künnen, da es nicht nothwendig gewesen sei, dass in 
dem titel eines buches. nach dem tode des kaisers der näme diuus 
beigegeben wurde. Dagegen muss aber bemerkt werden, dass 
Romaaus auch den namen Dirus Hadrianus: bei dem titel eines 
buches angeführt hat, und dass derselbe bei jenen briefen in der 
uennung des kaisers, Marcus Aurelius Pius so vuriirt, dass er den 
titel der briefaammiung gar nicht genau wiederzugeben scheint, 
und um so eher, wena er nach dem tode jenes kaisers schrieb, 
das epitheton ditus zufügen kennte. Auch dus füge ich noch 
hinzu, dass in keinem jener briefe dem M. Aurelius der titel 
imperator beigelegt ist, es uber wohl in dem einen derselben 
p. 223, 26 heisst Aurelius Caesar ad Fronionem ?); woraus ich 
den schluss zu ziehen wage, duss Romanus sein buch zur ay og- 
nos noch zu lebzeiten des T. Anteninus Pius geschrieben habe. 
Nach Romanus bespricht Keil einen zweiten vorgänger des 
Charisins, den Commisianus ,. dessen kurzgefasste für. die bediirf. 


2) Wenn Niebuhr in seiner ausgabe des Froato ansimmt, ‘dass 
Romsous die briefa des Fronta au den Caesar und die an den impe- 
rator M. Aurelius als zu zwei verschiedenen briefsammlungen gehörig 
unterschieden habe, so ward er dabei durch die interpolationen der 
ausgabe von Putsch irre geleitet, Es fallen somit auch alle jene ver- 
muthusgen, die Niebubr auf grand dieses unterschiedes “aufstellte. ' 
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nisse der schule berechnete ars grammatica er treffend kennzeich- 
net. Die eigenthümliche erscheinung, dass von Servius und 
späteren grammatikern (nicht aber von Rufinus und Priscian) 
die schriften des Charisius unter dem namen des Comminiauus 
erwähnt werden, führt Keil auf ein missverständniss zurück, das 
vielleicht aus der erwähnung des Comminian in dem jetzt verlo- 
ren gegangenen anfang der ars des Charisius entstanden sei. 
Die thatsache steht allerdings fest, da von jenen auch die partien 
im Charisius dem Comminianus zugeschrieben werden, die der- 
selbe dem -Romanus entlehat hat; im übrigen hat gewiss mit. un- 
recht Keil im anfang des von grosser gelehrsamkeit zengenden 
e. 15 in lib. I den ausfall des namens Comminianus (p. 50, 8) 
vermuthet; und auch im anfang des ganzen werkes hatte schwer- 
lich Charisius eine besondere erwähnung desselben gethan, da er 
im ersten buch weit weniger ihm als dem Palämon und Roma- 
mus folgte. Ob Comminian ausser an den stellen , wo sein name 
eigens genannt ist, auch sonst noch von Charisius benutzt wor- 
den, lässt Keil unerörtert, Schottmüller aber vindieirt in der be- 
reits erwähnten abhandlung ihm noch einen grossen abschuitt von 
den visiis orationis p. 270, 23—287, 16, den ersten thetl der 
lehre vom verbum 162, 13 — 164, 26, und den einen der 
drei tractate de pronomine 161, 19 — 364, 11. Auf die beiden 
letzten abschnitte werden wir bei der anzeige der excerpte des 
Charisius zurückkommen und dort die annabme Schottmüllers 
theils bestätigen theils berichtigen. 

Die dritte quelle des Charisius war Paläwon , den er zwar 
nur an drei stellen ausdrücklich nennt, den er aber zum baupt- 
süchlichstem führer in den drei ersten büehern seines werkes sich 
gewählt hat. Es hat nämlich schon Keil praef. XLIX duraus, 
dass Charisius in den abschnitten von den eonjunctionee , präposi- 
tionen und interjectionen die lehre des Comminianus, Palimen 
und Romasus nach der reihe gegeben hat, den. weiteren schluss 
gezogen, dass auch bei den ‘adverbien der eine der beiden mittle- 
rem tractate die lehre des Palümon enthalte; und da in dem zwei- 
ten p. 186, 30— 180, 24 Palümon selbst als beispiel gesetzt ist, 
so hat er mit gutem grund diesen unserm Palümon zugeschrieben. 
Ausserdem glaubt Keil, dass die observationes verborum des lib. 
Ill entweder ganz oder doch zum grössten theil aus Pelämon 
geschöpft seien, und führt ohne hedenken das.c. 8 dieses buches 
de qualitatibus sermonis latini et temporibus auf Pelämon - zurück. 
Für die richtigkeit der letzten meinung vermégen wir noch einen 
schlagenden grund anzuführen. Wir sehen nämlich aus den wor- 
ten des Palimon p. 226, 11 Suporest ui dicamus, quae coniunctio 
cui qualia iungatur, dass derselbe den ausdruck qualitas im sinne 
von modus, Eyxkıcıs, gebraucht hat, was sich sonst bei Charisius 
nicht mehr findet als eben in jenem 1. Ill c. 8. Ich kenne aber 
unter den. grammatikern nur nach einen, der das wort gualitas 
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in diesem sinne angewendet hat, nämlich Asper p. 1731 P., des- 
sen ars noch denkwürdige reste der alten grammatischen tech- 
nik enthält. Aber ein neues kennzeichen für die von Palämon 
herriibrenden abschnitie, einen wahren talisman hat Schottmüller 
in dem trefflichen zweiten capitel seiner abhandlung in der conjunc- 
tion velut entdeckt. Es hat nämlich derselbe daselbst die feine be- 
merkung gemacht, dass Palimon im gegensatz zu andern gram- 
matikern dann, wenn er einzelne worte oder sütze als beispiele 
zu einem vorausgehenden satze herbeizieht oder selbst fingirt, 
regelmässig die conjunction velut (ursprünglich wohl velusi) statt 
der sonst gebräuchlichen ut, quasi, utpwa gebraucht, und dass 
Charisius ihm in den entlehnten abschnitten getreulich gefolgt 
ist. Ich selbst überrascht von der feinheit dieser beobachtung 
und balb unwillig über meine eigene blindheit suchte durch sorg- 
same vergleichung diesen satz eher umzustossen als zu bestütigen, 
fand aber, dass er vollständig richtig und untrüglich sei. Danach 
viadicierte nun Schottmüller noch dem Palümon das ganze dritte 
buch, das neunte und den grössten theil des zehnten capitels des 
zweiten buches, und endlich aus dem lib. 1 das ganze c. 12, den 
gróssten theil des c. 10 und einen theil der cc. 11, 14, 15 und 
16. Freilich bleibt in lib. | noch manches sehr zweifelhaft, und 
dürfen auch schwerlich alle theile des lib. Hl dem Palümon zu- 
geschrieben werden, wenn wir uns denselben nicht als gar zu 
unwissend vorstellen wollen. -Auch finde ich die terminologie in 
diesen abschaitten nicht so constant, wie sie Schottmüller anneh- 
men móchte, und nehme namentlich p. 249, 4 haec verba 'sc. au- 
deo fido etc.) qualitate deficere an dem ganz sonderbaren gebrau- 
che von qualitas anstand. Indess ist im ganzen doch die beweis- 
führung Schottmüllers zu billigen und das resultat derselben nicht: 
zu bezweifeln. 

Ueber das lebensalter dieses Palümon bat sich Keil nicht be- 
stimmt ausgesprochen, wohl aber angedeutet, dass er ihn mit dem 
berühmten grammatiker Remmius Palämon identificire.  Schott- 
müller hält bei der geringen gelebrsamkeit unseres Palümon es 
geradezu für lächerlich an den bei Sueton und Quintilian oft er- 
wühnten zu denken. Ja, er glaubt sogar noch eine andere kunde 
von dem Palümon des Charisius in einem briefe des Sidonius 
Apollinaris V, 10 zu finden, worin die divisio des rhetor Palümon 
gerühmt wird. Ich selbst vermuthete ehemals, Palimon sei der 
lehrer des Charisius und Diomedes gewesen und stützte mich da- 
bei weniger auf das von beiden gegehene beispiel Palaemon docet 
(187, 1 und 403, 18), als auf die worte bei Charis. p. 189, 8 
quae (sc. quot tot quolquol aliquot) ita posila inter adverbia non 
est nosirae aestimationis reprobare, cerle inter apiata nomina  plu- 
ralia posuimus seculi praecepia magisiri nostri. Da nämlich das 
c. 12 des lib. 1, worauf hier bezug genommen wird, auf den Pa- 
lamon zurückgeführt werden muss, so möchte man eben in dem- 
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selben. den magister Charisii erkennen. “Da aber die saehe auch 
se erklärt werden kann, dass schon der lehrer des Charisius sich 
hauptsächlich der theorie des Palümon anschloss und aef sie hin- 
wies, und zwei grammatiker mit dem namen Palamon gegen die 
zeugnisse der alten anzunehmen mir bedenklich zu sein seheint, 
kann ich dieser meiner vermuthung keinen unbedingten glauben 
schenken. Unsern Palümon aber gar bis tief ins 's. IV herabzu- 
seizen und ihn mit einem rhetor zu identificiren, von dem wir 
noch gar nicht einmal wissen, ob er grammatische schriften ge- 
schrieben hat, halte ich für mehr als bedenklich. "Um nur einen 
hauptpunkt anzuführen, so verweise ich wieder auf jene bedeu- 
tung von qualitas in den abschnitten unseres Palümon. Wenn 
nümlich Quintilian 1, 4, 27 sagt: Sed in verbis quoque quis est adeo 
imperitus, ut ignoret genera et qualitates et personas et numeros, 
so versteht er unter qualitas gewiss nichts anders als der Pala- 
mon des Charisius; es kennt aber auch schon Quintilian 1, 5, 41 
modos, sive cui status eos diei seu qualitates - placet, vel ser (?) vel 
ut alii volunt oclo, den später zur bezeichnung dieses verbalverhält- 
nisses einzig gebräuchlichen ausdruck modus, wie es auch bei 
Charisius in einem aus Palümon entnommenen abschnitt p. 169, 
7 heisst nam modi verborum sive qualitates sunt quinque (cf. Char. 
202, 27 und Diomedes p. 388, 11). Nun folgte aber Quintilian 
in der lehre von jenen grammatischen elementen hauptsächlich 
dem Remmius Palümon, der damals die suprematie in den schulen 
gehabt zu haben scheint (cf. Inst. orat. 1, 4, 20) und es scheint 
daher bedenklich unsern Palamen von dem des Quintilian ganz 
und gar zu trennen. ‘Dass ater jener Remmius Palämon eine 
grosse literarische thätigkeit entfaltet habe, wird uns von Sue- 
ton gar nicht überliefert und durch seine eigene von Sueton derb 
gezeichnete windbeutelei auch nicht wahrscheinlich gemacht. Seine 
bedeutung scheint viel eher nach Quintiliun durauf beruht zu ha- 
ben, dass er zuerst eine ars’ der lateinischen grammatik ausarbei- 
tete, die nachher in den schulen gangbar blieb. Uebrigens will 
ich damit durchaus nicht behaupten, dass wir in Charisius den al- 
ten Palämon in’ seiner ursprünglichen gestalt vor uns haben. 
Denn einmal hat sich Charisius gerade bei ihm am meisten ände- 
rungen, verkürzungen «nd einschiebungen erlaubt, wie dies na- 
türlich war, da er ihn ja reeht eigentlich seinen drei ersten bü- 
chern zu grunde legte. So hat er z. b. p. 225, 5 nach den 
worten , l'alaemon autem ita defivit: die. definition der conjunction 
weggelassen, weil diese, wie man aus Diomedes p. 415, 16 sieht, 
ganz mit der vorausgegangenen definition des Comminianus über- 
einstimmte; ebenso hat er p, 232, 7 in die worte des Palümon 
eine regel des Romanus eingeschoben, von der gewiss niemand 
annehmen wird, dass sie von Palümon selbst angezogen sei; und 
auch : in den citaten desselben ubschnittes. superioribus ezplana- 
iur (231, 6) und etiam in udverbiis notacimus (231, 25) bezieht 
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er sich eher auf seine eigenen werte als auf die des Palämen. 
Ausserdem ist es sehr wahrscheinlich, dass jene ars, wie jedes 
schulbuch und wie speciell die 7572) youmuarini des Dionysios 
Thrax, im laufe der zeit manche zusätze und manche änderungen 
erlitten hat, und vielleicht hat gerade der lehrer unseres Chari- 
sius und Diemedes jene bedeutende umgestaltung und erweiterung 
des alten lehrbuches vorgenommen, das lehrbuch selbst aber sei- 
nen alten namen behalten. 

Ausser jenen drei grammatikern hat aber Charisius sicherlich 
noch manche andere. benutzt; und ich kann daher nicht beipflich- 
ten, wean Keil ohne einen weiteren grund p. 50, 8 den Commi- 
nianus eimsetzen und p. 254, 8 die verderbten schriftziige der 
handachrift in C. Julius Romanus corrigiren will, Dass Charisius 
mech insbesondere den Scaurus, der ver Romanus unter Hadrian 
des höchsten ansehens sich erfreute und dessen Diomedes einige 
mal gedenkt, gekannt und benutzt babe, ist sehr wahrscheinlich ; 
ja ich trage kein bedenken, ibm den abschnitt p. 148, 14 — 150, 
20, der mit den worten alis de ablativo casu et catholicis eius 
obsercafionibus ita placuit definire eingeleitet wird, geradezu zu 
vindicieren, da in ibm ganz dem gebrauche der grammatiker, rhe- 
teren, cemmentatoreu der damaligen zeit gemäss der. name des 
grammatikers selbst nämlich Scawrws als beispiel für die zweite 
declination aufgestellt ist. Ausserdem muas Charisius noch sehr 
alte grammatische lehrbücher namentlich bei der lehre von dem 
verbum benutzt haben, wo der abschnitt 165, 33— 167, 22 eine 
besondere beachtung verdient. Denn hierin ist nicht blos die äl- 
teste, noch höchst unvollkemmene theorie vom. verbum enthalten, 
sondern sind aueh manche sprachliche eigenthümlichkeiten bewahrt, 
die in ein sehr hohes alter zurückgehen. Se finden sich in dem- 
selben im texte, nicht etwa in angeführten beispielen aus frühe- 
ren schriftstellera , noch die alten accusativformen in praesentis 
quam sn absenlis (167, 18), sondern das wort verbum in dem ur- 
sprünglichen, auch die prapositionen oder alten praeverbia umfas- 
senden sinn (167, 1), endlich das adjectiv contraria zur bezeich- 
nung der passiven formen auf or (167, 15: ef. Varro de ling. 
lat. VIII, §. 58). Doch ist es kaum möglich, etwas näheres über 
die namen dieses und anderer benutater grammatiker herauszu- 
bringen. ' 

Se viel ven Charisius: mit ihm ist in vielen dingen sehr 
nahe verwandt Diomedes. Sein werk, einem gewissen Athanu- 
sius gewidmet, theilt er in drei bücher ein, vou denen nament- 
lich lib. 111 wegen mehrerer dea ältesten und gelehrtesten grum- 
matikern nnd metrikern entnommener abschnitte und wegen der 
verstümmelung des vierten buches des Charisius für uns einen 
grossen werth bat. Das erste buch enthält die sogenannte ars 
minor oder die lehre von den acht redetheilen, die Charisius in 
drei bücher vertheilt hat. Zwar hat auf solche weise Charisius 
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den ganzen stoff, namentlich aber die lehre vom nomen viel aus- 
führlicher darlegen können, aber die geringere reichhaitigkeit 
compensitte Diomedes durch eine weit planmässigere darstellung. 
Denn wiewohl auch er sich damit begnügte die fersehungem frü- 
herer gelehrten auszunützen und zum grössten theil den glei- 
chen quellen, wie Charisius gefolgt ist, so- hat er dech bei 
den einzelnen redetheilen nicht die lehren verschiedener gram- 
matiker lose aneinander gereiht, sondern dieselben zu einer 
einheitlichen darstellung verbunden. Desshalb bietet an den stel- 
len, wo beide grammatiker übereinstimmen, Diomedes in der regel 
den lesbareren und correcteren text, was durchaus nicht immer 
auf rechnung der besseren überlieferung gesetzt werden kann, 
sondern grösstentheils in dem unverstande des Charisius seine er- 
klärung findet. Auch hat sich Diomedes nicht so sklavisch en 
sein original angeschlossen, dass er auch alle sprachlichen eigen 
thümlichkeiten desselhen getreu copirte; und da er überdies die 
namen gerade der grammatiker, denen er zumeist folgt, im der 
regel verschweigt, so sind die fugen der stücke, aus denen das 
werk zusammengesetzt ist, nicht mehr so leicht zu erkennen, 
wie bei Churisius. Indess ist doch zu bemerken, dass das län- 
gere aus Palämon entlehnte capitel de contunctione temporum p. 
888, 10-395, 16 sich von dem übrigen durch den durchgängi- 
gen gebrauch der conjunction veluti statt uf oder quasi bestimmt 
abhebt, und dass im dritten buch mehrere abschnitte durch den 
wiederholten gebrauch griechischer endungen deutlich auf eine 
griechische quelle hinweisen. Ausserdem zeigt auch die verschie- 
dene bedeutung der termini technici wie qualitus p. 343, 29 und 
388, 10 und die durchkreuzung der ursprünglichen ordnung na- 
mentlich im dritten buch, dass Diomedes bei der ausnützung frem- 
der quellen nicht vollständig herr seines materials gewesen ist. 
Es liesse sich daher durch eine scharfsinnige analyse noch viel- 
fach das werk in seine einzelnen bestandtheile zerlegen; da aber 
dieses an den meisten stellen, deren autor wir dech nicht aufzu- 
decken vermógen, zu keinem belungreichen resultate führen würde, 
so hat Keil in der ausgabe sich darauf beschränkt überall du, wo 
uns dasselbe von andern grammatikern mit denselben "worten 
überliefert wird, auf die parallelstellen hinzuweisen, in der einlei- 
tung aber die wichtigsten quellen im zusammenhaug zu be- 
sprechen. Er hat sich nun in dem alten streit über das wechsel- 
verhältniss des Charisius und Diomedes auf die seite derer ge- 
stellt. welche die auffallende übereinstimmung beider nicht bloss 
in den hauptpunkten der lehre, sondern auch in dem sprachlichen 
ausdruck auf die gleichheit der benutzten quellen zurückführten. 
Und gewiss wird jeder, der ihre schriften genau verglichen hat, 
dieser meinung beitreten, da einerseits Charisius, wenn er den 
Diomedes selbst ausgeschrieben, gewiss nicht den namen des- 
selbem verschwiegen hütte, andererseits Diomedes an mehreren 
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stellen, we er in auffüliger weise mit Charisius übereinstimmt, 
doch diege bringt, die dort fehlen, z. b. Char. 262, 25 — 264, 
16, Diom. 889, 10 — 3895, 10, was nur aus einer ausgiebigeren 
benutzung <er gleichem quellen erklärt werden kann. Ausser 
den auch von Charisius benutzten grammatikern hat aber Diome- 
des noch einige ‚andere. ganz -vertreffliche quellen ausgebeutet. 
So weist Keil praef. LIV nach, dass derselbe in den capiteln 
de speciebus temporis praeterili perfecti p. 364, 9 sqq., de diversa 
eerborum positione p. 381, 20 sqq., de his quae apud veteres di- 
versa reperiuniur enuntiata declinalione p. 400 sqq. und noch an 
einzelnen andern stellen den berühmten Valerius Probus aus 
Berytus benutzt habe; doch ist es meines erachtens noch zwei- 
felhaft, ob Diomedes direct den Probus ausschrieb oder ob er 
Bicht vielmehr dessen schätze durch irgend einen vermittler uns 
erschlossen. Ferner hat Keil den so wichtigen abschnitt de poema- 
“bus in lib. III nach dem vergang von O. Jahn auf den Sueto- 
Bius zurückgeführt, worauf ich weiter unten zurückkommen 
werde , ferner für andere stellen desselben buches den Terentia- 
aus Maurus als die quelle bezeichnet. Ausserdem will Wentzel 
Symbolae crit. ad hist. script. rei meir. latin. p.63 die gelehrteren 
bemerkungen in dem capitel de versuum generibus dem metriker 
Caesius Bassus aus Nero’s zeit zuweisen, wobei ich jedoch noch 
hinzufügen muss, dass der bacchische vers p. 513: 
laetare bacchare praesente Frontone, 

deutlich zeigt, dass Diomedes in diesem capitel auch noch einen 
metriker aus der zeit der Antoninen benutzt habe, Beziiglich der 
speciell grammatischen partie des werkes vermisst man jede be- 
sprechung des verhältnisses des Diomedes zu den griechischen 
technikern , denen sieh doch derselbe in vielen punkten unver- 
kennbar angeschlossen hat. So sucht er schon im gebrauche der 
termini technici diejenigen lateinischen ausdrücke zu wählen, die 
des bei den griechischen grammatikern gebräuchlichen zunächst ste- 
hen, wie inclinatio (338, D) == £yxlıcıc, tempus instans (335, 28) 
= ypösog évsatwc, subiunctious (340, 23) == vroraxzinie. Fer- 
ner wirft er p. 340 die frage auf, wie es denn auch einen opta- 
tiv des praeteritum geben könne, da ja doch niemand etwas be- 
reits geschehenes zu wünschen pflege, eine frage die von Macro- 
bius De diff. et soc. graeei latinique verbi c. XVIII eine quae- 
stio graeca genannt wird. Auch scheint nach den erörterun- 
gen desselben Macrobius | c. c. XVI sich Diomedes ganz den 
griechischen Üyrjouç angeschlossen zu haben, wenn er p. 352, 6 
von der ersten person des imperativs hemerkt: quidam pulant ,,ame- 
mus” imperativum esse pluralem in prima persona; hoc nos gerundi 
sive horiandi appellamus. Endlich lautet die definition der con- 
iunctio bei Charisius p. 224, 24 coniunctio est pars orationis 
neciens ordinansque orationem, bei Diomedes p. 415, 13 hingegen 
coniunelio est pars orationis indeclinabslis copulans sermonem et con- 
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iungens (fort.: consignificans) vim ef ordinem partium orakonis. 
Diese abweichung in der definition des Diomedes erklärt sich 
aber ganz einfach aus den scholien des Dionysius Thrax p. 952 
Bekk., wo an der definition des Dionysius ourdsouoc sori Adkıg ove- 
dsovca Stavormy posta TaËsog xai tò rc Spumreiag xeynwüg nÂm 
govca folgende ausstellungen gemacht werden: Zurôsouoç ori 
Adktce noogdeivaı Bat £0 „axdızos“‘ 7 ,,cstaxientog*. Luedeovoe 
diaroray xci ceconuaisovca cj diaroix meta zaksng noocudera: 
noir Set xai Övsausog. Es liesse sich noch manches andere 
anführen, doch mag es hier genügen auf diesen punkt hingewie- 
sen zu haben, der in einer geschichte der réy»7 yoappatixy sorg- 
faltig beriicksichtigt werden muss. 

An die erörterung der quellen kuüpft der herausgeber die 
frage über die lebenszeit des Diomedes und Charisius, lässt aber 
insofern die frage offen, als er nur die gleichzeitigkeit beider 
grammatiker annimmt und den Diomedes wenigstens über den 
Terentianus Maurus hinaufzusetzen verbietet, im übrigen aber 
die näheren bestimmungen Osann’s, der (beiträge z. röm. Lit. G. 
II, 339 ff.) den Charisius in das ende des s. IV und den anfang 
des s. V und den Diomedes in eine etwas frühere zeit setzt, 
als unbegründet und unverlüssig zurückweist. Auch ich wage 
nicht mit bestimmtheit die zeit zu bezeichnen, in der beide gram- 
matiker gelebt baben, glaube jedoch im stande zu sein den ter- 
minus a quo und den terminus ante quem noch näber abmarken 
zu können. Wenn nämlich Diomedes in dem abschnitt über den 
siebenten casus p. 318 bemerkt: secundo (sc. modo profertur sep- 
imus casus), cum duo ablalivi copulat genetivo Graeco inierpreten- 
sur, velut ducente dea elapsus est Aeneas, incusanie Cicerone Cati- 
lina convictus est, studente sacerdote differentia inventa est, myeuo- 
vevovons tie Osov dbodiotter Aivaiag, xatyyogoustos Kixégwroc 
8.2749 Karıllras, onovöalorrog iepéoc 5 diagoga yiesdy, so 
ist sacerdos gewiss nicht als nomen appellativum sondern als no- 
men proprium zu fassen, wie es auch in den sogenannten Escerpt. 
ex Char. p. 534, 34 — 36 genommen ist. Denn da der ganze 
absatz mit den worten ceterum ab his quidam discrepant, qui etiam 
seplimum casum adsumunt, qui est ablativo similis, ratione autem 
non congruit, cuius differentiam inserere haud piguit ila eingeleitet 
wird, so muss in den fraglichen worten s/udente sacerdote diffe- 
renlia invenla est auf die lehre eines grammatikers bezug genom- _ 
men sein. Nun finden wir aber in der that bei M. Claudius Sa- 
cerdos p. 25 ed. Endl. diesen unterschied fast ganz mit denselben 
worten überliefert: Septimus casus fü duobus ablalivis parier co- 
pulatis, qui locutionem habet (fort. habent! ablativorum casuum, in- 
tellectum genelivorum; nihil enim significat auferendi. Hic fit mo- 
dis octo (sex coni. Spengel): aus ex participio et nomine, ut „do- 
cente dea‘‘ ,volenie deo" aul ex nomine et participio, ut ,,oratore 
declamante‘ ,Sacerdute docente“ etc. Es kann daher kein zweifel 





Jahresberichte. 131 


übrig bleiben, dass der grammatiker, den hier Diomedes ausschrieb, 
auf den uns noch erhaltenen Sacerdos bezug genommen hat. 
Da aber Diemedes in der griechischen übersetzung das lateini- 
sche sacerdote mit dem griechischen isg&os wiedergab, und so- ' 
mit die ursprüngliche anspielung auf den eigenen namen jenes 
grammatikers nicht. mehr verstanden zu haben scheint, so muss 
Diomedes nicht bloss nach Sacerdos, sondern sogar geraume zeit 
nach demselben gelebt haben. Darnach wird man den Diomedes 
von dem dritten jahrhundert nach Christus ausschliessen müssen, 
weil Sacerdos sicherlich nicht über die erste hälfte des s. HI 
hinaufgerückt werden kann. 

Wenn ich aber ferner oben bemerkt habe, dass sich auch 
der éerminus ante quem mit ziemlicher bestimmtheit angeben liesse, 
so meine ich damit, dass unsere beiden grammatiker nicht vor 
dem jüngeren Probus und nicht nach dem Donat geschrieben ha- 
ben können. Das erstere schliesse ich daraus, weil unter dem von 
Diomedes öfters citirten Probus gewiss nur der ältere Valerius 
Probus Berytius gemeint sein kann. Denn Diomedes lehrt an 
drei stellen p. 342, 9; 352, 35; 354, 17, dass die von ihm so- 
genannten parlicipialia „legends legendo legendum lectum lectu von 
Probus supina genannt worden seien, der uns erhaltene jüngere 
Probus aber bezeichnet diese verbalformen immer mit dem namen 
gerundi sc. nomina , nie mit supina. Hätte aber zu Diomedes zei- 
ten schon der jüngere Probus gewirkt , so hätte jener jedeníalls 
bei dem bedeutenden ansehen, dessen dieser sich bei den spä- 
teren erfreute, etwas hinzugefügt um den älteren von dem jün- 
geren zu unterscheiden. Dass aber auch Diomedes und Charisius 
nicht nach Donat geschrieben haben, entnehme ich daraus, dass 
Priscian. Il, p. 266 H. ausdrücklich überliefert, dass die gramma- 
tiker vor Donat (antiquiores Donato artium scriptores) alle zeiten 
des conjunctivs auch für den optativ gelten liessen, und dass 
erst Donat die formen des praet. perf. auf erim dem conjunctiv 
allein zuwies. Nun finden wir aber bei Charisius und Diomedes 
sämmtliche vier tempora (temp. praes. et praet. imperf. utinam 
amarem, temp. praet. perf. utinam amarim, temp. praet. plusquamp. 
ulinam amassem, temp. fut. ut amem) bei allen conjugationen verzeich- 
net, und Priscian muss daher unsere beiden grammatiker für älter als 
Donat gehalten haben. Durch den zusammenbalt der beiden ar- 
gumentationen werden wir somit in die erste hälfte des vierten 
jahrhunderts geführt und ich sehe auch sonst nichts, was dieser 
bestimmung im wege stünde. 

Gehen wir nach diesen bemerkungen über die quellen und 
das zeitalter des Diomedes zur textesrecension über, so war 
bei ihm eine neue auf handschriftlicher basis beruhende ausgabe noch 
nothwendiger als bei Charisius, da er auf gleiche weise wie je- 
mer durch interpolation entstellt war: nur das letzte buch war in 
neuerer zeit durch Gaisford (Scriptt. latini rei metricae 8. Oxon. 1837) 
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mit hülfe guter handschriften verbessert. Keil konnte in seiner aus- 
gabe nicht wie bei Charisius einen einzigen codex seiner recen- 
sion zu grunde legen, wohl aber gelang es ihm überzeugend 
nachzuweisen, dass alle handschriften aus einer einzigen s. VIII 
ihren ursprung genommen haben. Für die ältesten ableger jenes 
archetypus erklärt er zwei todd. Parisini ur. 7494 und 7493, 
den Monacensis nr. 14467, Harleianus nr. 2773 und einen 
Fuldensis, den ehemals Rhabanus Maurus in seinen büchern De 
arte grammalica excerpirte und dessen collation später Scioppius 
(susp. lectiones) benutzte. Ausserdem führt Keil noch auf die 
gleiche quelle mehrere excerpte der bücher des Diemedes zurück, 
unter denen die ältesten in Parisinus nr. 7530 s. VIII enthalten 
sind. Diese excerpte und die drei zuerst genannten handschrif- 
ten sind vollständig theils von Keil, theils von andern für dessen 
ausgabe verglichen, und dann nebst den angaben aus dem Ful- 
densis der recension des textes zu grunde gelegt. Da es aber 
Keil zu lästig schien bei einem so späten schriftsteller die an- 
merkungen durch verzeichnen sämmtlicher orthographischer beson- 
derbeiten und unwesentlicher schreibfebler in’s übermässige an- 
schwellen zu lassen, so hat er aus den codd. nur die wesentli- 
chen abweichungen notirt, in der einleitung aber das nöthige über 
die schreibweise und die compendien zusammengestellt. Ein solcher 
eklekticismus würde allerdings grosse bedenken haben bei einem her- 
ausgeber, der nicht die genaueste kenntniss von seinem autor und 
den anforderungen der kritik hätte; Keil aber dürfen wir ge- 
getrost vertrauen, wie ich denn auch selbst bei der vergleichung 
des Monacensis an einzelnen stellen Keil’s zuverlässigkeit bewährt 
gefunden habe. 

Die vergleichung der ältesten handschriften war nun aller- 
dings die bauptaufgabe der neuen ausgabe und konnte dieses um 
so eher sein, als bei der treue der überlieferung sich mit diesen 
äussern mitteln so ziemlich überall die worte des grammatikers 
mit zuverlässigkeit herstellen liessen. An einigen wenigen stel- 
len thaten ausserdem die parallelstellen des Charisius und anderer 
grammatiker gute dienste, die desshalb durchweg in den noten 
verzeichnet sind. Was sonst noch von feblern übrig blieb, die be- 
reits in jenem archetypus sich vorfanden, hat grossentheils Keil 
durch sinnige emendation entfernt. Einige weitere berichtigungen 
des textes habe ich in der oben erwähnten recension vorgeschlagen 
und vermag hier nur noch eine spärliche nachlese zu geben, die 
jedoch zeigen wird, dass noch nicht alles sicher hergestellt ist. 

Unter den accidenzien die dem verbum zukommen, zählt Dio- 
medes unter andern auch die qualifas auf, die er selbst in einem 
von der theorie anderer grammatiker abweichenden sinne auffasst : 
während nämlich unter den älteren grammatikern Palämon und 
Asper (p. 1731 P.) die verschiedenen modi des verbum, Charisius 
(p. 164), Sacerdos (p. 3 Endl,), Victorinus (p. 1946 P.) die unter- 
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schiede der verba finila und infinita unter der qualitas verbi ver- 
standen, von den jüngern grammatikern aber Donatus (p. 1754 P.) 
jene qualitas verbi in die modi und formae zerlegte, Probus 
(p. 388 Endl.) mit dem genus verbi confundirte, fasste Diomedes, 
der sich überhaupt manche neuerungen in der terminologie er- 
laubte, unter der qualitas die verschiedenen arten von primitiven 
und abgeleiteten verben und manches andere zusammen, was er 
unter die übrigen accidenzien nicht leicht bringen konnte. So 
lesen wir also p. 342, 28 qualitates verborum sunt hae: abso- 
iua sive perfecia, inchoativa, ilerativa sive frequentativa, me- 
ditaliva, transgressiva, defectiva, supina, ambigua. Jede die- 
ser qualitates wird alsdann von Diomedes im einzelnen bespro- 
chen, nur von der qualitas supina wird im folgenden keine 
erwähnung gethan, wesshalb Keil p. 346 zwischen dem abschnitt 
de defectiva verborum specie und dem de ambigua verborum specie 
eine liicke angenommen hat. Aber abgesehen davon, dass die an- 
nahme einer solchen grösseren lücke bei Diomedes, dessen text 
uns sonst so vollständig überliefert ist, schen an und für sich 
bedenken erregt, findet sich auch sonst nirgends bei ihm eine er- 
wähnung von einer gualitas supina, während er zu wiederholten 
malen (242, 9; 352, 35; 354, 17) bemerkt, dass Probus die 
perticipialia oder gerundi nomina, die mit der qualitas verbi gar 
nichts zu thun haben, supina benannt habe. Daher liegt der sitz 
des verderbnisses an ganz anderer stelle, als wo ihn Keil gesucht 
hat: es ist an der ersten stelle p. 342, 30 supina als eine inter- 
polation zu streichen. Es lässt sich aber auch noch nachweisen, 
wie dieselbe in den text gekommen ist. Nämlich die bezeichnung 
transgressica für die verba audeo fido gaudeo und ähnliche hat Dio- 
medes offenbar selbst erfunden, wie man auch aus der überschrift 
Verba ex forma agendi perfecto in passivum conversa, quae per 
qualitatem iransgressiva appellamus (p. 357, 3) nicht unschwer er- 
sehen kann. Diese neue bezeichnung, die Diomedes an die stelle 
der von andern grammatikern gebrauchten benennung verba mizte 
(ef. 346, 8) zu setzen versuchte, fand bei den spätern, wie fast alle 
derartigen neuerungen von ihm, wenig anklang. Vielmehr wurden 
jene verba von den einen (Donat. 1756 P.) mit offenbarem anschluss 
an jene alte bezeichnung verba neutropassiva, von den andern 
(Sergius p. 1849 P.) aber verba supina genannt. Es scheint da- 
her an unserer stelle des Diomedes das wort supina zu jener be- 
zeichnung (ramsgressiva von einem abschreiber, dem jene termino- 
logie geläufig war, hinzugeschrieben, später aber, wie dieses so 
oft geschehen, an einer verkehrten stelle in den text eingescho- 
ben zu sein. Jene bezeichnung verba supina kommt aber, um 
auch dieses: beiläufig zu bemerken, daher, weil man die participia 
praeterita pass. ehedem supina zu nennen pflegte: die klassische 
stelle darüber steht bei Priscian I, 412: supina vero nominantur, 
quia a passivis participiis, quae quidam supina nominaveruni, nascuntur. 


134 Jahresberichte, 


Da wir eben auf die grammatische terminologie zu sprechen 
kamen, so wollen wir gleich im anschluss hieran einen anderen 
irrthum berichtigen. Es heisst p. 336, 19 genera verborum sive 
significationes, quo pacto significentur (fort.: significent) referemus; 
ut enim in nominibus sunt genera, quibus seœus exploratur, ita quo- 
que sunt in verbo, quibus e[fecius significatur, utrumne activum sil 
an passivum. Die älteste bereits von Quint. I. 0. I, 4, 27; I, 
5, 41 angemerkte bezeichnung für die unterschiede der verba ac- 
tiva, passiva und neutra scheint genera gewesen zu sein, für de- 
ren annahme die analogie dieser drei verbalformen mit den 
drei geschlechtern der nomina ohne zweifel massgebend war. 
Diese analogie blieb noch vollständig gewahrt, als man später 
sowohl bei dem nomen als bei dem verbum das genus commune 
hinzufügte; als man aber später noch mehr derartige unterschiede 
bei dem verbum aufstellte und ausser den genannten noch die 
verba simplicia oder deponentia, die verba supina oder absolutiva 
(Charis. 165, 27, Diomed. 337, 13) und endlich noch die verba 
impersonalia (Sacerdos p. 3 Endl, Diom. 336, 23) unterschied, 
fasste man auch jene arten unter einem andern entsprechenderen 
. ausdruck nämlich signéficaliones zusammen, der sich neben dem 
früher üblichen bei Diomedes, Donatus, Priscianus vorfindet. Bei 
den Griechen und zwar schon bei Dionysius Thrax hiessen diese 
generellen unterschiede der verba d:adécag , welchem wort im 
lateinischen affectus entspricht. Als daher die lange zeit selbständig 
entwickelte lateinische grammatik wieder mit der griechischen in 
berührung trat, fing man an neben dem altherkömmlichen lateini- 
schen ausdruck auch den aus dem griechischen übertragenen 
anzumerken. Auf solche weise sagt Prisc. I, 373 H.: significatio 
vel genus, quod Graeci affectum vocant, und Sacerdos p. 3: genus 
in verbis, id est species vel adfectus vel significatio, und noch deut. 
licher drückt sich Macrobius De diff. c. XXIf: aus quod Graeci 
diadecıy Ógudtor vocant, hoc Latini appellant genera verborum. 
Nach all diesem kann es wohl kaum zweifelhaft sein, dass bei 
Diomedes, der ja vielfach auf die griechischen techniker rücksicht 
nahm, an den drei stellen p. 336 , 21. p. 337, 11 effectus in af- 
fectus zu corrigiren sei. — Wir lesen p. 415, 4 über den unter- 
schied der prüpositionen a und ez: hae praeterea praepositiones, 
ut quibusdam videtur, non idem unumque significant, nec enim unum 
est a theatro venire et ex theatro; nam qui dicit a theatro, non 
ez ipso theatro sed e loco, qui est prorimus theatro, qui ez theatro 
se venire dicit, ex ipso venit theatro. Ich habe die stelle ganz 
ausgeschrieben, damit man gleich erkenne, dass Diomedes selbst 
der meinung war, dass ein unterschied obwalte, ob man bei orta. 
bestimmungen ez oder ab anwende. Denn würe dies bloss die 
meinung anderer gewesen, so hütte er gewiss von den worten 
nec enim unum an die form der indirecten rede angewandt. Steht 
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dieses aber fest, so muss mit umstellung der partikel non ge- 
schrieben werden: hae praeterea praeposiliones non, ul quibusdam 
videtur, idem unumque significant. — Von der interjection heisst 
es p. 419 inferiectio est pars orationis affectum mentis significans 
voce incondila. inleriectioni accidil significatio tantum, quae aliis par- 
libus orationis interiaci et inseri solet. -haec vel ex consuetudine vel 
ex sequentibus verbis varium. affectum animi ostendit: es leuchtet 
ein, dass sich das relativ quae unmöglich auf significatio beziehen 
kann, dass vielmehr in dem satze quae — solet noch ein zusatz 
zur definition der interjection enthalten ist, durch den der name 
dieses redetheils erklärt werden soll. Also muss der satz quae 
soles nach den worten voce incondita stehen, so dass sich dann 
auch passend das pronomen haec an den vorausgegangenen be- 
griff significatio anschliesst. — Und p. 379, 12 sed interest, quia 
accersere evocare tniellegitur , arcessere autem accusare significat el 
ab arceo nascitur, verdient die lesart des Monacensis vocare den 
vorzug, dadas verbum simplex, nicht das compositum, bei Charis. 
p. 256, 8 steht, mit dem hier Diomedes vóllig übereinstimmt ; 
denn bei Diomedes konnte das e von evocare durch wiederholung 
des schliessenden e von accersere leicht entstehen, während ein 
wegfall des e bei Charisius bei der verschiedenen stellung jener 
worte unerklürbar ist. Jedoch bleibt zu bemerken, dass schon 
Agröcius p. 2265 P., der die gleiche differenz jener verba er- 
wähnt, das falsche evocare vorgefunden zu haben scheint. 

Auch an vielen andern stellen lassen sich grobe irrthümer 
mit voller bestimmtheit nachweisen; doch bleibt es schwer zu be- 
stimmen, wie man die fehler beseitigen könne, oder auch nur ob 
dieselben der ungenauen überlieferung oder der nachlüssigkeit des 
verfassers zur last zu legen seien. So heisst es z. b. p. 320, 15 
bei der unterscheidung von nomen und appellatio also: nomen 
est, quo deus aut homo propria dumiazal discriminalione enun- 
fiatur ...... appellatio quoque est communis similium rerum 
enuntiatio specie nominis , ul homo, vir, femina, mancipium, leo, 
taurus. hoc enim animo "auribusque audientis adferiur animalium 
esse quidem duo tantum genera, sed sine speciali discriminatione. 
nam nec quis homo, nec quis vir, nec quae femina, nec quod man- 
cipium, nec qualis leo taurusve est definitur. Aber wie, frage 
ich, wird dem zuhörer durch die nennung jener appellationes be- 
deutet, dass es bloss zwei genera animalium gabe? oder wenn 
auch hier auf den ‚gegensatz zwischen animal rationale el irratio- 
nale hingewiesen ist, wie passen denn hierzu die angeführten 
beispiele, in denen mehrere species der vernünftigen und unverniinfti- 
gen wesen unterschieden werden? oder wie schliessen sich dann an je- 
nen nachsatz sine speciali discriminatione die folgenden worte nam nec 
quis homo nec quis vir etc. passend an? Kurz die darstellung ist der 
art, dass bier entweder ein fehler des abschreibers oder ein irrtbum 
des Diomedes zu grunde liegt. Noch verwirrter ist möglicher 


186 Jahresberichte, 


weise der abschnitt p. 351, wo gezeigt wird, dass sich die ver. 
schiedenen conjugationen am den emdungen des optativ und con- 
junctiv praesentis sicher unterscheiden lassen. Nachdem dort 
Diomedes die formen des conjunctiv praesentis erster und zweiter 
conjugation unterschieden hat, fährt er nach unserer textesüberliefe- 
rung vs. 9 also fort: tertia vero eodem modo ei tempore in ,,rem" 
syllabam terminari debel, ui est „ulinam legerem* vel „cum legerem“. 
Aber, muss doch hier jedermann einwenden, ist denn das imper- 
fectum dasselbe tempus wie das praesens? oder endigt nicht das 
imperfect. conjunctivi in allen vier conjugationen auf ‚rem‘? wo 
stehen ferner die unterscheidenden merkmale der vierten conjuga- 
tion im conjunct. praesentis, die doch nicht fehlen konnten? Die- 
. ges genügt um zu zeigen, dass hier jedenfalls ein gar arger 
irrthum obwaltet und entweder Diomedes selbst alles durcheinan- 
dergeworfen hat, oder nach den worten eodem tempore et modo 
mehrere zeilen ausgefallen sind, in denen die endungen des con- 
Junct. praesentis der dritten und vierten conjugation behandelt 
waren. So mögen allerdings noch manche verderbmisse aufzude- 
cken sein, aber im ganzen genommen ist dech im Diomedes jetzt 
die wortkritik dem abschluss näher als in einem andern der la 
teinischen grammatiker gebracbt. 

Den schluss dieses ersten bandes bilden: Ex Charisis arte gram- 
malica ezcerpta, ex rec. H. Keil, welche bereits früher Eichen- 
feld und Endlicher (Analecta grammatica) aus der einzigen, dem 
kloster Bobio entstammenden Wiener bandschrift saec. VIII ver- 
öffentlicht hatten. Da die Wiener herausgeber ihre aufgabe sehr 
gewissenhaft erfüllt batten, so war für Keil nur an einigen weni- 
gen stellen nachzubessern. Aber es handelt sich bei dieser schrift 
um etwas weit höheres als um die verbesserung einzelner stel- 
len. Während nämlich dieselbe bei Endlicher den titel führte 
Incerti artium. grammalicarum fragmentum , überschrieb sie Keil: 
Ex Charisii arle grammatica ercerpia, eine änderung, die, da der 
name des Charisius keinen üusseren anhaltspunkt hat, einzig durch 
innere gründe veranlasst sein muss. Eine ins einzelne gehende 
begründung hat ihr urheber aber nicht gegeben, und so müssen 
wir denn die untersuchung von vorn aufnehmen. Da fragt es 
sich nun zuerst, warum Keil diese schrift für excerpte gerade 
des Charisius angegeben hat, da doch, um nur eins hervorzube- 
ben, der ganze abschnitt de septimo casu p. 534, 22 — 535,8 
gewiss nicht aus Charisius genommen ist, der davon kein sterbens- 
wörtchen überliefert, wohl aber aus Diomedes genommen sein 
kann, der p. 317, 23 — 318, 22 denselben gegenstand fast mit 
denselben worten behandelte? Aber auch mit dem titel ezcerpta 
ez Charisii et Diomedis artibus wäre der sache noch nicht genügt, 
da sich einzelne partien, namentlich bei der lehre vom verbum 
finden (p. 561, 19 — 563, 5), die weder aus Charisius, noch 
aus Diomedes excerpirt sein können. Dass also die gegebene 
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überschrift zu eng ist, leuchtet ein; aber es fragt sich weiter, 
ob der verfasser dieser schrift überhaupt aus Charisius und Die- 
medes an den stellen, wo er mit ihnen übereinstimmt, excerpirt 
habe. Dieses lässt sich an einer stelle mit aller bestimmtheit 
verneinen, ich meine an jener stelle über den siebenten casus. 
Denn abgesehen von anderen verschiedenheiten hat hier in dem 
schon oben besprochenen beispiel ssudente sacerdote differentia in- 
venta est, der excerptor sacerdote ganz richtig als eigennamen 
aufgefasst und mit 2axéoderog interpretirt, während Diomedes 
mit einer auffälligen unkenntniss sacerdote im griechischen mit 
isoscos wieder giebt. Da nun dieser abschuitt, wie der häufige 
gebrauch der partikel velué darthut, auf den Palämon zurückgeführt 
werden muss, so hat an dieser stelle sicherlich der excerptor den 
Polämon selbst eingesehen. Das gleiche gilt von einem capitel, in 
dem der verfasser fast ganz mit Charisius zusammengeht: die 
lebre de quatuor ordinibus seu declinationibus nominum p. 537, 
15 — 547, 39 stimmt nämlich besonders am anfang und am 
schluss mit dem zehnten grösstentheils aus Palàmon entnommenen 
capitel des ersten buches des Charisius so überein, dass sie aus 
jenem excerpirt zu sein scheint. Auf den richtigen gedanken 
führt uns aber der mittlere theil, da bei Charisius in der dritten 
declination die mit den vocalen $ o u (p. 29, 12 — 80, 22) 
beginnenden endungen viel durchsichtiger als bei unserm excerptor 
behandelt sind. Und doch erweist sich das, was letzterer hinzu- 
bringt, durch den von Schottmüller uns verschafften talisman der 
conjunction velut als echt palümonisches stammgut, und muss daher 
angenommen werden, dass Charisius, weil er denselben gegenstand 
moch einmal in den folgenden capiteln behandeln wollte, sich bei 
dem letzteu theil der dritten declination kürzer gefasst und vie- 
les aus Palümon weggelassen hat; etwas was jedem bei einer 
sorgfältigen vergleichimg der einzelnen theile jenes cap. 10 an 
und für sich schon einleuchten muss. Wir können also auch bei 
diesem abschnitt mit vollem recht behaupten, dass der excerptor 
nicht den von Charisius zusammengezogenen, sondern den vollstän- 
digen Palümon benutzt babe. Gilt dieses auf solche weise schon 
von zwei abschnitten, so sehe ich nicht ab, warum dieses nicht 
auch auf die übrigen capitel ausgedehnt werden soll, in denen die 
lehre Palämons sich excerpirt findet. Indess möchte ich dabei nicht 
in abrede stellen, dass der excerptor zu gleicher zeit den Charisius 
vor augen gehabt habe, weil mehrere zusütze, die Charisius zu den 
lehren des Palämon machte, sich auch in diesen excerpten finden. 

Wie steht es nun aber mit den übrigen theilen dieser schrift 
und welche grammatiker sind hier excerpirt? Vor allem müssen 
wir hier verausschicken, dass alle abschnitte, die mit Palämon 
nichts gemeinsam haben, wie die über das nomen p. 534 — 534, 
24-und 585, 9 — 537, 26, über die comparation p. 555, 80 — 
557, 2, über das pronomen p. 557, 8 — 561, 18, über das ver- 
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bum p. 561, 19—563, 5, so in bezug auf diction und grammati- 
sche theorie unter einander übereinstimmen, dass sie aus einem und 
demselben grammatiker excerpirt sein müssen. Einzig das liesse 
sich dagegen einwenden, dass es doch nicht wahrscheinlich sei, 
dass ein grammatiker von solcher consequenz und klarheit, wie sie 
dieser überall kund giebt, an zwei verschiedenen stellen von dem- 
selben gegenstande, nämlich von der comparation (p. 536, 18— 537, 
14 und 555, 30— 557, 2) gehandelt habe. Doch vergleicht man diese 
beiden abschnitte und die entsprechenden bei Charisius (p. 112, 14 — 
114, 30 und 156, 20—157, 22) mit einander, so wird sich ein be- 
deutender unterschied herausstellen. — Charisius hat in dem ersten ab- 
schnitt so viel hinzugefügt und so heterogene beispiele gewählt, 
dass der zweite grösstentheils dasselbe besagt und nicht ven 
demselben grammatiker ausgegangen zu sein scheint. Ganz an- 
ders verhält sich die sache bei unserm epitomator: hier sind nach 
der definition des nomen zuerst die einzelnen accidenzien bespro- 
chen (533, 6 — 534, 21 und 535, 9—11) und sodann die ver- 
schiedenen species der nomina und darunter auch die adjectiva 
aufgezählt (535, 11 — 536, 17); auf anlass dieser adjectiva wird 
alsdann von der comparation gehandelt und bemerkt, dass nicht 
alle nomina gesteigert werden können, und dass von den gestei- 
gerten wiederum einige nicht in allen steigerungsgraden vorkom- 
men (p. 536, 18— 537, 17). So weit reichte in der ars, die 
unser excerptor und Charisius benutzte, der allgemeine theil vom 
nomen. Darauf folgte wohl ein specieller theil von der declina- 
tion und von der comparation. Von der declination hat un- 
ser excerptor nur einige wenige paragraphen herübergenom- 
men, da er hier in der hauptsache dem Palämon folgte; den 
abschnitt von der comparation aber hat er wieder aus jener 
ars vollständig und getreu wiedergegeben p. 555, 30 — 557, 3, 
während Charisius noch einige lappen aus Romanus daranfliekte 
(p. 114, 1—6 und 114, 25 — 28). So erklärt sich auch die 
berufung unsers excerptors auf eine frühere lehre p. 556, 12 
observabinus (amen, quod ipsum tam adnotavimus, nomina in con- 
parationibus versari tantum non participia. Denn wenngleich in 
dem ersten abschnitt (p. 536 sq.) von’ den participiis nicht aus- 
drücklich gesprochen wird, so ist doch bestimmt angegeben, dass 
nur die nomina und von diesen nur eine bestimmte klasse der 
comparation fähig sind. Wenn somit der annahme, dass all die 
bezeichneten theile von einem grammatiker berrühren, nichts im 
wege steht, so fragt es sich nun weiter, wer ist jener gramma- 
tiker und durch wen hat unser excerptor notiz von ihm bekom- 
men. Von einem abschnitt und zwar von dem iiber das verbum 
(p. 561, 19 — 563, 5) kann nun mit aller zuversicht gesagt 
werden, dass der excerptor nicht von Charisius und noch weni- 
ger von Diomedes abhing, sondern die quelle, aus der alle drei 
schöpften, selbständig benutzt habe, da sich derselbe bei Diome- 
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des gar nicht, bei Charisius aber in einer ganz unvollständigen 
und abgekürzten gestalt findet (p. 164, 13—26). Zweifelhafter 
könnte die sache bezüglich des capitels vom pronomen (p. 557, 
3 — 561, 18) sein, da dasselbe in ganz ähnlicher gestalt bei 
Charisius 157, 24 — 159, 35 wiederkehrt. Da aber dieser ab- 
schnitt in unserm excerptor vollständiger und weit bündiger und 
klarer gefasst ist, so ist es auch hier wahrscheinlicher , dass bei 
ihm der verfasser das original selbst vor sich gehabt und nicht 
etwa das bei Charisius vorgefundene ergänzt und erweitert habe. 
Wer war nun jener grammatiker? Vergleichen wir den charak- 
ter und die schreibweise dieser stücke so wie den der bei Cha- 
risius bestimmt dem Comminian zugewiesenen abschnitte, beden- 
ken wir ferner, dass Charisius hauptsächlich den Romanus, Palä- 
mon und Comminianus benutzt habe, jene stücke aber ganz of. 
fenbar von den beiden ersten nicht herrühren können, so kann 
bei. dem verständigen kritiker kaum ein zweifel übrig sein, dass 
der zweite von unserm excerptor ausgeschriebene grammatiker 
Comminianus gewesen sei. So finden denn auch die versteckten 
worte des Diomedes p. 341, 32: ceterum verba inpersonalia, quae 
& se oriuntur, inter genera verborum potius ordinare quidam proba- 
cerunt, quibus eloquentiae et doctrinae tributa est auctoritas, ihre 
passende erklärung, da Comminian in den excerpten diese lebre 
aufstellt p. 563, 14 sqq. und an dem bedeutenden ansehen des- 
selben zur zeit des Cbarisius und Diomedes nicht gezweifelt wer- 
den kann. So sind wir denn zu dem hoffentlich unbestreitbaren 
resultat gekommen, dass in unsern excerpten ein leider nicht voll. 
ständig erhaltener auszug aus den dabei unmittelbar benutzten 
schriften des Palämon und Comminian, vielleicht mit zuziehung 
des Charisius, vorliegt. Die wichtigkeit dieses ergebnisses an und 
für sich und für die richtige analyse des Charisius leuchtet ein: 
sie näher zu verfolgen ist hier nicht der ort. Nur wollen wir 
schliesslich noch an den hochverdienten herausgeber, der noch 
mehrere ähnliche excerpte abgeschrieben hat, die bitte richten, 
dieselben nochmals zu prüfen und dabei darauf zu achten, ob ihre 
verfasser nicht auch noch andere grammatiker als Charisius und 
Diomedes ausgeschrieben haben. 

2. Prisciani grammalici Caesariensis instilulionum grammali- 
corum libri XVIII. Ex recensione Martini Hertsii. Vol. I, 11.1 — 
XII continens. Lipsise in aedibus B. G. Teubneri a. MDCCCLV. 
Vol. H, ll. XIII — XVIII continens, ibid. MDCCCLVIIII. (Die 
zwei bande des Priscian zählen als der zweite und dritte in der 
ganzen sammlung: den titel des zweiten als solchen s. unten p. 153). 

Die wichtigste stelle unter den uns erhaltenen lateinischen gram- 
matikern nimmt unstreitig Priscian ein, von dessen hauptwerk, den 
institutiones grammaticae, welches das vollstündigste und vollendetste 
lehrgebüude der alten grammatik enthült, uns in dem zweiten 
bande und dem ersten theil des dritten bandes der Grammatici la- 
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ns eine neue treffliche bearbeitung von prof. Martin Herts vor- 
liegt. In dem grammatischen system, das Priseian in diesem 
werke befelgte, schloss er sich den bedeutendsten lehrern der Grie- 
ehen, dem Apollonius und Herodianus an, und verfuhr daher viel- 
fach polemisch gegen die herkömmliche anordnung der lateinischen 
grammatik. Priscian macht hiervon nicht ohne viele lästige wie- 
derholungen ausserordentlich viel aufhebens: uns können diese 
abweichungen nicht so belangreich erscheinen. Anders mochte 
freilich zu seiner zeit die sache angesehen werden, wo die gram- 
matik so gut wie andere wissenschaften in stereotype formen 
gebannt war, so dass ein abweichen von der herkömmlichen technik 
als schwere ketzerei verschrieen werden konnte. Wir sind jetzt 
durch das verdienst Immanuel Bekker’s in den stand gesetzt über 
diesen punkt besser urtheilen zu können als dieses früher möglich 
war, indem ein grosser theil jener auf das grammatische system 
bezüglichen lehren weiter nichts ist, als eine übersetzung aus 
Apollonius zep: curtis, megi avrovupiac, nepi cvrd:cuo und 
seoi änıponndror oder aus den scholien zu Dionysius Thrax, die 
zur richtigen beurtheilung des Priscian von hoher bedeutung sind 
und eine grössere berücksichtigung in der ausgabe verdient hät- 
ten. Es bestanden aber die hauptabweichungen des Priscian von 
den alten grammatikern hauptsächlich in der ausscheidung der 
nemina qualis, lalis, quantus, lantus, quot, tot, unus, alter, alius, 
fofus u. a. aus der zahl der pronomina, in einer verschiedenen 
auffassung der nomina adiectiva, in einer ganz abweichenden ein- 
theilung der conjunctionen, in einer eigentkümlichen bestimmung 
des begriffs species als einer accidentiellen eigenschaft der einzel- 
nen redetheile und in einer verschiedenen auflassung mehrerer 
termini technici. Für uns ist diese sache noch von einer ande- 
ren seite wichtig; unsere heutige schulgrammatik nämlich basirt 
noch in gar vielen puncten auf der terminologie des Priscian, so 
x. b. muss die jetzige auffassung von adiectivum, supinum, depo- 
nens, gerundium auf Priscian zurückgeführt werden, da die älte- 
ren grammatiker theils andere namen hatten, theils mit denselben 
namen andere begriffe verbanden. 

Aber nicht in diesem rahmen liegt die hauptbedeutung des 
Priscian sondern vielmehr in dem reichen material, mit dem er 
die einzelnen fücher ausgefüllt bat. Freilich würden sicberlich 
seine verdienste auf ein minimum zusammenschrumpfen, wenn uns 
-die gelebrten werke eines Caesellius Vindex, eines Verrius Flac- 
cus, eines Flavius Caper und anderer erhalten waren. Da uns 
aber jene grossen werke verloren gegangen sind, so müssen wir 
uns freuen, dass wenigstens an der üussersten grenzscheide des 
alterthums noch ein mann aufgetaucht ist, der uns so schätzens- 
werthe reste aus der alten gelehrsamkeit gerettet bat. Wie 
wenig beispiele aus der alten literatur aber Priscian selbst ge- 
sammelt und wie sehr auch er in einem beschränkten kreis von 
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schriftstellern der schule befangen gewesen, zeigen deutlieh die 
zwei letzten bücher de consiructione und die kleineren schriften, 
bei denen er kein von früheren gelehrten grammatikern aufge- 
sehichtetes material vorfand, sondern sich die nöthigen belege selbst 
zusammenstellen musste. Selbst in der alten grammatischen lite- 
ratur war Priscian selbst keineswegs bewandert, und empfing die 
meisten nachrichten über die lehren des Varre, Plinius Secundus, 
Valerius Probus Berytius erst aus dritter hand; worüber wir je- 
doch noch eine, die einzelnen fälle sichtende untersuchung ungern 
vermissen. Doch mag dieses sein, wie es wolle, jedenfalls ist 
uns Priscian durch die ausserordentliche fülle von überlieferungen 
aus der alten literatur und die reiche tradition grammatischer leh- 
ren ein sehr wichtiges buch geworden, das jeder phileloge ge- 
nau studirt haben sollte, und von dem daher eine gute ausgabe 
höchst erwünscht sein muss. Eine solche hat bekanntlich August 
Krebl in dem zweiten decennium unsers jahrhunderts zu liefern 
versucht. Wiewohl dieselbe den philologen in ermangelung einer 
besseren immerhin manche dienste leistete, so entsprach sie doch 
keineswegs den anforderungen, die man schon damals mit recht 
an eine solche arbeit stellte. Denn war auch Krehl keiner ver- 
ächtlichen quelle der überlieferung gefolgt, so hatte er doch kei- 
neswegs. der ältesten tradition nachgespürt, hatte auch die hand. 
schriften, die ihm zu gebote standen, durchaus nicht mit der noth- 
wendigen genauigkeit benutzt. Ueberdies vermisst man in seiner 
ausgabe gänzlich jene äussere gefälligkeit in der anordnung und 
redaction, die uns die lectüre eines buches zugleich angenehmer 
und verständlicher macht: es war daher von einem neuen her: 
ausgeber die ganze arbeit wieder von vorn anzufangen. Deshalb 
kam es dem leiter des. gesammten unternehmens, der ohnehin mit 
der ausgabe der übrigen grammatiker vollauf zu thun hatte, ganz 
gelegen, dass professor Hertz, in dem referent einen theuren 
lehrer und gönner zugleich verehrt, sich durch ausgedehnte rei- 
sen und langjähriges studium den auserlesensten kritischen apparat 
verschafft hatte und sich zur herausgabe der tnstitutiones gramma- 
ticae in Keil’s corpus grammaticorum latinorum bereit erklärte. 
im ganzen genommen nun ist Hertz dem plane des ganzen unter- 
nehmens gefolgt und hat in der herstellung eines richtigen tex- 
tes seine hauptaufgabe erblickt; doch hat er in der äusseren re- 
daction des werkes und in der behandlung der citate aus andern 
schriftstellen eine grössere sorgfältigkeit walten lassen, wofür 
man ibm nur dankbar sein wird. So ist bei den eigentlichen 
fragmenten nicht blos auf die betreffenden fragmentsammlungen — 
verwiesen, sondern es sind auch viele erläuternde und berichti- 
gende bemerkungen beigefügt. Ferner, bei den stellen, die uns 
noch im zusammenhang erhalten sind, hegnügt er sich nicht mit 
der verzeichnung der lesarten der bandschriften des Priscian, son- 
dern giebt auch das verhälteiss derselben zu den handschriften 
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der originalstellen genau an. Dabei war er durch die gefällig- 
keit von Ritschl, Fleckeisen, Keil, Ribbeck , Steinhart oft in den 
stand gesetzt, auch ungedruckte handschriftliche mittel benutzen 
zu können, So wünschenswerth es nun auch für den leser ist, 
auf solche weise des weiteren nachschlagens überhoben zu sein 
und gleich die abweichungen der überlieferung bei dem gramma- 
tiker und dem auter ver augen zu haben, so war doch dies nur 
eine untergeordnete seite der textesrecension und die grosse haupt- 
aufgabe blieb "eben doch, der handschriftlichen überlieferung des 
Priscian selbst nachzugehen. Eine solche aufgabe aber war bei 
unserm grammatiker gar nicht leicht, da er zu den gelesensten 
schriftstellern des mittelalters gehört und bei der natur seines 
inhalts gar leicht anlass zur interpolation bot. Nun ist es aber 
bis jetzt noch nicht geglückt unter den unendlich vielen hand- 
schriften eine herauszufinden, die als das archetypum aller ande- 
ren gelten könnte, und dürfte überhaupt nach dem, was wir bis 
jetzt von den handschriftlichen mitteln wissen, ein suchen darnach 
vergeblich sein. Zwar hat Hertz schön nachgewiesen, dass alle 
unsre handschriften auf eine recension eines gewissen Theodorus, 
eines schülers des Priscian, zurückgehen, welche in den jahren 
526 und 527 gemacht wurde, von der sich die subscriptio an 
verschiedenen stellen in vielen handschriften erhalten hat; aber 
dadurch werden wir noch nicht viel weiter gefördert, da weder 
jene eigenhändige recension des Theodorus, noch die nach Italien 
gekommene copie derselben vorhanden ist, und die ältesten uns 
erhaltenen handschriften ‚schon einen vielfach interpolirten und 
verderbten text aufweisen. Es galt daher vor allen dingen die 
ältesten und besten handschriften ausfindig zu machen, ihr ver- 
hältniss zu einander und zu der ursprünglichen recension des 
Theodorus zu untersuchen, und entweder von allen einen gemein- 
schaftlichen stammbaum aufzustellen, oder doch von einzelnen 
bandschriftlichen familien eine nähere zusammengehörigkeit nach- 
zuweisen. Hertz hat nun mit einer ausserordentlichen sorgfalt 
allen spuren von alten handschriften nachgeforscht, eine reihe auch 
von solehen handschriften, die er später bei seite zu lassen für räth- 
lich fand, vollständig verglichen, und in .der einleitung von der 
befolgten methode und den benutzten bülfsmitteln rechenschaft 
abgelegt. Dabei verfuhr er so, dass er das studium des Priscian 
von anfang an durch das ganze mittelalter hindurch bis auf un- 
sere zeit mit grosser kenntniss und sorgfalt verfolgte und in die- 
sen historischen nachweis die darlegung der handschriftlichen mit- 
tel und der ausgaben unsers grammatikers einflocht. 

Die älteste von Hertz benutzte handschrift ist der codex Pa- 
risinus 7530, s. VIII (P), der aber nur das dritte buch und ein 
kleines bruchstück aus dem zweiten enthält. Bietet auch diese 
bandschrift in den kleinen schriften des Priscian ausgezeichnetes, 
so ist sie doch in den institutiones von sehr zweifelhaften werth, 
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Denn da ihr schreiber nur die bedürfnisse von schülern im auge 
batte, so liess er die meisten citate aus schriftstellern ganz aus, 
setzte auch bekannte wörter an die stelle von seltenen: v. J, 84, 
5; 103, 12; 108, 19. Bei solcher weise durfte P nur mit àu- 
sserster vorsicht benutzt werden, und es vertraute Hertz seinem ho- 
hen alter wohl zu viel, wenn er auf seine einzige aucteritüt hin 
viele gerade nicht nothwendige wörter als spätere glossen mit 
klammern einschloss. Es ist dieses verfahren aber um so bedenk- 
licher, da mehrere sehr verdächtige zusütze, wie p. 58, 4 ut Pau- 
lus proprium, p. 82, 10 eorum id est superioris et inferioris, p. 86, 
21 accidentia id est adiectiva bereits in P schon vorkommen, derselbe 
also selbst von dem vorwurf der interpolation nicht freizuspre- 
chen ist. Es steht aber dieses beispiel eines verkürzten textes 
durchaus nicht vereinzelt da, indem auch, wie ich in der recen- 
sion des ersten theiles der ausgabe (Münchener gel. anzeigen 1857, 
nr. 20) nachgewiesen habe, in einem Monacensis 6398 der text 
des Priscian in ähnlicher weise, aber durch alle bücher hindurch, 
zusammengezogen ist. 

Als die eigentliche grundlage aber zur constituirung des tex- 
tes ist der cod. Parisinus 7496 (R) betrachtet, der die instit. gram- 
maticae vollständig enthält mit ausnahme der letzten capitel li 
XVIII, die von zweiter hand etwas nachlässiger ergänzt sind. 
R stammt aus s.1X, ist von interpolationen und corruptelen nicht 
frei, wie namentlich aus den kleinen büchern des Priscian hervor- 
gebt, wo er nicht von zweiter hand corrigirt ist. Denn. seine ei- 
gentliche bedeutung erhält R (was ich bestimmter hervorgehoben 
wünschte) erst durch die correctur von zweiter hand (r), die auf 
eine alte handschrift (codex vetustus, v. praef. x) zurückgeht und 
allerdings die reinste und vollständigste überlieferung des textes 
bietet. Wie genau jenes original war, wonach die zweite hand 
R corrigirte, lässt sich auf jeder seite erproben, geht aber be- 
sonders aus stellen hervor wie T. ll, 8, 6, wo r allein den richti- 
gen titel Marcus Cato de vestitu et vehiculis hat, alle andere aber 
in dem aus v. 10 verderbten Marcus Caelius de v. et vehiculis 
übereinstimmen, und Il, 353, 22, wo nur in r der namen des co- 
mödiendichters Aristomenes richtig erhalten ist. Mit recht ist da- 
ber auch Hertz bei der feststellung des textes hauptsächlich r 
gefolgt, doch hätten noch an manchen stellen seine lesarten den 
verzug vor andern verdient. So heisst es in r Il, 141, 15 apud 
nos aulem pronomina eadem et absoluta et discretiva sunt, ul ,,vi- 
dit me” vel ,vidit me, illum autem non”, während in R von erster 
hand und in einigen andern büchern die worte es absoluta fehlen ; 
diese worte sind aber absolut nothwendig und hätten von Hertz 
nicht gestrichen werden sollen, da hier der lateinische sprachge- 
brauch in gegensatz zu dem griechischen gestellt werden soll, 
wo éu2 und uè so von einander geschieden sind, dass us im ab- 
soluten, dus im uuterscheidenden sinn gebraucht wird. Ebenso 
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durfte Il, 149, 19 si enim ponam ,,690 tibi et dudas soripsi” osten- 
dit per pronomen ,e90" nominis praepositum nominatioum, nicht we- 
gen der stelle bei Apollonius De constructione p. 113 B. co x@0 
670 dos xai nada: éygawpa” decxvvar dia nés 176 #70) 19)» npoxet- 
psv» evdeiae, von der einzig richtigen lesart des r „ostendi” abge- 
gengen werden, da der vordersatz im griechischen in einer an- 
dern form als im lateinischen gegeben ist. 

Viel wichtiger jedoch als durch die erhaltung unverderbter 
lesarten einzelner stellen wird uns r durch die vielen zusätze, die 
ex zu der ersten hand bringt. Von minderem belang sind dabei 
die ergänzungen der stellen, die in R durch opoi0zéAsvsa ausge- 
fallen sind, da sich der vollständige text auch in andern büchere 
erhalten hat. Von ganz anderer bedeutung sind hingegen die zu- 
sätze, deren ausfall durch kein ouorozzAsvros erklürbar ist, und 
die r theils' mit andern handschriften (II, 116, 19; 128, 19; 240, 
17) gemeinsam hat, theils ganz allein aufweist, I, 261, 18; ll, 
316, 22; 317, 3; 331, 15; 348, 12: der eine dieser zusátze 
nun I, 261, 18 ideas et formas quae in prudentia, menie divina, 
consliteruni, quarum instar corpora formarentur (firmareniur cod.), 
ist offenbar, wie mir prof. Prantl zeigte, aus 1. XVII $. 44 in- 
terpolirt und ven r selbst nachträglich getilgt, mit der bemerkung : 
sed lupus de suo isiam glosam delevit; ja es scheint segar jener 
ganze absatz: nec mirum, cum Aristoteles species incorporales 
erga (fort. inira) corpora vult esse, vultum in facie intellegi, 
voluntatis enim significat affectum in facie tniellegt,-quo modo 
metus gaudium laelilia tristitia, quae omnia rerum incorpora- 
lium sunt vocabula, nicht von Priscian sondern vou einem rea 
listischen philosophen des beginnenden mittelalters herzurühren. 
Ausser allem zweifel aber steht es, dass ein zweiter zusatz des 
r ll, p. 116, 19 scire autem debemus, quod invesitur oratio. et 
octo partes habens et idem patitur, ut si dicam „iu quidem pro 
iusto disserens papae semper vincis etc. erst noch später von einem 
pübstlichen eiferer zugesetzt sei, den Hertz mit grosser wahr. 
scheinlichkeit in dem bischof Servatus Lupus aus Ferriéres (+ nach 
862) wiederzufinden glaubt. Wie aber steht es mit den übrigen 
zusützen, die grösstentheils beispiele aus Vergilius, Cicero, Hora- 
tius, Lucanus enthalten? Sind auch diese auf irgend einen ge- 
lehrten geistlichen zurückzuführen, der im beginnenden mittelelter 
aus den ihm zugänglichen autoren noch weitere beispiele zu sei. 
nem Priscian hinzufügte? Und wenn wir auch dieses zugeben, 
woher hat denn r den vers des Accius ,,Elatis manibus Priamus 
supplicat Achillem" (ll, p. 316) genommen, zumal nicht einmal 
Priscian in den beiden letzten büchern, worin dieser zusatz vor- 
kömmt , aus Accius einen weiteren vers verzeichnet hat? Es 
scheint mir daber die annahme wohl berechtigt zu sein, dass r 
eine genauere und vollständigere abschrift des archetypus hatte, 
als diejenigen waren, von denen die übrigen uns bekannten hand. 
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schriften ausgingen. Von grosser wiehtigkeit wäre es dalıer je- 
nes original oder doch eine aus dem gleichen original stammende 
abschrift aufzudecken ; und es verdient daher die häufige überein- 
stimmung des Heidelbergensis mit unserm r unsere volle beach- 
tung, wobei es nur zu bedauern ist, dass jener codex die für diese 
frage ganz besonders wichtigen beiden letzten bücher nicht ent- 
hält, und Hertz von ihm nur eine mangelhafte collation von Lin- 
demann benutzen konnte. 

Aber R und der zweite durch die corrigirende hand repri- 
sentirte codex r bilden keineswegs der art die grundlage der 
textesüberlieferung , dass aus ihnen alle übrigen uns erhaltenen 
manuscripte abgeleitet werden können. Es hat daher Hertz für 
die sechszehn ersten bücher noch folgende handschriften benutzt: 
drei von schottischen münchen s. IX geschriebene, GKL, die zu 
einer familie gehören und manche gute lesarten bieten, den Ber- 
nensis, D signirt, und einer guten quelle entstammend, selbst 
aber vielfach interpolirt; fermer Halberstadiensis (H), den Krehl 
seiner recension zu grunde legte, von Hertz aber zu sehr unter- 
schätzt zu sein scheint; dazu Amienensis, A, der weder einen 
vollständigen noch unverdorbenen text bietet und einige andre: v. 
praef. T. I, p. xx. Die beiden letzten bücher de consiruckone 
wurden zeitig von den übrigen abgesondert, wesshalb denn oft die 
ersten sechzehn bücher allein geschrieben sich finden. Da über- 
diess diese bücher wegen der reichen citate aus griechischen 
sehriftstellern eine besondere schwierigkeit haben, und diese grie- 
chischen schriftstellen in manchen handschriften ausgelassen, in 
andern wegen unkenntmiss des griechischen sehr cerrumpirt sind, 
se sind vom herausgeber für diese biicher noch benutzt cod. 
Vessianus (V), der zwar nur einen theil des lib. XVIII enthält, 
da aber vorziigliche dienste leistet: cod. Monacensis 280 (M) aus 
dem Spengel früher (Varr. ll. de ling. lat. c. fin.) viele stellen 
vortrefflich verbessert hatte; cod. Parisinus 2499 (0) von dem 
jedoch nur eine minder genaue collation von Theod. Pressel zu ge- 
bote stand; zwei Vindobonenses (N und $), die sehr oft zum 
theil aber mit grossem glücke interpolirt sind. Ausserdem wurde 
noch eine collation von los. Scaliger, die sich weniger durch die 
güte des verglichenen manuscripts als durch die beigeschriebenen 
ausgezeichneten emendationen Scaligers als werthvoll erwies. : - 

So ist also mit der rühmenswerthesten sorgfalt ein auserle- 
sener kritischer apparat zusammengetragen; nichts destoweniger 
liegen in bibliotheken noch handschriftliche mittel verborgen, die 
aus einer anderen quelle stammen und mehr enthalten als die uns 
bekannten manuscripte. Zwar stimme ich Hertz vollständig bei, 
dass in dem letzten theil des 1. XVIII Priscian zu den lemmatis 
nicht immer, wie Spengel anzunehmen geneigt war, auch belege 
aus lateinischen und griechischen schriftstellern beigegeben habe, 
aber es bleibt doch uusser den zwei stellen aus Isaeus II, 279 

Philologes. XVIII. Jahrg. 1. 10 


- 


146 Jahresberichte: 


und Xenophons Hellenica H, 304, die doch sehwerlich die an- 
ordner der ed. Aldina, wie Hertz annimmt, aus Suidas und einer 
handschrift der damals noch ungedruckten Hellenica im den Pris- 
cian hineingetragen haben, noch das wichtige citat aus Cicero 
de re publ. (t. ll, p. 76, 14): Cicero in III de ve publica: „non 
enim facile valenti populo resistilur, si aut nshil iu- 
ris imperlias aul parum, propareum, das in allea ausgaben 
vor Krehl steht, und nach der angabe Angele Mais in einem Va- 
ticanus des Priscian enthalten ist, während es in allen hendschrif- 
ten von Krehl und Hertz vermisst wird. Darnach gleube.ieh, ist noch 
immer irgendwo ein für Priscian sehr bedeutender handsebriftiicher 
schatz zu heben; eine solche vollständigere handschrift braucht. aber 
deshalb keineswegs sehr alt zu sein, wenn sie nur, wenn aueh durch 
viele zwischenglieder aus einer anderen quelle als unsere hand- 
schriften stammt. Denn auch in den aufgezählten codd. verdient 
jede gute, von dem verdacht der interpolation freie lesart: berück- 
sichtigung, wenn sie auch nicht mit Rr in übereinstimmung steht, 
da ja dieser nicht als die quelle der übrigen angesehen werden 
darf. So habe ich schon in der oben angeführten recension meh- 
rere stellen nachgewiesen, in denen lesarten aus H hätten aufge- 
nommen werden sollen, denen ich hier noch einige stellen aus 
dem zweiten bande beifiige. Es war p. 169, 4 precatur, us sui 
petris miserear das pronomen me hinter precalur aus dem M des 
zusammenhanges wegen aufzunehmen; p. 48, 13 frequentius ‘amen 
,«' et ,,ab" et ,,abs" verbis pussieis vel ablativo iunguniur statt des 
unverständlichen abletiro entweder aus HGLKd ablationi zu schrei- 
ben oder ablasionis sc. verbis zu emendiren; p. 103, 12 qui ,,egui- 
dem" praeposiliva ,,ego” subiungunt an die stelle von: praepositiva, 
wofür man wenigstens den dativ prasposilivae erwartete, die les 
art praeposita der geringeren handschriften BDHG zu setzen, :und 
an zwei stellen den offenbaren correcturen des cod. S zu folgen, 
in welchem entsehieden richtig p. 132, 8 vor dem griechischen 
noiog das lateinische qualiser eingeschoben und p. 154, 2 no- 
mina in nominibus verbessert ist. 

Aber mit diesen unsern handschriftichen mitteln kónmen wir 
nicht alle schäden der überlieferung heilen, und so bleibt auch 
jetzt noch im Priscian gar viel zu thun iibrig. Meine eigenen 
emendationsversuche zu dem ersten band hat Hertz der verzeich- 
nung in den nuchträgen gewürdigt; uber fast noch mehr eorrup- 
teilen lassen sich in den letzten büchern theils nachweisen, theils 
verbessern. Ich will nur einige hier behandeln. . So heisst es T. 
M, p. 4, 26 Quaeritur etiam illud, cur cum apud Graecos 
lerlia persona pronominum primilicorum ef in singulari numero 
habeat nominativum ut 870 av i et in plurali, apud Latinos ,,sui" 
et nominativo deficit et pluralia separatim non habeot. In zwei 
dingen wich das lateinische pronemen der dritten person von 
dem gleichnamigen der griechischen sprache ab, indew es einmal 





Jahresberichte. 147 


keinen nominativ hatte und dann im plural und singular gleich 
lautete. Auf diesen deppelten unterschied wird hier durch die 
partikeln ef — es genugsam aufmerksam gemacht, und es muss 
daher mit bezug auf den zweiten satztheil im ersten nach et piu- 
rali etwas derartiges wie separatim ecferatur ausgefallen sein. — 
Die verschiedenen arten der conjunctionen werden p. 93, 15—18 
folgendermassen aufgezählt: Species sunt: copulativa , continuativa, 
subcontinuativa, adiunctira, causalis, effectiva, approbativa, disiun- 
chra, subdisiunciiva, diserliva, ablativa, praesumptioa , adversativa, 
abnegativa, collectiva vel rationalis, dubilativa, completiva : im ver- 
lauf des buches aber, wo die verschiedenen arten im einzelnen. 
besprochen. werden, findet sich nichts von den species praesumptiva 
und ablativa, wohl aber wird p.99, 14 von coniunctio adversativa 
saltem bemerkt haec etiam diminutivam significationem habet, und 
werden p. 98, 25 die coniunct. disertivae mit den coniunct. electi- 
vae identificirt. Da auf solche weise praesumpiiva und ablativa 
nor verschiedene ausdrücke für elecliva und diminutiva zu sein 
scheinen, sp sind an unserer stelle die worte also umzustellen: 
subdssiunchva, diserlisa vel praesumpliva, adversativa vel ablaliva, 
abuegativa ete. -i— P. 171, 4 si ipsa (amen possessio in possessorem 
faciat transitionem, non est congruum wii primitivi genelivo pro 
possessivo, quia vim habet compositi Graeci, ut „Ciceroni reddit suus 
filius”, non satis commode pro hoc dicitur ,Ciceroni reddit sui filius”: 
unter pronomen compositum versteht Priscian durchgängig. nach 
griechischem . vorgang das pron. reflexivum sevzov sav7@ etc. 
weil dieses aus dem stamm des persönlichen pronomen, der drit- 
ten person und aus «euro, zusammengesetzt ist. Nun durfte aber 
in einem solchen satze jenes pron. compositum gerade nicht an- 
gewandt werden, wie Priscian gleich darauf selber sagt: quia 
nee apud Graecos bene dicitur Kixéawrn gidei © saurov vios. 
Es kann daher nicht zweifelhaft sein, dass an obiger stelle mit 
einfügung der negation zu schreiben ist: quia vim nón habet etc. — 
An andern stellen ist durch einfache wiederholung der nächsten 
buchstaben eine richtige wortfassung zu erzielen; so ist p. 244, 
17 velim subiunzil promittens, cum hoc sit, posse minime egere 
Apolline, nach posse mit wiederholung der letzten. zwei buchstaben 
dieses verbum se einzusetzen, und ebenso ist p. 213, 16 motu quod 
tam ad reverentiam honestae personae quam ad pudorem turpis refer- 
tur supra dicti construclio verbi, ut „pudet me patris" pro ,,erubesco pu: 
trem" et ,,pudet me vanitatis”, mit einer ähnlichen wiederholung 
„turpis rei refertur‘‘ zu bessern. Auf eine ganz ähnliche weise 
ist p. 159, 26 zwischen indigeo illius und indigeo pascentis durch 
den gleichklang die verbindung von indigeo mit einem nomen aus- 
gefallen. Durch viele fehler zugleich ist I. XVIII § 176 verdor- 
ben oder vielmebr entstellt. Es lautet derselbe bei Hertz: con- 
iunclioni si, quae est sav, apud illos lam fav quam ei redditur. in 
partitione; pro wiroque outem Romani ,,si° ponunt, in redditione 
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lamen. partitionis plerumque ,;sin”, ut Vergilius . . . .. . . &pud 
illos tam sav quemodo et ómog el iva et opiativis coniunguntur. 
Plato . . , . . . similiter Romani ,,si”, quod tam pro ei quam pro 
dd» Graecis coniunctionibus, ut dictum est, accipitur, el „dum” et 
,ui", quando pro Grog vel iva ponuntur, tam optativo quam sub - 
iunclivo inveniuntur tuncia. Vor allem was bedeuten jene anfangs- 
worte coniunctioni si, quae est fav? wer hat je st gleich ic» ge- 
setzt, oder, wenn er dieses gethan, sich so ausgedrückt? Sodann 
weiss ich wohl, dass in der partition bei vorausgegangenem ddr 
mit folgendem e Sì un fortgefahren wird, erinnere mich aber 
nicht in dem zweiten glied der partition je gas 33 un gelesen zu 
haben, wenn das erste mit si eingeleitet war. Kurzweg jene 
worte sind unmöglich richtig, ihre verbesserung ist aber sehr 
leicht, man schreibe einfach statt s mit grieehischen buchstaben 
ei mit lateinischen, und der ganze gedanke wird richtig und klar. 
Sodann ersieht man leicht schon aus der partikel ef, deutlicher 
aber aus den weiter unten folgenden worten (am oplatico quam sub- 
“iunctivo, dass auch oben es. subiunctivis vor oplativis einzuschieben 
ist. Endlich galt die verbindung von ix» mit einem optativ stets 
für einen solöcismus, fand sich aber wohl si bei Homer mit dem 
eonjunetiv construirt. Mit recht hat daher schon Spengel tam 
ei statt tam say gelesen, wiewohl 0. Heine, der sonst nicht immer 
genau die lesarten der Münchener handschrift referirt 5), hier 
Spengel gegenüber richtig bemerkt hat, dass éx» nicht a in 
M stehe.. Bei griechischen stellen ist überhaupt noch manches 
in der ausgabe zu verbessern; ich will nur noch einige bei- 
spiele geben, ohne mich auf eine nähere begründung meiner än- 
derungen einzulassen : p. 181, 4 ist zum» — arti roù savres — 
geo mover in sevray — arti tov fuor aver — yapw n. 
zu emendiren; p. 226, 2 ist der genetiv cov mopilsw aus den 


:3) Inbesondere bemerke ich hier, dass sich im M an dem schlusse 
l|. XVIII jene anoondouaze zusammenfinden, die in andern büchern 
an dem ende mehrerer bücker zerstreut sind, Zuerst steht jenes 
brucbstück über die fürwôrter: pronomina primitive sunt VIII — non 
addebant finit, dass sich bei RD am schlusse des |. XI, t. I, p. 575 
findet (cf. cod. Heidelberg. t. II, p. 92). Dann beginnt noch in der- 
selben zeile aber mit einem grossen anfangsbuchstaben das verzeich- 
niss plautinischer adverbien Paulisper — perniciter, das in HKE4 am 
schlusse des vierzehnten buches t. 11, p. 58 geschrieben steht; darauf 
folgt die subscriptio Fl. theodorus . ... . mavortio u. c. c., und dann 
endlich steht vor dem anfang des l. XVII jener abschnitt w vel pro 
velud — inter se, der sich.an gleicher stelle auch in RD findet. Da- 
bei ist noch zu bemerken, dass in dem verzeichniss der Plautinisehen 
adverbien der Darmstädter codex ganz offenbar die Münchener oder 
eine ganz ähnliche handschrift copirt hat. Es hat aber überdiess sehr 
grosse wahrscheinlichkeit, dass jene simmtlichen bruchstücke ursprüng- 
lich ganz so wie im M an den schluss der ars minor d. i. an 1. XVI ange- 
fügt waren, und dass erst später einzelne abschreiber die einzelnen theile 
jenen.büchern zutheilten, zu denen sie dem inhalt nach gehörten. 
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besten handschriften in dem sinne des lat. supinum quaesitum oder 
quaerendi causa aufzunehmen (cf. Il, 306, 3); p. 307, 20 ist in 
dem satze jtrwv zovrov teidxorra ivy» entweder die aufgenom- 
mene lesart rovrov in rov, oder die variante tovzmy in vob vo» 
zu verbessern; p. 326, 12 ist entweder zu pellw yoaget» nei 
yeawac noch xoi yodweis, wie schon Krehl vermuthete, zu sup- 
pliren oder yeawar in jgcws» zu ändern; p. 327, 22 ist die 
richtige form des heutrum urya an die stelle der solóken usyar 
zu setzen; ferner ist p. 362, 16 mit vollständiger umkehrung 
der wörter zu schreiben quomodo apud Graecos tém¢ coniunctum 
cum goo und dann einige zeilen weiter unten e» zooour® vel réwg, 
und sind endlich tbeilweise nach handschriftlichen spuren p. 365, 
11 die sinnlosen worte des textes zu verbessern in ,,¢iva nor 
qv à ÉÜksyeg nai ,,ziva mov d» È élsyeg’. 

Doch um nicht das maass dieses berichtes zu überschreiten, 
will ich hier mit der behandlung einzelner stellen abbrechen und 
nur noch einen für die kritik höchst wichtigen punkt berühren. 
Bei einem etwas genaueren studium des Priscian ersieht man 
sehr leicht, dass der zusammenhang gar oft durch beilüufige be- 
merkungen unterbrochen ist, und dass manchmal verkehrte, sehr 
oft am und für sich richtige beispiele an unpassender stelle ein- 
gefügt sind, und dass endlich durch eine grosse anzahl von er- 
klürenden zusützen vorausgehende worte sich erläutert finden. 
Manche dieser zusätze nun, die entweder in einigen handschrif- 
ten in verschiedener stellung vorkommen, erweisen sich eben da- 
durch als ursprüngliche interlinearglossen (cf. 1, 57, 9; 84, 1; 
86, 23; 104, 13; 110, 6; 11,25, 27; 86, 5; 111, 9; 139, 18; 
221, 12): doch können wir einen solchen beweis nur an ver- 
haltmissmissig wenigen stellen liefern, und finden sich mehrere 
solcher mit id est eingeleiteter interlinearglossen bereits in Rr. 
Diese erläuternden zusätze nun hat Hertz, freilich nicht mit durch- 
greifender consequenz, durch beigesetzte klammern [ | als unecht 
gekennzeichnet, und auch ich kann nicht glauben, dass sie von 
Priscian selbst oder auch nur von Theodorus herrühren können. 
Es scheinen daher diese glossen und iiberdiess noch einige an 
christliche anschauungen anklingende zusütze theils zwischen den 
zeilen theils am rande in jener handschrift beigefügt zu sein, die 
zwar von der schon besprochenen recension des Theodorus aus- 
ging, selbst aber himwiederum die quelle aller unserer handschrif- 
ten ward. 

Aber eine ganz andere bewandniss hat es mit zahlreichen 
stellen, wo beispiele zugesetzt und weitere bemerkungen ange- 
knüpft sind, die in den zusammenhang nicht passen oder die be- — 
folgte ordnung stören und die doch gewiss nicht von einem ge- 
lehrten s. Vii oder VIII herrühren. Diese verwirrung ist na- 
mentlich gross in dem zweiten theile des I. XVIII, wo bei der 
zusammenstellung griechischer constructienen mit den analogen 
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lateinischen gar oft wanderliche dinge zusammengewürfelt ‚sind. 
Da ich hier speciell bei den $$. 257 und 258 vergeblich einem 
inneren zusammenhang nachforschte und nicht begreifeu konnte, 
wie die worte ill „ovdauov  Tomınor, nos ,nusquam* p. 339, 8 
und ovörnors dam in praelerito quam in futuro ponuni p. 340, 10 mitten 
in ganz andere dinge eingeschoben seien, kam ich auf die bemer- 
kung, dass diese beiden lemmata wegen der in diesem theil be- 
folgten alphabetischen ordnung der griechischen wÜrter recht wohl 
ihre passende stellung hätten, dass sie aber durch andere aus 
dem rand in den text gewanderte sütze und beispiele gleichsam 
erstickt seien. Später fand ieh beim durchlesen der vorrede zum 
zweiten band zu meiner freudigen überraschung, dass schon Hertz 
die alphabetische anordnung dieses theiles erkannt hatte. Leider 
über ist derselbe erst nach vollendetem druck des textes auf jeme 
wahrnehmung gekommen und hat sie daher nicht mehr zur sich- 
tung und analysirung dieses letzten buches ausnützen können. 
Im übrigen hat er wohl auf solche zusätze geachtet und sie durch 
einschliessung mit runden klammern ( ) als beiläufige -bemerkun- 
gen des Priscian, die wir eher als noten unter den text setzen 
würden, gekennzeichnet. Dieses verfahren, wodurch die verschie- 
denen arten von zusützen gleich dem auge kenntlich gemaeht 
werden, ist von dem herausgeber ebenso fein ausgedaeht als ge- 
schickt durchgeführt; nur hätte er in der aufdeckung welcher 
theils den sinn störender, theils an verkehrter stelle eingesehobe- 
ner zusütze noch viel weiter gehen sollen, wie ich in der recen- 
sion des ersten bandes gezeigt babe und auch an melreren stel. 
len des zweiten nachweisen könnte (cf. 42, 28 a „prae” quoque 
»praeler"; 99, 21 et ,,vel" et „aw”; 116, 22 es quae verba — 
desiderant casus; 133, 12 es doceris et doceris; 157, D singulari 
— singularem; 160, 5 , praefectus urbi" participium — nomen; 
193, 17 ef ,,iuste” pro ,vere" — alndım; 203, 13 ipse ego fa- 
cio 16 tu ipse facis 21 ille ipse facit; p. 227, 28 volo; 287, 
19 praepositiones — adverbia). Ueberdiess sind belege aus schrift- 
stellern öfters so verkehrt eingesetzt (cf. Il, p. 99, 17—21; 158, 
5-—9; 243, 6—7 etc.), dass ich die redaction unmöglich dem 
Priscian zuschreiben kann. Den ganz ausreichenden erklärungs- 
grund aber dieser un:benheiten hat uns Priscian selbst an die 
hand gegeben. Es sagt nümlich dieser in dem dedicationsschrei- 
ben an Julian I, p. 2, 12: ezemplum etiam proponere placuit, ne pi- 
geat alios etiam a me vel ignorantia forte praetermissa vel vitiose 
dicta — nihil enim ex omni parie perfecium in humanis indentio- 
sibus esse posse credo —- sua quoque industria communem  litera- 
toriae professionis ulilitatem congrua rationis proporttuone vel ad. 
dere vel mutare iractantes, und spricht sich nech deutlieber über 
seine eigenem nachbesserungen im eingang des sechsten buches 
I, p. 195, 4 aus: nec me pigeat, dum vivo, ei haec ct quaecunque 
seripsero vel mea diligentia vel amicorum monilu vel invidorum 
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odiuperatione , si iusta fuerit, emendare: solaio enim mihi ipse esse 
possum, qui velerum scriptorum artis cett.: Theodorus aber, ein mann 
von gerade keinem grossen scharfsinn, hat aus handschriften, die 
mit ergäuzungen und bemerkungen seines lehrers und vielleicht 
auch anderer grammatiker versehen waren, eine neue recension 
hergestellt, dabei aber darch verkehrte einfügung jener zusätze 
alle jene unebenheiten und verwirrungen herbeigeführt, die jetzt 
das werk namentlich in dem letzten theil entstellen. 

Ist nun diese recension vollständig auf uns gekommen? Schon 
Hertz hat nach aufdeckung der alphabetischen anordnung des 
letzten buches richtig bemerkt, dass die zwei letzten buchstaben 
des griechischen alphabets y und o fehlen, meint aber, dass Pris- 
cian selbst aus überdruss an der lästigen arbeit das verzeichniss 
nicht zu ende geführt habe. Wir glauben durch einen verlässigen be- 
weis darthun zu können, dass die verstümmeluag des letzten bu- 
ches erst von“ jener nach Italien gebrachten abschrift der recen- 
sion des Theodorus ausging, welche, wie wir schon wiederholt be- 
merkt, die quelle unserer hamdschriftlichen tradition des gramma- 
tikers bildet. Es hat nämlich jener Theodorus nicht das ganze 
werk auf einmal, sondern in einzelnen partien abgeschrieben und 
herausgegeben. Diese einzelnen partien waren: 1. I—V, I. VI—VHl, 
l. IX.—XH, i. XHI—XIV, I. XV—XVI, 1. XVII, I XVII. An 
den schluss einer jeden dieser einzelnen partien setzte Theodorus 
ewe subscriptio, worin er zugleich die zeit genau bezeichnete, wo 
er mit dem abschreiben jedes einzelnen theiles zu ende gekommen 
war. Nun fehlt aber jene subscriptio und somit auch jede angabe 
der zeit nur bei dem einzigen l. XVIII; wem kana es nun ir- 
gendwie glaublich erscheinen, dass Theodorus, der unter jeden ein- 
zelneu abschuitt seinen namen setzte, dieses gerade am schlusse 
des .gesammtwerks unterlassen habe? Es hat also der schreiber 
des archetypus unserer handschrift, des abschreibens jener für ibn 
unverständlichen stellen müde, den letzten theil des achtzehnten 
buches weggelassen, womit zugleich die subscriptio des Theodo- 
rus wegfiel, die bei den übrigen abschnitten getreulich in den 
archetypus übertragen worden war. 

Zum schlesse will ich nur noch in kürze die weiteren ver- 
dienste der neuen ausgabe hervorheben. Ich habe schon oben die 
grosse sorgfalt geriihmt, mit der in der ausgabe citate aus auto- 
ren behandelt sind. Es wurde dabei nicht blos das kritische ma- 
terial beschafft, sondern auch bei einigen citaten, wo sich gerade 
eine passende gelegenheit bot, fragen über ächtheit, über titel 
u. dgi. besprochen, so dass in der ausgabe ein wahrer schatz li- 
terarhietorischer bemerkungen niedergelegt ist. Ward fermer 
von Priscian ein eigenthiimlicher sprachgebrauch eines schriftstel- 
lers ohne nähere angabe der stellen erwähnt, so hat sieh der 
herausgeber die mühe genommen selbst in den noten belege zu 
sammeln oder den irrthum in der ungabe des grammatikers nachzu- 
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weisen. Hingegen vermisst man ungern die angabe der stellen, 
wenn sich Priscian auf eine vorausgehende bemerkung in seinem 
eigenen werke bezieht. Es war aber nicht blos hier die aufgabe 
des herausgebers in den noten die angezogene stelle genau zu 
verzeichnen, sondern auch da, wo Priscian denselben gedanken, 
oder dasselbe beispiel anführt ohne sich auf das früher gesagte 
zu berufen, hätte in den anmerkungen darauf hingewiesen werden 
sollen. Nun ist dies blos geschehen, wena irgend eine kritische 
schwierigkeit mit in frage kam, während in jenem falle auch 
dem bedürfnisse manches philologen, der gerade einen anderen 
gesichtspunkt im auge hat, gedient worden wäre. Auch die über- 
einstimmenden lehren anderer lateinischer und griechischer gram- 
matiker und die gleichlautenden stellen in dem kleinen schriften 
des Priscian haben nur selten eine berücksichtigung gefunden; 
und zur herstelluug eines kritischen textes war dieses allerdings 
nicht so nothwendig als bei Charisius und Diemedes. Doch ist 
dieses eine sache von wichtigkeit, die genau ‚behandelt über die 
quellen des Priscian und die weise der benutzung masche auf- 
klärungen liefern könnte. Einzelne punkte, wie über den Flavias 
Caper uud Valerius Probus, finden sich indess schou bei Herts 
gelegentlich berührt und erörtert. 

Auf die äussere redaction dieses bucbes hat der herausgeber 
durch passende absätze, durch genaue interpunction, durch die 
anwendung manvigfacher typographischer mittel eine ganz ver 
zügliche sorgfalt verwandt. Dass dabei auch der piiaktlichsten 
genauigkeit manches entgehen und manches versehen unterlaufen 
konnte, das ist nicht zu verwundern. Ich will hier nur auf eini- 
ges aufmerksam machen, wo mit diesen minutiösen dingen zu- 
gleich eine änderung des sinns verbunden ist. So muss T. II, 
p. 31, 15 (vrgl 313, 2), wo von dem gebrauch der präpesitio- 
nen im sinne eines mit einer präposition zusammengesetzten ver- 
bums gehandelt wird, superes in zwei worte super es getheilt 
werden; ebenso geht ibid. 32, 18 aus dem zusammenhang her- 
vor, dass Priscian hactenus nicht als ein einziges wort, sondern 
als eine verbindung eines ablativ mit nachgesetzter präpositien 
angesehen hat, wesshalb auch hier in dem angeführten vers aus 
Vergil's Georg. Il, 1 hac tenus in zwei wörter zu zerlegen ist. 
In einem anderen verse des Vergil aus Georg. IV, 239 ibid. p. 
229, 3: 

Sia duram metues hiemem parcesque futuro, 

Contusosque animos et res miserabere fractes — 
muss das comma nicht mit Hertz nach futuro sondern nach hée- 
mem gesetzt werden, da nach Priscians freilich verachrobener mei- 
nung mit parcesque bereits der nachsatz beginnt. In ‚einer grie- 
chischen stelle T. 1, p. 125, 10 zo» ardgunar oi er Eid 
&yadoı, oi de nornçot hätte oi mit einem gravis geschrieben wer- 
den sollen, da nach dem zusammenhang der articulus postpesiti- 
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vus, den wir jetzt pronomen relativum zu nennen pflegen, nicht 
der articulus praepositivus gefordert wird. 

Aber solche kleinigkeiten abgerechnet ist auf correctheit und 
elegauz der ausgabe eine sehr anerkennenswerthe aufmerksamkeit 
verwendet worden, so dass sich auch von dieser seite das werk 
im höchsten grade empfiehlt. 

Dieses dritten theiles zweite hälfte enthält: 

Prisciani grammatici Caesariensis de figuris numerorum de me- 
tris Terenti de pracerercitamentis rhetoricis libri, institutio. de no- 
mine ef pronomine et verbo, partitiones duodecim versuum Aeneidos 
principalium ; accedit Prisciani qui dicitur liber de accentibus. Ex 
rec. Henrici Keilii. 8. Lipsiae MDCCCLX. 

Da Hertz auf seinen wissenschaftlichen reisen nur für das 
hauptwerk des Priscian einen kritischen apparat gesammelt, und 
auch im übrigen den kleimen schriften des Priscian keine beson- 
dere aufmerksamkeit gewidmet hatte, so musste H. Keil, als lei- 
ter des gesammtunternehmens, die herausgabe der kleinen schrif- 
ten des Prisciau auf sich nehmen und sich erst hinterdrein durch 
vergleichung der besten handschriften eine sichere grundlage zur 
recension dieser schriften verschaffen. Für die wichtigsten jener 
schriften, nämlich die drei bücher an den Symmachus: de figuris 
numerorum, de meiris Terentii, de pracevercitamentis rheloricis war 
der weg klar vorgezeichnet, da diese in denselben manuscripten 
enthalten sind, die in dem grossen werk des Priscian und nament- 
lich in den beiden letzten büchern sich als die bewährtesten er- 
wiesen hatten. Daher legte denn auch Keil bei diesen schriften 
die zwei Pariser RP und die Leidenser V, mit denen der cod. 
Monacensis 280 im wesentlichen übereinstimm£, seiner recension 
zu grunde, benutzte aber zu jedem einzelnen der drei bücher noch 
einiges andre. Auch für die übrigen kleinen schriften hat sich 
der herausgeber in den besitz eines ausreichenden handschriftli- 
chen apparates gesetzt, und wenn auch vielleicht manche ältere 
quelle aufgefunden worden würe, wenn Keil oder Hertz von vorn- 
herein bei ihren wissenschaftlichen reisen auf diese bücher ihr 
augenmerk gerichtet hätten, so haben wir doch diesen mangel 
bei schriften so trivialen inhalts und so geringen werthes nicht 
sehr zu beklagen. 

In der bearbeitung uud redaction dieser schriften wich Keil 
nicht wenig von der von Hertz befolgten methode ab, indem er 
die vielseitige anwendung von accent-quantitäts- und anführungs- 
zeichen verschmähte und in den noten sich auf die zur consti- 
tuirung des textes nothwendigen angaben beschränkte. Und doch 
wäre manche weitere bemerkung sehr am orte gewesen, wenn 
sie auch gerade zur rechtfertigung einer lesart nicht beigetragen 
hätte. So konnte doch wohl bemerkt werden, dass p. 415, 28 
und 30 sepéimana, semiquinarius, semiseplenarius ala. neue ableitungen 
von zahlwürtern aufgeführt werden, wiewohl ihrer schon zuvor 
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p. 414, 27. 415, 8 erwähnnng gethan war, ebenso solite doch 
auch bemerkt sein, dass das progymnasma, welches in den haud- 
schriften des Priscian de refutalione quam Graeci dvaoxevñr vo- 
cunt überschrieben wird, bei Hermogenes und allen griechischen 
technikern den vollständigen titel asgi &racoxsvio xai xaraoxevig 
trägt; wenn ferner p. 435, 19 die alten ausgaben die worte in- 
genuus ingens ingenue auslassen, so vermisst man doch in der vor- 
liegenden ausgabe die bemerkung, dass jene hierin wehl dem Her- 
mogenes gefolgt sind, der jene. werte nicht kennt; und wenn p. 
461, 24 Putsch auf die frage, zu welcher art ven nomina des 
wort arma gehöre, den schüler mit primitivae antworten lässt, 
so hat Keil wohl mit gutem recht die handschriftliche lesart ,,ge- 
nerakis zurückgeführt , allein die emendation ven Putsch hat so 
sehr den anschein der richtigkeit, dass es sich doch verlohnte, 
die handschriftliche lesart durch hinweisung auf Priscian. t. 4, p, 59, 
23 zu stützen. Ueberhaupt hätte man bei ganz absonderlichen 
formen und constructionen wie mgosehevPeig p. 468, 27 (cf. 464, 
14 noogelevodnoousvos) u. a. etwas mehr erwartet als die blosse 
aufnahme der vielleicht nur auf bandsehriftlicher auterität bera- 
henden lesarten. Die nachweise der stellen, woraus Priscian 
die citate genommen hat, sind zwar in der neuen ausgübe weit 
sorgsamer geliefert ale bei Lindemann und Krehl, doch ist auch 
hier. noch einiges unerledigt geblieben. So fügt Krehl zu der 
stelle p. 440, 7 manifesto, ut apud Demosthenem , facile est id om- 
nibus discere et cognoscere, simplicia et manifesta esse iura. legum* 
die worte: Verba haec Demosthenis in orationibus eius frustra quae- 
sivi, Keil geht stillschweigend darüber hinweg, die stelle aber findet " 
sich in der Leptinea §. 93: GALA nacw | tuvrd drayrovar nat 
nadeir anıa xai cagy ta dixasa. Zu der angabe der lehre des 
Plato p. 484, 14 id enim esse dicit Plato fatum ,,voluntutem et 
tussionem dei“ fehlt gleichfalls der nachweis der stelle; es scheint 
sich aber Priscian oder vielmehr derjenige dem er folgt, auf den 
Timaens p. 48 zu beziehen. Auch konnte zu p. 480, 10 qwi- 
dam putant ab eo curam dici quod cor agitat, bemerkt werden, 
dass in der angeführten weise Varro ling. lat. ‘VI, 6. 46 die ety- 
mologie von cura mit den worten giebt cura quod cor urat. Be- 
züglich der äussern redaction kann ich selbst auf den vorwurf 
hin in kleinigkeiten etwas zu suchen, wit einigen ausstellungen 
nicht zurückhalten. Denn mag man auch die von Hertz befolgte 
akribie für überflüssig halten, se sollte doch p. 474, 5 bei os 
oris die bezeichnung der länge nicht fehlen, da sich der gramma- 
tiker auf diese gleich darauf mit den worten bezieht: non si cor- 
reple os dicas. Ebenso solite auf derselben seite v. 17 bei zer- 
legung des Vergilischen verses: 
Pestquam res Asiae Priamique evertere gentem, 

Priamique nicht nach unserer weise zusummengeschrieben, sondern 
in zwei worte zerlegt sein, da nur so kar wird, wie der vers 
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eine caesura semiguinaria und semiseptenaria haben kann: vergl. 
484, 11. Der zusammenhang verlangt ferner, dass p. 413, 9 
die worte nonus decimus und vicesimus durch ein unterscheidungs- 
zeichen getrennt werden, da nur von der zusammensetzung von 
vicesimus primus, vicesimus secundus u. s. w. die folgende bemer- 
kung gilt, dass die Römer bei diesen zahlbegriffen die Griechen 
nachgeahmt haben. In dem abschnitt von den zahlzeichen sollte das 
zeichen für tausend nicht durch ccioo sondern durch ccla5, wie in dem 
Monacensis wirklich geschrieben steht, ausgedrückt sein, da die 
erhöhung des mittleren senkrechten striches zum unterschied für 
das zeichen für eine million ausdrücklich von dem grammatiker 
verlangt wird. Wenn endlich p. 528, 32 der herausgeber mit 
recht die partikeln deinde und exinde mit aceenten versieht, so 
durfte der acutus nicht auf die vorletzte silbe gesetzt werden, 
da Priscian 1l, 35, 17. 67, 10 deutlich lehrt, dass in diesen wör- 
tern die präposition den hohen ton hat. ‚Aber von solchen klei- 
nen versehen abgesehen, die bei der unbedeutendheit des gegen- 
standes doppelt leicht zu verzeihen sind, haben diese kleinen 
schriften des Priscian durch die neue bearbeitung viel gewonnen. 
Nicht nur hat Keil in vielen und zwar. zum theil sehr erheblichen 
fällen die richtige handsclirifthehe lesart wieder hergestellt, son- 
dern auch an einzelnen stellen mit sehr glücklichem takte die 
fehler der üherlieferung emendirt. 

Um nun zu den einzelaen schriften ühersugehen, so schliesst 
sich zunächst an das grosse werk die Insittutio de nomine pro- 
nomine el verbo an, die einen kurzen abriss der lehre jener re- 
detheile enthält. Es scheint aber, dass Priscian diese kleine 
schrift am die grosse angeschlossen und gleichfalls dem Julianus, 
der eine kurze darlegung der regeln wünschte (ef. I, 194), ge- 
widmet hat. Denn dass auch diese kleine institutio jemandem zu- 
geeignet war, darauf weist unzweidentig die bisher unbeachtet 
gebliebene anrede an eine person hin, die zweimal p. 452, 12. 
456, 38 wiederkehrt. Ich erkläre mir aber die sache so, dass 
der librarius jenes codex, von dem unsere besten bücher der in- 
stitutiones grammaticae abstammen, zugleich mit dem schlusse des 
|. XVII dieses compendium und die partitiones XII vers. Aenei- 
dos als geringfügige dinge übergangen und sich gleich zu den 
drei wichtigeren büchern ad Symmachum gewandt habe, wesshalb 
in PRVM diese beiden kleinen schriften ganz fehlen. Auf 
einem andern wege sebeinen sich dann dieselben erhalten zu ha- 
ben, aber mit verlust der dedicationsepistel. Die texteskritik die- 
ser kleinen insticutio macht fast gar keine schwierigkeit und nur 
an wenigen stellen kann noch ein zweifel gegen die richtigkeit 
der lesart erhoben: werden. Wenn Keil p. 451, 7 die handschrift- 
liche überlieferung optatibi futurum et praesens coniunctivi secundae 
tertiae legam legas legat legamus legatis legant durch hinzafügung 
der worte ei quariae coniugalionis ergänzt, so hätte er besser 
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diesen ganzen ohnehin wenig passenden satz gestrichen, der sich 
schon durch den namen coniunctivi statt des von Priscian stets 
gebrauchten subiunctivi als untergeschoben kennzeichnet. 

Dieser kleinen institutio gehen in den büchern die partitiones 
XII versuum Aeneidos principalium voraus, über deren bedeutung 
in den grammatischen schulen uns Keil in der vorrede näheres 
mittheilt. Die läppische manier jener übungen im scandiren und 
analysiren können uns freilich keine hobe achtung vor dem da- 
maligen grammatischen unterricht einflössen; doch ist: in jenem 
wust doch hie und da ein gesunder kern versteckt. Die gram- 
matische theorie, die diesen zergliederungen zu grunde liegt, 
stimmt im wesentlichen mit der eigenen lehre des Priscian, doch 
ist auch oft auf die lehre des Donat bezug genommen, und na- 
meutlich die technische bedeutung von forma und qualitas verbi 
ganz im sinne von Donat (p. 466, 13; 273, 23; 474, 13; 483, 
1; 484, 31) gebraucht, was nur aus der grossen bedeutung die- 
ses mannes in dem schulunterricht erklärt werden kann. Das 
schriftchen selbst ist in dem codd. theils durch interpolationen 
erweitert, theils durch lücken entstellt: Keil hat das verdienst 
gegenüber der grossen willkür bei Lindemann und Krehl mit 
gesunder kritik. einen correcten und vollständigen text hergestellt 
zu haben. Um von unsrer seite ein scherflein beizutragen: Keil 
hat p. 478, 12 nach den worten fracta pedes die lücke nach dem 
vorgang früherer herausgeber folgendermassen ausgefüllt: atre 
ginagra viiam dudum saucia cura. Aber unter der (ractatio pedum 
versteht man etwas anderes als das blosse scandiren; unter ihr 
versteht mau nach p. 500, 1; 504, 6; 507, 25; 511, 6 die be- 
nennung der einzelnen versfüsse; wesshalb die lücke eher so aus- 
zufülen war: at re spondeus ex duabus longis et cetera. Auf der 
andern seite hätte er p. 492, 16 sed ut breviter dicam, loco prio- 
rum nominum non possunt accipi ea quae generalia sunt eam. ep- 
pellativorum, quod suum est pronominum die. letzten worte quod 
suum est pronominum, die. in den zwei besten. handschriften feh- 
len, gestrichen werden sollen, da sie an dieser stelle unmöglich 
stehen können und offenber eine randbemerkung zu den worteu 
propriorum nominum sind. 

Die wichtigsten unter diesen kleinen schriften Priscian's sind 
unstreitig die bücher an den Symmachus, von denen das erste 
von den im latein und griechischen üblichen zahlzeichen ,' von 
den münzverbültnissen und den bildungen der lateinischen zahlbe- 
griffe handelt, das zweite darzuthun sucht, dass Terentius wie 
auch Plautus, Turpilius und Accius in versen geschrieben haben, 
und das dritte eine fast würtliche übersetzung der ngoyvpraope za 
des Hermogenes enthält. Der herausgeber hat in der vorrede den 
quellen, aus denen Priscian iu diesen drei büchern schópfte, sorg- 
sam nachgeforscht und auch in die noten einige litererhistori- 
sche bemerkungen eingeflochten. Die reconstitution des textes 
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war in diesen schriften nicht gerade leicht, und es ist auch noch 
manche schwierigkeit ungelöst geblieben. Hier nur einiges we- 
nige: wenu Priscian p. 411 aus Varro de ling. lat. V, §. 173 an- 
führt: dupondius enim et semis antiquus sestertius est, ef veleris 
consueludinis ul retro aera dicerent, ila ut semis quintus semis 
quartus semis tertius pronuntiarent, so durften die letzten worte 
ita ut — pronuntiarent unmöglich mit gesperrter schrift gedruckt 
und so für worte des Varro ausgegeben werden, da diesel. 
ben in folge eines lächerlichen missverstandes, wie schon Otfr. 
Müller andeutete, von Priscian zugefügt sind. Während nämlich 
Varro mit den worten veteris consuetudinis ut retro aera dicerent 
sagen wollte, dass die alten bei bruchtheilen . statt: von dem nie- 
deren ganzen aufwärts zu zählen, von dem höheren ganzen ab- 
warts zu zählen pflegten, so verstand Priscian jene worte so, als 
sei damit das herabsteigen von semis quintus zu semis quartus bis 
zu semis lertius ausgedrückt. Es sind daher die fraglichen worte 
eben so gut als ein zusatz des Priscian anzusehen, wie die vor- 
ausgehenden quod et Persius ostendit: et centum Graecos uno cen- 
tusse licetur, p. 410, 18. | 

In den worten der praeezercitamenta rhetorica p. 432,8 traduntur 
tamen differentiae usuum plures a veleribus. alii enim sunt indicativi 
alii interrogativi ist wohl ebenso wie in deu schlechten codd. des Her- 
mogenes eine unterabtheilung ausgefallen, die nach dem griechi- 
schen ai dì rvounsıxaı zu schliessen aisi perconciativi lautete. 
Aus einer andern stelle geht deutlich hervor, dass der text des 
Hermogenes schon zu Priscians zeiten arg verderbt war. In dem 
abschnitt de comparatione p. 437 nämlich lesen wir res quoque si 
compares, dices qui primi eas inveneruni et eos conferes ; praeterea 
qualitatem animi et corporis. Diesen worten entsprechen im grie- 
chischen bei Walz (p. 43) und Spengel: opoiwe di si xoi noayuura 
Gvyxgivorg, EgEIS TOUS NEMTOVE Rwapuérovg TOY ngayuuto» xai TOE 
ustiorzag, magadyoug de aAAMAoıg nosdrgta Puyo, Novoryta 00- 
uaros. Da aber die letzten worte einen baaren unsinp enthalten, 
und de in unsern handschriften feblt, so zog schon Heeren saga- 
does œhlmioig zu den vorausgehenden worten rove usrioszeag 
und setzte dann aus Priscian eiz« ein. Aher die natur der seele 
und des körpers werden selbst nicht in vergleich gesetzt, viel- 
mehr werden die menschen nach körperlichen und geistigen ei- 
genschaften mit einander verglichen. Da überdies in dem s#yxouor 
oder der laudatio die natura animi corporisque als tono: angeführt 
werden, und die comparatio sich nach’ den gleichen soo: (v. 
437, 15) abspinnen soll, so konnte leicht ein aufmerksamer leser 
bei der vorausgehenden vergleichung von personen die erwühnung 
jener kórperlichen und geistigen eigenschaften vermissen. Es hat 
daher alle wahrscheinlichkeit für sich, dass anfünglich einer die 
worte mosösnTa wvyîe x«i cojuaros im Hermogenes an den rand 
anmerkte, und dass dann später Priscian, der in seinem Hermo- 
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genes jene worte ‘schon - sin. uarichtiger stelle ‘in den tent einge 
etat ‚vorfänd , zur hessern verknüpfung in der übersetzung jenes 
praeterea zufügte. 


An den schluss setzte Keil noch das kleine buch De accenti- 
bus, das in den büchern und ausgaben unter dem namen des Pris- 
cian cursirt, das aber Keil mit recht dem Priscian abspricht. Doch 
stimmen die regeln, die darin über den accent gegeben werden, mit 
den zerstreuten bemerkungen des Priscian über denselben gegenstand 
überein, ja es finden sich sogar anklünge an Quintilian. instit. orat. 
I, 5, 22 sqq. wesshalb man das schriftchen gar nicht so gering- 
schützig behandeln darf. Die ungeheuerlichkeiten der formen und 
wortbildungen hat der herausgeber mit recht unveründert stehen 
gelassen, um den character des schriftchens nicht zu verwischen : 
doch waren einige offenbare fehler der abschreiber durch emenda- 
tion zu beseitigen. So heisst es in der ausgabe p. 520, 32 ganz 
sinnlos: ambiguilas vero pronuntiandi legem accentuum saepe contur- 
bat, si quis dicat interealoci: qui nescit, alteram partem dicat in- 
terea, alteram loci, quod non separatim sed sub uno accentu pronun- 
tiandum est, ne ambiguitatem in sermone faciat, Es ist aber mit 
einer leichten umstellung der sinn so herzustellen: si quis dica! 
interea löci, alteram partem interea, alteram loci (qui nescit quod non 
separatim sed sub uno accentu pronuntiandum est), ne ambiguilatem 
in sermone ' faciat, Geradezu der verkehrte sinn ist durch eine cor- 
ruptel in den text gekommen p. 524, 8 As syllaba terminata pro- 
ducuntur, ut dignilas dignitatis, pietas, felicitas, et omnia a litteram 
in nominativo produclam servant, da unter den worten terminata 
(sc. nomina) producuntur nach dem in diesem schriftchen herr- 
schenden sprachgebrauch nichts anderes als die verlängerung der 
vorletzten sylbe . verstanden: sein kann. Es ist daher entweder 
producuntur in corripiuntur zu ändern oder producuntur in casibus 
obliquis zu schreiben. Die gesammtausgabe des Priscian schliesst 
mit einem index scriptorum und einem index rerum et vocabulo- 
rum, die mit einer ausserordentlichen sorgfalt und genauigkeit 
von Wilhelm Hirschfelder angefertigt sind, und die den werth der 
ausgabe nicht wenig erhöhen. 


Ein sehr schönes epimetrum zu seiner ausgabe der kleinen 
schriften des Priscian gab Keil in seinen: 


: 3. Qudesiones grammaticae, Lipsiae MDCCCLX, die er bei 
gelegesheit seines antrittes der philologischen prefessur in Er- 
langen schrieb. Anknüpfend an eine stelle Priscians De figuris 
sumerorum p. 411 und an eine andere de metris fabularum Te- 
rentii p. 420 f. handelt hier der verfasser von dem zeitalter des 
griechischen metrikers Heliodor und des lateinischen Juba und 
widerlegt hier mit überzeugenden griiaden die annahmen Ritschl’s. 
Da aber diese abhandlung schon im Philologus (XVI, p. 648) von 
Curt Wachamuth und Hermann Lipsius in Juhn jahrb. LX X XI, 
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p. 607 besprochen werden ist, so kenn ich hier von einer eim- 
gehenden anzeige absehen. 

4. C. Suetoni Tranquilli praeler Caesarum libros reliquiae, 
Edidit Aug. Reifferscheid. Ines! Vita Terenti a Fr. Rilschelio emen. 
data aique enarrata. Lipsiae 8. sumplibus et formis B. G. Teub- 
seri a. MDCCCL X. 

Es darf niemand wunder nehmen, dass ich in einem bericht 
über die alten lateinischen grammatiker auch die bücher des Sue- 
ten natürlich mit ausschluss der visae Caesarum zur besprechung 
bringe. Denn Sueten hatte nicht bless in der weise des Varro 
alle seiten des römischen alterthums in den kreis seiner unter- 
suchungen gezogen, sondern auch die vorliebe seiner zeit für na- 
turwissenschaftliche studien getheilt. Aber eben diese vielseitig- 
keit hatte ihn auch auf grammatische studien geführt, so dass er 
sogar von Suidas yoauparixóc ‘Poomaiog betitelt wurde. In dem 
weiteren sinne der alten grammatik würde allerdings das ganze 
buch De illustribus viris uud ein grosser theil seiner antiquarischen 
forschungen hierher gehören, da wir aber das wort in engere 
grenzen gezogen haben, so wollen wir uns auf die anzeige des 
baches De grammaticis, auf die Differentise sermonum und einige 
bei den grammatikern zerstreute notizen beschränken. 

Das uns nur unvollständig erhaltene buch De grammaticis et 
rhetoribus war zuerst zur zeit des papstes Nikolaus V durch einen 
auch sonst genannten Henoch ans licht gezogen worden und bildete, 
wie man gleich damals erkannte, einen theil jenes grösseren werkes 
De viris inlustribus, das Hieronymus bei der abfassuug seines 
Chronicon zur vervollständigung der angaben des Eusebius be- 
nutzte. Die hoffnungen der damaligen Italiener auch die übri- 
gen bücher jenes berühmten werkes wiederzufinden, erwiesen sich 
als eitel und ausser den kurzen angaben des Hieronymus über 
römische dichter, redner, historiker, philosophen, grammatiker und 
rhetoren, die zum grössten theil schon Jos. Scaliger auf den Sue- 
tee zurüekführte, haben sich von diesem werke nur noch die vita 
Terenti, Horati, Lucani, Plinii Secundi, einige (ragmentarische no- 
tizen bei den seboliasten und vor allem unser buch de grammati- 
cis et rhetoribus erhalten. Das huch wurde anfangs nicht von 
allen seiten gehórig gewürdigt, hat uber für uns aur erweiterung 
unserer kenntaisse von den anfangen der lateinischen grammatik 
wad von dem römischen unterrichtswesen eine sehr hohe bedeu- 
tung. Ausserdem können wir aus ibm einen schluss ziehen auf 
die natur und anlage des ganzen werkes und uns ein urtheil 
über die weise bilden, mit der Hieronymus den Sueton benutzt 
bat. Reifferscheid gebührt das grosse verdienst, die untersuchun- 
gen hierüber scharfsinuig und ausführlich geführt und die eiuzel- 
nen fragmente dieses buches de viris inlustribus mit umsicht uud 
genauigkeit geordnet und theilweise verbessert zu haben. Uns 
liegen bei diesem referate die meisten eiuschlügigeu fragen seitah 
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und wir begnügen uns daher hier den :abschaitt über die grammati- 
ker und die angebliche einleitung zu dem. buche de poetis zu bespre- 
chen. Die geschichte der römischen grammatiker und rhetoren 
war, wie Reifferscheid überzeugend nachgewiesen hat, von Sue- 
ton in einem buche zusammengefasst , und dieses buch hatte sich 
zugleich mit der Germania und dem Dialogus des Tacitus nur ie 
einer einzigen abschrift wahrscheinlich des klosters Corvey (praef. 
xiv) erhalten. Diese handschrift fand der Italiener Henoch, und 
nahm nach Reifferscheids wabrscheinlicher vermuthung davon eime 
abschrift mit nach Italien, von der denn unsere codd. des büchleins 
abstammen. Da aber jene alte handschrift und die copie von He- 
noch verloren gegangen sind, so entbehrt hier so gut wie bei 
den beiden kleinen schriften des Tacitus die kritik der festen 
grundlage. Indess sind doch durch den neuen herausgeber die 
vorhandenen bandschriftlichen mittel so gesichtet und die besten 
codd. so genau collationirt, dass auf dem wege der diplomatischen 
kritik schwerlich unserm büchlein noch ein weiterer gewinn er- 
wachsen wird; führten ja doch schon Reifferscheid genaue und 
sorgsame vergleichungen der codd. nicht mehr zu solchen resul- 
taten, die über eigentlich schwierige stellen licht verbreiteten. 
Dass daher die. schönen verbesserungen von Statius, Gronevius, 
Roth eine gebührende berücksichtigung fanden und dass auch der 
herausgeber selbst an manchen stellen durch conjecturalkritik 
dem verderhten texte aufzuhelfen suchte, kann nur mit lob ber- 
vorgehoben werden; dagegen muss ich es tadeln, dass derselbe 
sowohl hier als an vielen andern stellen des buches seine zum 
theil willkürlichen conjecturen. gleich in den text aufgenommen 
hat. So hat er p. 118 dictoque non infaseto notatum ferunt (ac. 
Palaemonem) cuiusdam, qui cum. eum in turba osculum sibi inge- 
renlem quamquam refugiens devitare non possel: vis tu, inquit, ma- 
gister, quotiens festinantem aliquem vides, abligurire, seine conjectur 
haesitantem statt festinantem geradezu in den text genommen, wie- 
wohl sie sich doch in gar keiner weise empfiehlt. Ich selbst 
dachte an fascinantem mit bezug auf Horat. epod. VIII, 18; aber 
so etwas in den text aufzunehmen, wäre mir nicht eingefallen. 
Für noch bedenklicher halte ich es, wenn der herausgeber in dem 
index rhetorum den daselbst zuletzt genannten Julius Tiro zu- 
erst in M. Tullius Tiro emendirt oder vielmehr corrumpirt, und 
dann als untergeschoben mit klammern einschliesst: Denn mir 
wenigstens konnte er es nicht glaublich machen, dass Sueton in 
einem fingirten anhang zu dem buch de viris islustribus von den 
notae, bibliothecae und verwandten dingen gehandelt habe, und 
vielleicht rührt von jenem rbetor des Sueton, von Julius Tiro das 
sammelwerk Pandectes her (cf. A. Gellius praef.: sunt adeo, qui 
navösxeng sc. inscripserunt), das Fl. Caper bei Charisius p. 207 
anfübrt. Auch p. 103, 24 secundum quam consuetudinem postersores 
quoque ewistimo quamquam iam discretis professionibus nikilo minus 
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vel rotinuisse vel instituisse et ipsos (fort.: inst. ipsos) quaedam. ge- 
mera insiilulionum ad eloquentiam pvacparandam ut problemata 
paraphrasis allocutiones ethologias atque alia hoc genus, hätte dem 
von Berealdus vermutheten efhologias das von den büchern em- 
pfohlene aetiologias platz machen sollen, da die übuug der aizio- 
Aoyla ia den griechischen, der rasiocinako in deu lateinischen 
grammatisch - rbetorischen schulen demals und auch noch später 
gangbar war. Hingegen .nehme ich an einer andern stelle an- 
stoss, deren schwierigkeit man bisher nicht beachtet zu haben 
scheint. Wenn es nämlich p. 108 von dem grammatiker Ateius 
Philologus heisst praecepisse autem mullis et claris iuvenibus, in 
quis Appio quoque et Pulchro Claudiis frairibus, so erinnere ich 
mich nicht dass Pulebro auch nur in der kaiserzeit als praenomen 
gegolten habe, ich vermathe daher dass in Pulcro irgend ein prae- 
nomen der gens Claudia steckt und dass Pulcro aus Publio ver- 
schrieben ist. 

Dem werke des Suetonius De viris inlustribus wies Reiffer- 
scheid auch fast deu ganzen abschuitt de poematibus bei Dieme- 
des p. 482 —492 zu. Es hatte nämlich zuerst O. Jahn (Welck. und 
Ritsehl Rhein. Mus. IX) mit scharfsinn erkannt, dass jener ab- 
sehnitt des Diomedes aus dem buche des Suetonius /udicra histo- 
ria betitelt, geflossen sei. Ihm hatte Keil in seiner ausgabe 
des Diomedes im wesentlichen beigepflichtet, uur meinte er könn- 
ten derartige unterauehungen auch in dem von spütern gramma- 
tikers vielfach gebrauchten bueh pratem gestanden haben. - Reif. 
ferscheid erkannte in diesem. abséhnitt die einleitung zu dem er- 
sten buch des werkes de viris indusiribus, in dem von den berühm- 
ten dichtern gehandelt war, und liess nun fast jenen ganzen ab- 
schnitt in der form abdrucken, wie er nach seiner meinung. von 
Sueton geschrieben war. — loh kann mit diesem ganzen system 
der fragmentensammlung nicht einverstauden sein. Es war aller- 
diags sache der herausgeber des Diomedes, Isidorus, Censorinus 
Macrobius u. a. nachsuweisen, ‚aus welchen quellen dieselben in 
den einzelnen absehnitten geschöpft haben, Nun aber jene schrift- 
steller au zerreissen und jene abschuitte, ‚in denen reste Saeto- 
nischer gelehrsamkeit enthalten zu sein scheinen, in eine frag- 
mentensammlung des Sueton vollständig aufzunehmen, das heisst 
doch des guten zuviel thun. Dazu kommt, dass bei diesem ver. 
fahren man den Diomedes als einen wunderlichen kameraden sich 
verstellen muss, der das, was er bei seinem vorgänger geordnet 
vorfand, ganz und gar zerrissen und durch einander geworfen 
babe. So wahrlich darf man sich den Diomedes, wenn er auch 
ein miserrimus grammalicus war, nach den übrigen theilen seines 
werkes uicht vorstellen. Vielmehr wissen wir ganz genau aus der 
vergleichung jener abschnitte, die er. gemeinschaftlich mit Chari- 
sius dem Palümon entnommen hat, dass er nicht etwa, um seinen 
literarischey diebstahl zu verstecken die .stellen seines originals 
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verstellt und umgemedelt , sondern fast wörtlich und zusammen- 
hängend abgeschrieben hat. Ebenso wissen wir aber auch aus 
sonstigen theilen des Diomedes, dass wenn er verschiedene dinge 
durcheinandermengt, dieses aus der confundirung der verschiede- 
nen quellen herrührt, die er ausschrieb. Und so lassen sich auch 
in unserm capitel einige abschnitte ganz mit sicherheit als solche 
ausscheiden , die er aus einer ganz andern quelle hernabm, als 
diejenige war, aus der er die hauptsache entlehnte, wie p. 488, 
7 K. poematos — 26 volabant; — p. 485, 7 nam et — 10 no- 
vissimum; — p. 489, 8 sunt qui — 10 dici; 489, 14 iniko to- 
gatae — 16 videbantur ; 491, 20 membra — 22 decem. Auch 
der unterschied in der eintheilung der poesie, indem Diomedes p. 
482, 14 — 483, 6 dem von Plato herrührenden system folgt, 
hingegen von 483, 27 an die gewöhnliche auch von @uintilian 
befolgte eintheilung (cf. Caesius Bassus p. 2672 P.) sich an- 
schliesst, scheint sich am passendsten aus den verschiedenheiten 
der benutzten quellen erklüren zu lassen, wobei auch das bemerkt 
werden muss, dass Diomedes p. 491, 18 eine andere etymologie 
von 201777: giebt, als sie Sueton nach Isidor Origg. VIII, 7, 2 
(fr. 2 R) gegeben zu haben scheint. Ueberbaupt aber bleibt es 
bei dem character des Diomedes noch sehr problematisch , ob er 
den Sueton unmittelbar ausgeschrieben habe, wobei ich jedoch kei- 
neswegs in abrede stelle, dass in dem bezeichneten abschnitt eine 
fülle Suetonischer gelehrsamkeit enthalten sei. Aber eine derar- 
tige reconstruirung der worte des Suetonius, wie sie Reifferscheid 
versucht hat, scheint mir aus den angedeuteten gründen jeden- 
falls verfehlt zu sein. Ebenso wenig können wir glauben, dass 
dieser abschnitt die einleitung zu dem bueh de poetis gebildet 
habe. Wir kennen aus dem erhaltenen buch de grammaticis et rhe- 
toribus zu gut die weise des Sueton, nach der er in dem einlei- 
tungen der einzeluen bücher keine theorie der betreffenden rede: 
gattung, sondern eine geschichte derselben bei den Römern ge- 
geben hat, als dass wir bei dem ersten buch de poetis so ohne 
weiteres ein ganz abweichendes verfahren für wahrscheinlich hal. 
ten könnten. Was aber Reifferscheid, der diese schwierigkeit sel- 
ber wohl gemerkt hat, zur beseitigung dieses einwandes vor- 
bringt, hat mich wenigstens in einer se ganz und gar zweifel- 
haften sache nicht überzeugt. 

in dem wichtigen von scholiasten und grammatikern vielfach 
benutzten sammelwerk des Sueton, pratum genannt, fand sich auch 
eine kleine synonymik, die zuerst d’Orville aus einem cod. Monte- 
pessulanus herausgegeben hat. Sie beginnt mit den worten In- 
cipiunt differentiae sermonum Remi Palemonis ez libro Suetoni, und 
entbält zuerst eine ungeordnete zusammenstellung synonymer 
wörter und zweifelhafter formen, und dann ein alphabetisch geord- 
netes, mit dem buchstaben $ beginnendes verzeichniss sogenannter 
differentiae sermonum, das mit den worten schliesst: ezplicit prae- 
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seriptae verborum differentiae ex libro Suetoni Tranquillini (sic) qui in- 
scribitur pratum. Diese angabe ist so bestimmt und genau, dass 
es nicht erlaubt ist diese differentiae dem Sueton als seiner un- 
würdig abzusprechen. Vielmehr tragen dieselben einige spätere 
zusätze und interpolationen abgerechnet, unverkennbare spuren 
hoheu alterthumes an sich, namentlich wenn man sie mit den dif- 
ferentiae des jüngeren Probus vergleicht. Denn abgesehen von 
den citaten aus Nigidius und Procellus, auf die schon Roth auf- 
merksam machte, steht auch der verfasser jener défferentiae in 
einer zeit, wo die terminologie der grammatik noch nicht genug 
festgestellt war. So heisst es, um nur eins aus vielen her 
vorzuheben, p. 313 Roth.: Inter ampleciitur et amplezatur] amplec- 
titur semel, ampleratur saepius, wofür ein späterer gewiss gesagt 
hätte; ampleclitur verb. perfectum, amplezatur verb. frequentativum ; 
merkwiirdiger weise aber finden wir in dem alten abschnitt bei 
Charisius p. 168 gleichfalls noch keine termini technici zur un- 
terscheidung dieser verbalformen, sondern es heisst daselbst v. 17 
in überraschend ähnlicher weise: quaedam verba semel guid facium 
significant, ut lego, quaedam saepe, ut lecto. Auch die regeln über 
den nominativ der neutra auf ale, über gen. und acc. pl. der drit- 
ten declination erinnern ganz an ähnliche regeln, wie sie Ro- 
manus aus den büchern des Plinius dubii sermonis anführt. Ja 
es bezieht sich sogar offenbar Charisius oder vielmehr sein vor- 
gänger mehrmals auf die in diesen differentiae gegebenen regeln, 
weniger um sie zu bestürken als um sie aus dem sprachgebrauch 
der autoren zu widerlegen; so heisst es Suet. p. 278 Reiff.: es „mi“ 
aliquando pro adverbio adfativo, wogegen Charisius p. 111 von 
derselben form bemerkt: quod si interiecho esset, etiam diverso se- 
zui communis esset (cf. Suet. 289, 5—7 Re. und Char. 219, 5— 
8; Suet. 290, 3 - 4 und Char. 71, 16—19; Suet. 307, 37 Re. und 
Char. 200, 1—2; Suet. 309, 24— 30 und Ch. 65, 16 —28 ; Suet. 311, 
33—36 und Char. 80, 20 — 81, 3). In die zeit des Remmius 
Palümon und Suetonius Tranquillus können also diese differentiae 
schon hinaufgerückt werden. Da aber in dem alphabetisch ge- 
erdneten verzeichniss oft etwas anders als in dem ersteu gelehrt 
wird, so hat Reifferscheid mit vollem rechte nur den zweiten theil, 
der mit der bestimmten subscriptio ex libro Suetoni Tranquilli qui 
inscribitur pratum schliesst, unter die fragmente des Sueton auf. 
genommen. Woher aber kommt der name des Palümon und die 
inscriptio differentiae Remi Palemonis ex libro Suetoni? — Reiffer- 
scheid p. 450 glaubt, dass dieselbe aus der erwühnten subscriptio: 
und aus den in dem cod. vorausgegangenen worten des Hierony- 
mus palemon vicelinus insignis grammaticus eic. ungeschickt zu- 
sammengeflickt sei. Was die erwühnung des Sueton anlaugt, 
gewiss mit allem recht, nicht bezüglich des Palümon; denn es 
ist doch viel wahrscheinlicher, dass jene worte des Hieronymus 
zu der inscriptio Remi Palemonis zugeschrieben sind, als dass das 
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umgekehrte der fall ist. leh nebme daher an, dass der erste 
theil jener differentiae von dem Palimon, der zweite von dem 
Suetouius herrühre, und dass derjenige schreiber, der am schlusse 
jener zweiten bereits damals schon mit der ersten verbundenen 
zusammenstellung den namen des Suetonius vorfand, zu der ur- 
sprünglichen inscriptio des ersten theils incipiunt differentiae ser- 
monum Remi Palemonis noch die worte ez libro Suetoni hinzufügte. 
Die beiden, das erste am ende, das zweite im anfang, verstüm- 
melten büchlein sind von dem leider durch den tod uns jetzt ent- 
rissenen C. L. Roth in seiner trefflichen ausgabe des Sueton in 
weit verbesserter gestalt herausgegeben worden; noch einige 
weitere verbesserungen zu dem bruchstück des Sueton lieferte 
Reifferscheid, der ausserdem in den über die varianten gestell- 
ten anmerkungen die entsprechenden stellen aus den mit deu 
unsrigen fast würtlich übereinstimmenden, von Gothofredus und 
Hand herausgegebeneu differentiae und aus andern grammatikern 
zusammenstellte. Wie mancherlei in den stark verdorbenen schrift. 
chen immer noch zu thun sei, mögen folgende stellen zeigen. 
Es heisst p. 308 Roth.: certat es certatur] ceriatur verbum est no- 
minandi cum aliquis in foro aut in loco certatur, certat. autem tile 
cum illo. Hier ist es nun von vorn herein auflällig, dass von 
der durchweg beobachteten ordnung abgewichen und nicht die 
verba in der ordnung erläutert werden, wie sie sich in dem lemma 
folgen. Sodann lesen wir bei Nonius p. 473 Certatur pro certat] 
Pacuvius Armorum éudicio: an quis est qui te esse dignum quicum 
certelur pulet: daraus geht hervor, dass Palämon geschrieben hat: 
eeriat verbum est nominandi (== diadscis 0091 der stoiker), cum 
aliquis in foro aut in al$o loco certat, certatur autem ille cum illo. 
Ferner lesen wir bei Roth p. 309: Duobus et ambobus] ambis si 
dizerimus, ambigua est significatio, duis aeque aliud significabit, quod 
est de situ, fugiendum nobi est hoc vitium ambiguitatis. Wie bei 
ambis eine zweideutigkeit entstehen könne, ist leicht begreiflich, 
wie aber duis zur bedeutung von de situ komme, das vermag 
mein schwacher verstand nicht einzusehen; wohl aber kenne ich 
die alte conjunctivform duim statt dem und schlage desshalb vor 
bier zu lesen: duis aeque aliud significabit, quod est des, staque 
fugiendum etc. — Wir gehen zu p. 275 Re.: immolare ef mac- 
lare] immolari dicitur hostia cum mola salsa in caput adiecta est, 
mactalum aulem quasi magis auctum, id est ampliatum. Man sieht 
hier leicht, dass die eigentliche erklärung vou mactari fehlt, 
die nach Servius ad Verg. Aen. IV, 57 etwa lautete: mactari 
cum icla et aliquid ez slla in aram datum est; dass aber in der that 
vor maelatum autem eine lücke anzunehmen ist, zeigt jenes autem, 
da Sueton die erklärung des zweiten synonymen ausdrucks ohne 
autem anzureihen pflegt. Ebenso muss nach dem constanten 
sprachgebrauch dieser schrift p. 276 in dem lemma „innocens in- 
nozius“‘ der accusativ statt des nominativ gesetzt werden. In 
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der erklärung von praes p. 294 Re. sind die worte qui pro se 
alium praesens praesenti dicit id est dat schwerlich richtig , ich 
vermuthe nach Varro de ling. lat. und Festus p. 122, dass es 
ursprünglich hiess: qui pro alio se praesentem dicit id est dat. 

Gleichfalls aus jenem buche ‘pratum’ scheint das fragment 
205 Reif. zu stammen, das uns Romanus bei Charisius p. 236 
aufbewahrt hat:  Smeionius Tranquillus de rebus variis: praepositio- 
nes, inquil, omnes omnino sunt graecae (graece cod.) duodeviginti, 
qui numerus inler omnes crilicos (an: graecos?) grammaticos pro- 
fecto convenit, sostras vero esse has: ab ad praeter pro prae [in 
ez] sub super subter. Reifferscheid meint zwar, dass mit dem titel 
de variis rebus ein anderes buch des Sueton gemeint sei, aber es 
scheint mir unwahrscheinlich, dass Sueton neben dem buche ,pra- 
tum," das nach Gellius praef. variam et miscellam et quasi confu- 
saneam docirinam enthielt, noch ein anderes buch de variis rebus 
überschrieben habe. Doch hierüber lässt sich zu keiner gewiss- 
heit kommen, das aber scheint mir ganz sicher zu sein, dass nach 
ad eine lücke anzunehmen ist, durch die von den alphabetisch ge- 
ordneten lateinischen prüpositionen über die hälfte ausgefallen ist. 
Doch ersieht man aus dem erhaltenen verzeichniss, dass Sueton 
im einklang mit den griechischen grammatikern und Priscian die 
adverbiellen präpositionen cifra contra ultra etc. aus der zahl der 
prüpositionen ausgeschlossen, doch hätte Reifferscheid die lehre Var- 
ros bei Scaurus p. 2262 P.: Varro adverbia localia, quae alia 
praeverbia vocant, quatuor esse dicil: ex in ad ab, bei dieser frage 
nicht herbeiziehen sollen, da Varro die erst durch Palämon in die 
lateinische grammatik eingeführten acht redetheile nicht unterschied 
und speciell die prüpositionen noch nicht als eigenen redetheil an- 
erkannte. 

Ausserdem sind noch einige andere kleine grammatische frag- 
mente vou Reifferscheid in die reliquiae Suetoni aufgenommen, über 
die ich niehts weiteres zu bemerken habe. Damit haben wir frei- 
lich nur den kleinsten theil des buches besprochen, aber der übrige 
theil fällt nicht in den bereich unsers berichtes und verdient über- 
haupt wegen der fülle der gelehrsémkeit und der genauen unter- 
suchungen eine eigene eingehende beurtheilung, die, wie ich ver- 
nehme, im Philologus auch noch erfolgen wird. 

An die besprechung dieser grossen leistungen auf dem ge- 
biete der lateinischen grammatik reihe ich noch die anzeige eini- 
ger abhandlungen über einzelne grammatiker an, wobei ich aber 
nach den mir gestellten grenzen die vortrefflichen leistungen 
Ritschl’s über die orthographischen neuerungen der ältesten sprach 
meister und dichter übergehen muss; dagegen ist hier zu erwähnen: 

5. De FI. Capro et Agroecio grammaticis, scripsit F. Osannus. 
4. Gissae, a. MDCCCXLIX. 

Bezüglich der lebenszeit des Fl. Caper kónnte leicht die an- 
gabe des Pompeius Comment. in artes Donati p. 132 zu einer ir- 
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rigen annahme verleiten, da dieser den Caper magister Augusti 
Caesaris nennt. Dass aber hier ein irrthum obwalte und vielleicht 
irgend ein kaiser aus der gens Flavia mit Cäsar Augustus ver- 
wechselt sei, weist Osann daraus nach, dass Caper von Sueton 
unter den alten grammatikern nicht aufgezählt wird, und sich 
selbst an einer von Romanus bei Char. p. 118, 1 erhaltenen stelle 
auf den Valerius Probus Berytius bezieht. Mit noch grüsserer 
bestimmtheit liesse sich Caper in die zeit zwischen Valerius Pro- 
bus und Terentius Scaurus, also zwischen Nero und Hadrian se- 
tzen, wenn dem Dausquius Orthographia t. 1 p. 162: Scaurus lib. 
IX de orthographia: et raro Capri testimonio s apud Etrus- 
cos ezprimitur et ez latinis locuttonibus nonnumquam 
evanescit. Ennius: 


Interea fugit albu’ iubar Hyperioni’ cursum, 


voller glauben geschenkt werden künnte. Osann bedauert, den 
Dausquius nicht einsehen zu kónnen; ich selbst habe ein exemplar 
dieses bedeutenden buches auf der Münchener staatsbibliothek nacb- 
gesehen, finde aber nirgends eine notiz, woher Dausquius seine 
vollstindigere kenntniss über den Scaurus genommen hat. Es 
liegt daher der verdacht nicht fern, dass derselbe diese bemerkung 
aus Agroecius 2269 P. und Priscian I, 170, 9 H. zusammenge- 
schmiedet habe. Jedenfalls möchte ich daraus keinen weiteren 
schluss ziehen, ehe nicht aus handschriften diese stelle im Scau- 
rus nachgewiesen wird. 


Von der gelebrsamkeit und den studien des Caper können 
wir uns weniger aus den zwei unter seinem namen cursirenden 
büchlein de orthographia und de verbis dubiis, als aus den bei Cha- 
risius, Servius, Priscian erhaltenen fragmenten einen begriff ma. 
chen. Denn vornämlich aus dem reichthum des Caper schöpften 
die spütern, insbesondere Priscian ihre angaben über den altlatei- 
nischen sprachgebrauch und ihre citate aus den voraugusteischen 
dichtern und schriftstellern, während Caper hinwiederum selbst von 
dem grossen freund und kenner der alten literatur, von Valerius 
Probus, abzuhüngen scheint. Die fragmente selbst sind von Osann. 
zusammengetragen und in die uns überlieferten bücher vertheilt, 
jedoch in einer weise, die manche bedenken erregen muss.  Vor- 
erst vermisse ich ein kleines fragment, das uns Romanus bei Cha- 
risius p. 132, 6 erhalten hat: ubi Fl. Caper: non ut adiunctivo 
sed appellativo est locutus; vor diesen worten ist ein vers aus En- 
nius ann. XVI ausgefallen, in dem hebem in der bedeutung eines 
abstracten substantivs, nicht eines adjectivs gestanden zu haben 
scheint. Ausserdem sucht Keil noch an zwei stellen des Charisius 
p. 77, 20. 123, 18 den namen Caper's herzustellen; auf die erste 
stelle werde ich weiter unten zurückkommen, in der zweiten mu- 
thet allerdings die verbesserung des verderbten capul in Caper sehr 
an, da aber die ganze stelle noch an mehreren verderbnissen lei- 
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det, so bleibt die sache zweifelhaft. Ich selbst glaubte ehemals 
A 
in einer handschrift der königlichen handbibliothek in Stuttgart 7} 


aus dem 12. jabrhundert ein weiteres fragment des Caper entdeckt 
zu haben, auf deren deckelblatt ein stück aus Priscian II, p. 95, 
16 geschrieben steht: guasinus ut caper dicil. adverbium est aut 
loci aut temporis. cum dicimus qualenus hos mores ezxercebis, loci 
cum dicimus. qualinus per .i. contunctio est causalis, quatinus pro 
ws non quando etc. Aber prof. Hertz hat mich gütigst belehrt, 
dass dieses nur ein verstümmeltes glossem eines jüngeren codex 
aus der unter Capers namen cursirenden schrift de orthographia 
p. 2243 P. sei. 

Was aber die weise anbelangt, mit der die einzelnen frag- 
mente zusammengestellt sind, so sehen wir dabei einen bei frag- 
mentensammiungen sehr wichtigen punkt vernachlässigt, indem 
Osann fast nirgends untersuchte, wie viel spätere grammatiker an 
den einzelnen stellen aus Caper ausschrieben. So kaun es an eini- 
gen stellen für den, der nur einigermassen die citirmethede des 
Priscian kenet, gar nicht zweifelhaft sein, dass derselbe an stel- 
len, wie |, 490, 500, 509 H., nicht blos die verbalformen aus 
dem Caper notirt, sondern auch die belegenden beispiele aus alten 
schriftstellern demselben entlehut hat. Ebenso hat Priscian I, 524 
nicht blos die worte at repungo repupugi et repunzi aus Caper ge- 
nommen, sondern offenbar auch die beigefiigte bemerkung: cum ei, 
qui nos pupugit, lalionem, id est vicem, a nobis redditam osiendi- 
mus, repupugi dicimus, quando vero de ratione vel calendario loqui- 
mur, repunzi dicimus, etwas was von grosser wichtigkeit ist, weil 
wir daraus begreifen, wie spätere compilatoren aus Caper, der 
weder de orthographia noch de differentiis geschrieben zu haben 
scheint, nichts destoweniger ein verzeichniss von differentiae p. 
2241 tam lemporis — adolescens participium est p. 2243 P. ex- 
cerpiren konnten. Schwieriger ist die entscheidung hierüber bei 
Charisius p. 194 K.: Alias pro aliter Terentius in Andria : 

quid alias malim quam hodie istas fieri nuptias ? 
ubi Fi. Caper de Latinitate non ausim adfirmare pro aliter. dici. 
nam neque pronomen est neque adverbium temporis. sed prozimum 
vero est, ut pro aliter dictum esse faicamur, wo Keil nach temporis 
das schliessende anführungszeichen setzt, um anzudeuten, dass die 
folgenden worte dem Romanus, nicht mehr dem Caper gehören. 
Aber weit mehr anstand nehmeich an den vorausgehenden worten nam 
neque pronomen est neque adverbium lemporis. Denn wie können 
diese die begriindung dafür sein, dass alias bier nicht im sinne 
von aliter gebraucht sei, da sie gerade auf das gegentheil hinwei- 
sen? Denn wenn nach der meinung der alten grammatiker in je- 
nem verse des Terenz alias weder der accus. pl. fem. generis des 
pronomen noch das gleichlautende adv. temporis sein kann, so 
mussten sie eben annehmen, dass es hier etwas anderes bedeute. 
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Aber nach diei das eitet zu schliessen und in dem folgenden satz 
die von Romanus gegebene begründuug des lemma alias pro ali- 
ter zu erkennen, duldet der sprachgebrauch des grammatikers 
nicht, der dann gewiss nicht mit nam sondern mit af fortgefabres 
hätte. Dazu kommt, dass jene meinung, als ob alias ein adv. tem- 
poris sei, gerade unserm Caper de orthographia p. 2242 P. alias tem- 
poris adverbium , quod Graeci &Aloss, aliter &lloç zugeschrieben 
wird. Daher glaube ich, muss mit einer umstellung gebolfen und 
so gelesen werden: ubi PI. Caper de Latinilate: non ausim 
adfirmare pro aliter dici, sed prozimum vero est us 
pro aliter dictum esse fateamur hoc loco; nam neque 
pronomen esi neque adverbium temporis. 

Eine andere noch wichtigere frage hat Osann gauz bei seite 
gelassen, nämlich welche grammatiker die schriften des Caper 
selbst in den hünden gehabt und was für angaben über frühere 
grammatiker dieselben aus Caper geschöpft zu haben scheinen. 
Denn Hertz hat schon zu Priscian. V, $. 45 nachgewiesen, dass 
Priscian die schriften des Valerius Probus Berytius nieht mehr ge- 
kannt, sondern seine angaben über jenen alten Probus aus dem 
Caper genommen hat. Ja vielleicht entlehnte Priscian seine an- 
gaben über die grammatischen schriften des'Plinius, wenigstens 
zum theil aus demselben Caper, worauf die worte 1, 893 H. sed. e 
eorum ef superiorum omnium usus (am apud Caprum quam Plinium 
ef Probum invenies schliessen lassen. 

Was die einzelnen werke des Caper aubelaugt, so bat Osano 
mit recht die bücher de dubiis generibus bei Priscian I, 171, 14 
und 212, 15 und Pompeius p. 179 mit den libris dubii generis bei 
Servius ad Aen. X, 377 identificirt. Doch war dieses vielleicht 
nur ein theil eines grósseren werkes, das, wenn anders Keils ver- 
muthung (Charis. p. 77) richtig ist, den titel libri debii sermonis 
führte. Auf einen solchen allgemeinen titel führt auch. die über- 
schrift der armseligen reste jenes buches De verbis dubiis p. 2247 
— 2250 P., der eine spätere triviale umbildung jenes gewällte- 
ren titels de dubio sermone zu sein scheint. Ausserdem wird von 
Romanus zweimal bei Charisius p. 194, 31 und 207, 34 ein buch 
de Latinitate erwähnt, von dem ich die ven Servius ad Aen. X, 
344 erwähnten libri enucleati sermonis für nicht verschieden halte. 
Osann "trennt beide schriften und weist nun ganz ohne sicheren 
princip die. ohne nähere angahe citirten stellen des Caper bald 
der einen, bald der andern zu. .Da aber in dem buche de Latini- 
tate. von der sacorrupie dicendi observatio die rede war, so sieht 
man kaum ein, von welchem verschiedenen gegenstand die bücher 
enucleati sermonis gehandelt haben sollen. Ganz gewiss aber ist 
dasselbe .buch von Pompeius commentum in aries Donati p. 179 
gemeint, wenn er eine bemerkung über den ablativ fume mit dea 
worten schliesst: habes hoc. in Capro de lingua Latina non de du 
biis generibus. Ja ich glaube sogar nicht. zu irren, wenn ich den 
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titel des zweiten unter Capers namen cursirenden schriftchens de 
orthographia p. 2239—2246 mit demselben werke in verbindung 
bringe. Da nämlich darin von speciell orthographischen fragen 
nur wenig gesprochen wird, so scheint das spätere sehr geläufige 
wert orthographia das damals fast schon unverständliche Latinitas 
verdrängt zu haben. Wie gar, wenn ich eine umarbeitung eines 
grossen theiles jenes buches noch bei Charisius p. 50—112 zu 
erkennen glaube? Ich habe nämlich schon früher bemerkt, dass 
jenes capitel aus einem grösseren werke herübergenommen sei, 
dessen inhalt und umfang die einleitenden worte: p. 51, 18 sqq. 
tractabimus ergo primum nomina polusyliaba polusyllaborumque quae- 
stiones * * * * deinde verba verborumque quaestiones, novissime ca- 
tholica vaga, quae multarum controversiarum veterem caliginem dis- 
sipent noch deutlich errathen lassen. Diesen abschnitt aber ge- 
rade auf den Caper zurückzuführen, veranlasst mich folgendes. 
In dem buch de Latinitate musste natiirlich eine definition von La- 
linitas vorausgeschickt sein; nun finden wir aber bei Diom. p. 439, 
der nie auf eigenen füssen steht, nach der definition: Latinitas 
est incorrupte loquendi observatio secundum Romanam linguam (cf. 
de lingua latina bei Pompeius) folgende weitere erörterung: con- 
stat autem, ut adserit Varro, his quatuor: natura, analogia, consue- 
tudine, auctoritate etc. Dass dieses Diomedes aus Varro selbst 
nicht genommen habe, scheint sicher: er konnte es aber nicht 
leicht anderswoher nehmen, als aus Caper, der ein buch de Lati- 
nitate geschrieben und sehr oft in seinen büchern auf den Varro 
zurückgegangen war. Nun uber findet sich jene ganze stelle über 
die grundlagen des sermo latinus fast ganz so wieder in der ein- 
leitung des genannten capitels p. 50, 25 — 51, 12. Ich glaube 
daher nicht voreilig zu schliessen, dass entweder Charisius oder 
derjenige, dessen buch hier Charisius zum theil ausschrieb, selbst 
das werk des Fl. Caper de Latinitate excerpirt habe. Denn dass 
wir darin nur eine compilation, nicht das vollständige buch des 
Caper vor uns haben, lehrt deutlich eine vergleichung der sonst uns 
erhaltenen fregmente. Auf solche weise erklärt sich es denn auch, 
wie in jenem capitel p. 77 ohne nennung eines autors es heissen 
konmte: quare dubii sermonis Il indistincio genere dici ait, sed lit- 
tera differre , ut pugnatorium per i clipeum dicamus, quod est cli- 
peus ano rov xlirter, id est celare, dictus, imaginem vero per u 
a cluendo: denn die wahrscheinlichkeit von ‘Fabricius’ vermuthung, 
dass hier Caper genannt sei, hat Keil durch vergleichung von Ca- 
per de orthographia p. 2242 P. sehr erhöht. Ist aber das ganze 
capitel aus Caper de Latinitate excerpirt und war darüber im ein- 
gang eine notiz gegeben, so konnte der ungeschickte excerptor 
leicht statt der ursprünglichen fassung quare dubii sermonis indi- 
sincto genere dizi mit belassung der übrigen worte dicere ail 
schreiben. 

Se viel von den zwei hauptwerken des Caper. Im übrigen 
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nimmt Osann wohl richtig gegen Angelo Mai an, dass die blosse 
auctorität des Agroecius p. 2266 P. uns nicht veranlassen dürfe 
den Caper auch Cicero's commentatoren beizuzühlen, da Agrécius 
in alle dem, was Caper anbelangt, eine so grobe unwissenheit an 
den tag lege. Die unter dem namen des Caper in umlauf gesetz- 
ten schriften de orthographia und de verbis dubiis spricht natürlich 
auch Osann in der jetzigen gestalt dem Caper ab, giebt aber richtig 
zu, dass darin das meiste aus den werken des Caper von einem 
ungelebrten compilator zusammengerafft sei. 

Da sich an jene armseligen reste des Caper das schriftchen 
des Agroecius de orthographia et proprietate et differentia sermonis 
anschliesst, indem Agroecius sein buch gleichsam als eiu corolla- 
rium zur orthographia des Caper angesehen wissen wollte, so 
nimmt Osann veranlassung auch von der lebenszeit des letzteren 
zu handeln. Die sache liess sich mit hinlänglicher bestimmtheit 
abmachen, da einerseits Sidonius Apollinaris epist. VII, 5 des 
Agroecius erwähnt, andererseits der bischof Eucherus, dem Agroe- 
‘ius sein buch widmete, im jahre 434 auf den bischofsstuhl ge- 
langt war, worauf hin Osann unseren Agroecius in die mitte s. V 
setzte. An der herausgabe jener drei bücher, an die sich sümmt- 
liche scriptores differentiarum anschliessen sollten, wurde leider 
der vielthütige mann durch den tod gehindert. 

6. Schottmiiller de C. Plinii Secundi libris grammaticis par- 
ticula prima. Lips., typis B. G. Teubneri a. MDCCCLVIH. 

Von dieser gehaltreichen und scharfsinnigen inauguraldisser- 
tation haben wir das umfangreichste capitel, das zweite, bereits 
oben bei dem Charisius von Keil besprochen. Es bleibt uns daher 
nur noch die anzeige der cc. I. und II. übrig. C. Plinius Secun- 
dus hatte bei dem grossen umfang seiner studien auch ein gram- 
matisches buch geschrieben, das er selbst in der einleitung zur 
naturalis historia mit den worten erwähnt: Ego plane meis adici 
posse multa confileor nec his solis sed et omnibus, quos edidi, ut 
obiter caveam istos homeromastigas (ita enim verius direrim), quo- 
miam audio et Stoicos et Dialecticos, Epicureos quoque, (nam de 
grammalicis semper ezpectavi) parturire adversus libellos, quos de 
grammatica edidi Eine grammatische schrift des älteren Plinius 
hat aber auch der jüngere Plinius unter dem titel Dubii sermonis 
octo in dem kataloge der werke seines oheims Epist. Ill, 5 ver- 
zeichnet. Es ergiebt sich nun von selbst die frage, ob diese 1. VIII 
dubii sermonis mit jenen libelli de grammatica identisch seien, eine 
frage, deren schwierigkeit, wie Schottmüller nachgewiesen, . noch 
dadurch erhöht wird, dass in jeuem kataloge eine lücke zu sein 
scheint, in der möglicher weise auch ein anderes werk grammati- 
schen inhalts gestanden haben kann. Dazu kommt, dass von Pli- 
nius ausser den büchern dubii sermonis, deren Charisius, Romanus, 
Pompeius, Priscian mehrfach gedenken, von dem letztern auch eine 
ars grammatica |, 233, 13. 262, 18 angeführt wird. Schottmüller 
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hat aber scharfsinnig nachgewiesen, dass jene beiden bücher nicht 
verschieden seien, weil die zeit ihrer abfassung zusammenfällt, und 
weil der jüngere Plinius durch die beigesetzten worte scripsit sub 
Nerone novissimis annis, cum omne studiorum genus paullo liberius 
et erectius periculosum servitus fecisset deutlich zu erkennen giebt, 
dass sein strebender onkel nur diese eine grammatische schrift und 
diese nur unter dem drucke der zeitverhiiltnisse abgefasst habe. 
Den irrthum des Priscian, dessen genauigkeit im citiren jedoch 
Schottmüller zu hoch anschlägt, erklärt er alsdann daraus, dass 
derselbe in den benutzten quellenschriftstellern, den falschen, s. IV 
so sehr beliebten titel ars grammatica vorgefunden habe. Diese 
argumentation setzt voraus, dass Priscian die grammatische schrift 
des Plinius nicht mehr unter den händen gehabt habe, worüber 
jedoch ein beweis vermisst wird. Ich glaube zu gunsten dieser 
meinung hauptsächlich eine stelle 1. XII, p. 594, 21 geltend ma- 
chen zu können: ifaque propter hoc reliquarum quoque personarum 
ablativos similiter praepostere proferre coeperunt teste Plinio, qui 
hoc in II sermonis dubii ostendit, et Cicerone, qui de oratore his 
ulitur verbis: noluimus „cum me" et „cum te” dicere ne ea- 
dem computatione adiungendum esset „cum nobis”, sed 
potius „mecum” et ,tecum" et ,nobiscum” dizimus, „cum” 
praepositione, quae facit obscenum, assidue postposita; 
antiqui tamen absque observatione naturali ordine haec protulisse in- 
veniuntur. Dass die durch den druck hervorgehobenen worte sich 
nicht bei Cicero de oratore finden, ist längst bemerkt worden, und 
mit richtigem takte hat schon der recensent der Krehlischen aus- 
gabe gesehen, dass sie dem Plinius zuzuweisen seien. Noch ein- 
leuchtender wird dieser sacbbestand, wenn man die letzten worte 
antiqui tamen absque observalione naturali ordine haec protulisse in- 
veniuntur in erwägung zieht, die ganz das geprüge des Pliniani- 
schen sprachgebrauchs tragen und die von Priscian selbst nicht 
herrübren können (v. 594, 20). Gehören dieselben also mit zum 
citat, so ist die annahme; als sei jener absatz vielleicht aus ei- 
ner andern, uns nicht mehr erhaltenen Ciceronianischen schrift ge- 
nommen, definitiv beseitigt. Eine solche verwechselung der worte 
des Plinius mit denen des Cicero scheint mir aber nur erklürlich 
zu sein, wenn wir annebmen, dass Priscian dieselben nicht aus 
Plinius selbst hierher geschrieben, sondern aus irgend einem gram- 
matiker vielleicht aus Fl. Caper nachlüssiger weise entlehnt habe. 

Was nun den inhalt der Plinianischen schrift im allgemeinen 
anbelangt, so ist Schottmüller mit recbt Heinsius falscher annahme 
entgegengetreten, nach der in einer schrift de dubio sermone von 
dem genus figuratum dicendi gehandelt worden sei. Denn aus den 
fregmenten geht, wie schon Vossius. bemerkte, deutlich hervor, 
dass Plinius in dieser scbrift von den zweifelhaften formen in de- 
clination, conjugation und wortbildung gesprochen hat. Im ein- 
zelnen werden c. lif. jene stellen des Plinius, die von Charisius 
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und zunächst von Romanus in dem abschnitt de analogia angeführt 
werden, behandelt: sie alle — und ihre anzahl ist ziemlich be- 
trächtlich — weist der verf. dem sechsten buch des Plinius zu 
und verbessert daher mit grosser wahrscheinlichkeit bei Charisius 
p. 79, 2 Plinius quoque dubii sermonis V, jenes V in VI. Ausser 
den von Romanus dem. Plinius ausdrücklich beigelegten sätzen 
wird noch eine anzahl anderer bemerkungen dem Plinius zu vin- 
diciren versucht, bei denen kein specieller gewährsmann genannt 
ist. Und allerdings stimmen eine reihe von observationen über 
den ablativ in 4 und e so mit dem canon des Plinius überein, dass 
sie entweder gleichfalls von Plinius herrühren, oder doch nach 
dem canon desselben conformirt sind. Doch geht der verf. in der 
vindicirung Plinianischer fragmente meines erachtens zu weit, und 
sucht auf sehr bedenklichem boden dinge festzustellen , die nicht 
festgestellt werden können, und an deren entscheidung im grund 
genommen auch sehr wenig liegt. Denn unsre kenntniss von den 
leistungen und der stellung des Plinius zur grammatischen theo- 
rie, an der uns allerdings sehr viel gelegen sein muss, kann sich 
doch nur auf die zuverlässigen fragmente stützen, und dem Ro- 
manus standen so viele quellen, die wir nicht mehr kennen, zu 
gebote, dass wir nicht so leicht auf grund höchst zweifelhafter 
beweise bemerkungen, für die er keinen autor angibt, dem Plinius 
zuweisen dürfen. Auch aus der reihenfolge, mit der unter lit. « 
die einzelnen tituli aus Plinius von Romanus angeführt sind, will 
Schottmüller den schluss ziehen, dass Plinius zuerst die zwei- 
felhaften ausgänge im nom. sing., dann im genet. sing. und so 
weiter behandelt babe. Da aber schon bei a einige tituli dieser 
annahme widerstreiten, so wird dieses die inconsequenz des Ro- 
manus oder der nachlässigkeit der abschreiber in die schuhe ge- 
schoben. Da aber die reihenfolge bei den übrigen buchstaben diese 
annahme jeden augenblick durchkreuzt, so werden diese anfänglich 
weislich bei seite gelassen, dann aber als minder entscheidend zu- 
rückgewiesen. Noch viel weniger können wir dem verf. beistim- 
men, wenn er den allerdings auffälligen satz Char. p. 121, 15 K. 
Ablativos casus per omne specimen et quidem, quando i et quando e 
terminari debeant, collectos excepimus mit den vorausgehenden wor- 
ten ul idem Plinius eodem libro durch einschiebung von unde ver- 
bunden hat, da schon der grosse. anfangsbuchstabe von Ablativi in 
der handschrift sattsam anzeigt, dass hier eim neuer absatZ an- 
fängt. Und warum sollte auch nicht Romanus, der ja ausserdem 
auch ein buch de consortio casuum geschrieben hat (p. 132, 31), 
eine zusammenstellung der regeln über den ablativgegeben haben? 
Wenn ich mich auch daher mit den subtilen argumentationen des 
verf. im c. III wenig einverstanden erklären kann, so bin ich 
doch weit entfernt den scharfsinn des verfassers zu verken- 
nen, der im c. II durch seine feinen. beobachtungen zu so über- 
raschend schönen resultaten geführt worden ist. Jedenfalls wird 
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es den freunden dieser studien höchst willkommen sein, wenn recht 
bald der zweite theil dieser abhandlung das licht der öffentlichkeit 
erblicken wird. 

Schliesslich will ich noch auf einen punkt hinweisen, woraus 
sich die anfeindung der Stoiker gegen die grammatische schrift 
des Plinius erklirt. Wir lesen nämlich bei Diomed. p. 416, 17 
in dem abschnitt von den verschiedenen species der conjunctionen: 
sunt stem praelerea, ut ait Plinius, inlativae hae! quamquam, quam- 
vis, eisi, fametsi, Wie diese conjunctionen, die Priscian II, 99 
passend zu den coniunctionibus adversativis zählt, inlativae genannt 
werden können, ist fürwahr schwer einzusehen, und auch Plinius 
möchte uns leicht eine auskunft schuldig bleiben, da er hier in 
einen schweren irrthum gefallen zu sein scheint. Es ist nämlich 
coniunctio inlativa offenbar eine übersetzung vom griechischen ovs- 
Becpog änıpopıxöy, was die bezeichnung der Stoiker für die 
sonst curdecuor ovAloyıozıxol genannten conjunctionen cea rol 
yapov» xtÀ. war. Es wurden aber dieselben von den Stoikern so 
benannt, weil sie dazu dienten aus den vorausgegangenen prämis- 
sen den schluss zu ziehen, s. schol. ad Dionys. p. 970 Bekk.: éiqo- 
Quxoi Sia voùro xalovyra: Ort pata Tag noogAnwec vo» dınleksnr 
wg ovsrslovusreg sic npoBlypata änıpeooszaı: cf. Apollonius de 
coni. p, 519 B-, Priscian Il, 101 H. Man kann sich also leicht 
denken, wie streitsiichtige philosophen über den grammatiker her- 
fielen, der sich solcher verwechselungen von begriffen schuldig ge- 
macht hatte. | 

7. De Tiberio Claudio Caesare grammatico, scripsit Franciscus 
Buecheler. 8.  Elberfeldae a. MDCCCLVI. 

Bekannt ist die nachricht über die einführung dreier neuer 
buchstaben durch kaiser Claudius: Tacit. Ann. XI, 14: quo ezem- 
plo Claudius tres litteras adiecit, quae usui imperilante eo, post ob- 
literatae, aspiciuntur etiam nunc in aere publicandis plebiscitis per 
fora ac templa firo, mit der im wesentlichen Sueton. vit. Claud. 41 
übereinstimmt: novas eliam commentus est litteras tres ac numero . 
velerum quasi mazime necessarias addidit; de quarum ratione, cum 
privatus adhuc volumen edidisset, mox princeps non difficulter opti- 
nuit ul in usu quoque promiscuo essent. Welches aber jene drei 
buchstaben waren, wann und in welchem umfang dieselben in an- 
wendung kamen, darüber fehlte eine eingehende untersuchung: 
diese lücke füllt die angegebene höchst sorgfältige schrift aus. 

Der wichtigste und am besten bestätigte ‘unter jenen drei 
buchstaben ist das digamma, wofür Claudius das zeichen eines umge- 
kehrten F nämlich 4 einführte. Die inschriften, deren zahlreiche 
zeugnisse Bücheler zusammenstellt, zeigen, dass unter den gram- 
matikern Priscian Inst. Gr. I. p. 15 H. und Marius Victorinus p. 
2461 P. allein die richtige überlieferung von der form und dem 
gebrauch jenes buchstaben gegeben haben, da wirklich jener neue 
buchstabe für jedes die stelle eines: consonanten einnehmende u 
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geschrieben ward, was für ein vokal immer nur folgen mochte. 
Auffalliger weise aber haben, was der verfasser nicht genug her- 
vorgehoben, schon Quint. I, 7, 26 und Gellius XIV, 5, 2 die 
sache schief aufgefasst, indem sie nur von dem gebrauch dieses 
zeichens für das consonantische u beim zusammenstoss zweier u 
sprechen. Jedoch lässt sich aus den worten beider noch nicht 
schliessen, dass sie den sonstigen gebrauch desselben geradezu aus- 
schlossen ; aber ganz verkehrt stellt Diomedes die sache dar p. 
422, 19 ezira quam formam u lillera interdum nec vocalis nec con- 
sonans habelur, cum inter q litteram consonanlem el aliam vocalem 
consliluitur, us quoniam quidem. huic item digammon adscribi solet, 
cum sibi ipsa praeponilur ut serous vulgus, s lilleram geminari in 
una syllaba posse plurimi negant. Denn so, nicht nam w literam 
muss geschrieben werden, wie jetzt aus Keil’s ausgabe ersichtlich 
ist und auch schon vordem aus Donatus p. 1735 P. erschlossen 
werden konnte. Dieses von Claudius erfundene zeichen darf aber, 
wie der verfasser gegen Schneider ricbtig bemerkt, nicht mit dem 
in ältester zeit für den laut des digamma gebrauchten F verwech- 
selt werden. Wenn jedoch Bücheler den alten gebrauch des / in 
foedus = hoedus und fordeo = hordeo aus dem gebrauch des äo- 
liscben digamma an stelle der aspiration erklären zu dürfen glaubt, 
so fusst er von vorn herein auf ganz trügerischem grunde, da 
die lehre von der stellvertretung des digamma für die harte aspi- 
ration eine falsche fiktion der alten grammatiker ist. Vielmehr 
lauteten jene wörter ursprünglich mit einer aspirata an, die zuerst 
in f sich schwächte und dann in h sich verflüchtigte, worauf schon 
das verhältniss von fariolus und hariolus von fari und fortes und 
horstes (Mommsen unterital. dial. p. 359) gr. 9«pa«Aléog unver- 
kennbar hinweist: s. Corssen, über aussprache, vok. und beton. 
d. lat. sprache I, p. 66. . 

Der zweite jener neuen buchstaben war das antisigma, wo- 
mit Claudius die doppellaute ps und bs bezeichnet wissen wollte. 
Auf inschriften findet sich derselbe nirgends geschrieben; doch hat 
Bücheler sehr scharfsinnig in der abschrift eines militürdiploms bei 
Marini att. d. fr. arv. p. 440 eine spur von demselben entdeckt. 
Von den grammatikern gibt uns nur Priscian I, p. 33 H. +) eine si- 
chere kunde von der einführung dieses zeichens; das zeichen selbst 
aber, das die bücher Priscian's bieten: oc verbessert Bücheler nach 
Schneider’s und Osann’s vorgang in ein umgekehrtes sigma 9, das 
nach Isidor Origg. I, 20, 11 und 12 den namen antisigma trug: 


4) Ribbeck Jahn's jahrb. LXXV, p. 320 vermuthet, dass auch 
Marius Victorinus p. 21 G. in der lücke vor den worten igitur quae 
graece scribitis y litera, von dem antisigma des Claudius gehandelt habe; 
aber so sehr ich auch die bemerkungen Ribbecks über die in den 
handschriften vorausgehenden worte billige, sehe ich doch keinen hin- 
reichenden grund, wesshalb Victorinus etwas von dem Claudianischen 
zeichen vorausgeschickt haben müsste. 
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vergl. Reiffersch. Suetoni rell. p. 140, 142 sqq. Nur vermisst 
man hierbei die besprechung einer zweiten nachricht über den ge- 
brauch eines verwandten zeichens bei Velius Longus p. 2218 P.: 
Non magis igitur im numero literarum esse oportere (sc. k) quam 
slam notam, qua centuria, et quam à conversum, quo Caia signif- 
catur. 

Die grössten schwierigkeiten bereitet das dritte der neuen 
zeichen, für das wir mehrere anhaltspunkte in den inschriften, 
aber nur ein einziges sehr verdorbenes zeugniss bei den gramma- 
tikern haben; wesshalb denn von denen, welche die inschriftlichen 
denkmale vernachlüssigten, die verkehrtesten ansichten über diesen 
buchstaben aufgestellt wurden. Biicheler hat nun zuerst aus den 
inschriften constatirt, .dass derselbe der form nach dem alten zei- 
chen für den griechischen spiritus asper F glich und sich für ein 
ursprüngliches v in griechischen namen und überdiess noch in 
BF Bliotheca und GFBERnator gebraucht findet. Dass aber auch 
die beiden letzten worte in dieselbe kategorie gehóren, hat Bü- 
cheler sehr schön aus der inschriftlichen schreibweise bybliotheca 
und gybernator nachgewiesen. Demnach kann kein zweifel sein, 
dass Claudius mit diesem zeichen den dem griechischen v sich nä- 
hernden mittelton zwischen i und u bezeichnen wollte. Dieser 
mittelton findet sich aber ausserdem noch in der endung des su- 
perlativs und in vielen formen, in denen dieser zwitterton bald 
mit i bald mit u geschrieben ward, und in allen denjenigen wör- 
tern, in welchen das i zwischen anlautendem e und folgendem d 
m rs è = in der mitte stand (Priscian. I, p. 7). In allen 
diesen fällen sollte man aber um so mehr jenes zeichen F auf 
Claudianischen inschriften erwarten, als uns hierüber noch das be- 
stimmte zeugniss des Velius Longus p. 2235 P. zu gebote steht: 
aurifez melius. per i sonat quam per u, ul aucupare et aucupium 
mihi rursus melius videlur sonare per u quam per i, et idem lamen 
aucipis malo quam aucupis, quia scio sermonem et decori servire et 
aurium volupiati, unde fit (sit ed.) ut saepe aliud scribamus, aliud 
enuntiemus, sicut supra loculus sum (cf. 2219 und 2228) de viro 
et virtute (sum. De viro vero e. v.edd.; codd. fide, corr, Taylor et 
Buecheler), ubi i scribitur et paene u enuntiatur : unde Ti. Claudius 
novam quandam literam ercogilavit, similem ei nolae, quam pro 
aspiralsone Graeci ponunt, per quam scriberenlur eae voces, quae 
neque secundum exilitatem i litterae (i om. edd., add. iidem) neque 
secundum pinguitudinem u lilterae (u om. edd., add. iidem) sonarent 
(somant edd., corr. Schneider), ul in viro et virtute, neque rursus 
secundum latum literae sonum enunliareniur, ut in eo quod est le- 
gere scribere. Vieles ist in diesem wichtigen zeugniss schon von 
andern und zuletzt noch von Bücheler emendirt worden, und ge- 
wiss hat auch derselbe mit recht die stórenden worte w in viro 
et virtute als ein glossem bezeichnet, aber die verbesserung quod 
est lugere scribere, die er für die letzten worte vorschlägt, ist ge- 
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wiss unglücklich, da von jenem breiten ton des w senst nir- 
gends bei Velius Longus die rede ist, und gleich darauf nur 
von der gedebnten aussprache des i gehandelt wird; auch könnte 
es alsdann nicht in dem vorausgehenden secundum latum literae 
sonum heissen, da man an der stelle des singular den plural und 
obendrein noch den beisatz der vokale i und # nothwendig erwarten 
würde. Uebrigens tbut dieses wenig zur sache, da jedenfalls die 
schwierigkeit bleibt, dass sich in den bezeichneten fällen der 
neue buchstabe auf inschriften nicht. geschrieben findet. Weniger 
ist dieses auffallend bei optimus und marimus, da sich diese su- 
perlative auf inschriften finden, in denen nur ein spärlicher ge- 
brauch von den neuen buchstaben gemacht ist; weit befnemdender 
bei vir, das öfters in inschriften wiederkehrt, in denen die Clau- 
dianische neuerung durchweg zur anwendung gekommen ist. Wohl 
mochte hier die rücksicht obgewaltet haben nicht durch einführung 
zweier neuer buchstaben die form des kurzen wortes ganz zu 
entstellen. Doch scheint mir auch die annahme Büchelers, dass das i 
in vir zu Claudius zeiten noch nicht so dem griechischen v geähnelt 
habe, wie zu den zeiten des Priscian, nicht so unwahrscheinlich 
zu sein, wie sie Ritschl erschienen ist, da Quinct. I. 0. 1, 4, 8 
wohl den. schwankenden ton des i in optimus, nicht aber in vir 
erwähnt. 2 

Von dem kaiser Claudius rührt aber, wie Bücheler darthut, 
nicht blos die einführung dieser drei neuen buchstaben, sondern 
auch die schreibweise Al statt AE her, die jedoch der kaiser nieht 
erfunden, sondern nur aus griechischer liebhaberei wieder aufge- 
frischt bat. In den folgenden capiteln wird mit sebarfsinn nach- 
gewiesen, dass Claudius diese neuerungen im jahre 47 p. Chr. n. 
durch ein censorisches edict eingeführt hat, werden ferner genau 
die gattungen von inschriften bestimmt in denen dem kaiserlichen 
edicte folge geleistet worden, und schliesslich sorgfältig jene in- 
schriftlichen documente abgedruckt, in denen sich die Claudienischen 
huchstaben finden. Dass aber damit alles erschöpft ist, was auf 
den grammatiker Claudius bezug hat, möchte ich bezweifeln. We- 
nigstens glaube ich nicht zu irren, wenn ich die oben angeführ- 
ten zeugnisse des Caper und Agroecius über die ekthlipsis des s 
bei den Tuscern auf den kaiser Claudius zurückführe, dessen 
studien über tyrrhenische alterthümer bekanntlich bezeugt sind. 

8. Symbolae criticae ad historiam scriptorum rei metricae la- 
tinorum. Scripsit Herm. Wentzel. 8. Vratislaviae a. MDCCCLVIII. 

Der verfasser giebt eine verdienstvolle zusammenstellung der 
lateinischen metriker, von Varro an bis herab auf Bonifacius in 
chronologischer reihenfolge geordnet, wie denn überhaupt die chro- 
nologische bestimmung bei ihm als eine hauptaufgabe auftritt. Da- 
neben sind jedoch auch die schriften , in denen die einzelnen me- 
triker ihre lehre darlegten, uud die quellen, aus denen die- 
selben schöpften, bald in weiterem, bald in engerem umfang in 
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den kreis der untersuchung gezogen. Aber bei der grossen zahl 
der hier besprochenen metriker — es sind deren zwanzig — war 
es sehr natürlich, dass sich nicht die vollständige besprechung al- 
ler fragen in den beschränkten raum der abhandlung schliessen 
liess. Daher pflegte sich Wentzel bei den schriftstellern, deren 
literarische und historische bedeutung in etwas ganz anderm be- 
ruht und die nur beiläufig über .metrik geschrieben haben, sowie 
auch bei denjenigen über die uns bereits genaue ausgaben und 
abschliessende untersuchungen zu gebote stehen, kürzer zu fassen 
und nur seine stellung zu den resultaten der bisherigen forschun- 
gen mit zufügung einer und der anderen bemerkung zu bezeich- 
nen. In diesen bemerkungen jedoch sind einige ganz treffende be- 
richtigungen und beachtenswerthe zusätze enthalten. So verweist 
er bei Varro, der seine metrischen grundsätze in den büchern 
De lingua latina ad Marcellum niedergelegt hat, auf die wichtige ven 
Ritschl nicht beachtete stelle bei Servius De accentibus in den 
Anal. Vind. p. 530; ebenso zeigt er bei dem metriker Mallius 
Theodorus, welche handschriftliche mittel zu einer neuen recen- 
sion dieses schriftstellers noch benutzt werden können und wo- 
her einzelne verse desselben, deren quelle man bisher nicht anzu- 
geben vermochte, genommen sind. Auch bei Censorinus machte 
er, wie mir scheint, mit recht darauf aufmerksam, dass die frage, 
ob die auf das buch De die natali folgenden grammatischen und 
metrischen fragmente dem Censorinus abzusprechen seien, von 0. 
Jahn doch noch nicht zum abschluss gebracht sei; wobei ich beiläufig 
bemerke, dass auch Du Rieu in seinen schedae Vaticanae p. 165 
eine genaue collation des cod. Vat. 4929 (bei Jahn fälschlich nr. 
4229) zu geben verspricht. Auf der andern seite hat Wentzel 
p- 5 sich in dem kleinen abschnitt, wo er deu von Victorinus an- 
geführten metriker Cornelius Epicadus von dem gleichnamigen 
Suetonianischen grammatiker scheidet und in eine weit spätere 
zeit (in mullo posteriora tempora referre) versetzt, mehr als ei- 
nen irrthum zu schulden kommen lassen. Zuerst weist gerade die 
weise, mit der Victorinus den Epicadus mit Caesius Bassus ver- 
bindet und den gleichzeitigen metrikern gegenüberstellt, auf ein 
sehr hohes alter desselben hin, was jedem aus den worten des 
Vietorinus p. 1957 P. selbst erhellen wird: Quippe Cornelius Epi- 
cadus in eo libro, quem de metris scripsit, hezameler inquit versus, 
contra quem item Caesius Bassus, vir doctus atque eruditus, in libro 
de metris iambicus trimetrus ait. Nostra quoque memoria Lactan- 
lius de metris pentameter inquit. et tetrameter. Sodann darf das 
zeugniss bei Charisius p. 110, 13 K. über die schrift unsers Cor- 
nelius de praenominibus durchaus nicht so geringschützig behan- 
delt werden, da diese notiz nicht dem allerdings unbedeutendeu 
und späten Charisius, sondern jenem alten und gelehrten gramma: 
tiker zuzuschreiben ist, den Charisius im ganzen c. 15 excerpirte. 
Wenn ferner Wentzel p. 68 bezüglich der anonymen ars de fina- 
Philologus. XVIII. Jahrg. 1. 12 
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libus [metrorum] p. 453—469 Endl., die die Wiener herausge- 
ber auf die auctorität des Parrhasius hin dem Maximus Victorinus 
zuschrieben, diesen gegenüber bemerkt: qui sive Maximinus ap- 
pellatus est, — id enim solum nomen codicum auclorilate nititur — 
sive aliud nomen habuit, nullo modo ab Endlichero nominari debe- 
bat Maximus Victorinus, so unterschreiben ‚wir dieses urtheil voll. 
ständig, nur können wir für den namen Haziminus gar nicht eine 
handschriftliche auctorität geltend machen, da der cod. Bobiensis, 
die quelle aller übrigen bücher, gar keinen namen des autors 
aufweist. 

Eine eingehendere untersuchung hat der verfasser nur vier 
metrikera gewidmet, dem Fortunatianus, Juba, Sacerdos und Vic- 
torinus. Der Fortunatiani unterscheidet derselbe zum theil nach 
Lachmann’s vorgang zwei und setzt scharfsinnig den älteren, den 
Atilius Fortunatianus, weil er sich einerseits bei der zergliede- 
rung des metrum Asclepiadeum gegen den Caesius Bassus erklärt, 
und andererseits für den versus Phalaecius aus römischen dichtern 
kein beispiel beibringen zu können behauptet, in die zeit zwischen 
Caesius Bassus, der sein buch dem Nero überschickte, und Septi- 
mius Serenus, der kurz vor 'lerentianus den versus Phalaecius 
in seinen gedichten anwandte. Nur hätte Wentzel für das hohe 
alter des Atilius Fortunatianus keinen weiteren beweis in dem 
gegensatz zwischen den worten des Fortunatianus p. 323 G.: quem 
(sc. versum Saturnium) nostri ezistimaverunl proprium esse Itali- 
cae regionis, und denen des Terentianus v. 2500: quem credidit 
eelustas tamquam ltalis repertum Saturnium vocandum, suchen sol- 
len, da hier offenbar nostri nicht auf die der zeit nach näher ste- 
henden bezogen werden darf, sondern im gegensatz zu den Grie- 
chen gesetzt ist, wie schon die gleich folgenden worte c Grae- 
cis enim carie el mullis modis tractatus est, beweisen. 

Bezüglich des lebensalters des luba, dessen fragmente Wentzel 
nochmals, wie es scheint ohne die sammlung von B. ten Brink zu 
kennen, zusammengestellt und geordnet hat, kommt er auf an- 
dern wegen zu demselben resultat wie Keil, nur ist die beweis- 
fübrung von Keil viel schlagender und die behandlung des grösse- 
ren fragmentes bei Rufinus viel geschickter, wenn man überhaupt 
in dem letzten punkt eiuen comparativ anwenden darf. Ausser- 
dem versucht Wentzel das fragment de versibus in den Anal. Vin- 
dob. p. 516—520 dem luba zu vindiciren. Was er für diese 
vermuthung anführt, lässt sich wohl hören, doch müssen wir, 
um überzeugt zu werden, noch die ausführliche darlegung abwar- 
ten, die er verspricht. 

Bei Sacerdos wird die untersuchung wieder aufgenommen, 
welche Endlicher in den Anal. Vind. geschickt begonnen, Osann 
aber in den beitr. z. röm. lit. bd. II. unglücklich fortgesetzt hat. 
Da nämlich der metriker Marius Plotius Sacerdos in der einlei- 
tung sagt: Cum de instilutis artis grammaticae primo libro me 
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fractavisse comperisset vir cl. Uranius . . . . compulil ut eliam de 
nominum verborumque ratione, nec non de structurarum composi- 
tionibus ezprimendis breviter laborarem. Cuius praestantissimi viri 
tussionibus libens arbitror libro secundo nos ezplicabiliter obedisse, 
nunc in hoc sive lertio sive novissimo artium libro, ab eodem summo 
viro commendatus vobis viris amplissimis nobilitatis splendore prae- 
dito Mazimo et omni laude praedicabili Simplicio, . . . . . quoniam 
iubere dignati estis, me posse de metris etiam tractare iudicastis, 
breviter esse componendum decrevi, und die beiden von Eichenfeld 
und Endlicher herausgegebenen bücher des M. Claudius Sacerdos eben 
von demjenigen handeln, worüber der metriker in den beiden vor- 
ausgegangenen büchern gehandelt zu haben behauptet, so haben 
schon die Wiener herausgeber die frage aufgeworfen, ob nicht 
alle drei bücher zusammengehóren und irgend eine verwechselung 
des praenomen und nomen gentile stattgefunden habe. Diese 
frage bejaht Wentzel entschieden und bringt so sichere argumente 
dafür bei, dass ich an der identität nicht mehr zweifle. Auf alle 
einzelne beweise einzugehen, würde viel zu weit führen, und ich 
bemerke daher nur, dass es mir sehr zweifelhaft zu sein scheint, 
ob Donatus den Sacerdos wirklich benutzt habe, und dass noch 
mit grösserer bestimmtheit gegen Osann geltend gemacht werden 
konnte, dass sicb eine erwühnung des casus septimus, den Osann 
wunderlicher weise auf den Donatus zurückführen wollte, be- 
reits bei Quintil. I. O. I, A, 26 findet, und dass schon Diomedes 
p. 317 K., wie ich oben dargethan habe, die ansicht des Sacer- 
dos über diesen casus referirt. Was aber das zeitalter unsers 
Sacerdos anbelangt, so pflichte ich der meinung Osann's bei, der 
aus der durch den cod.'lustinianeus uns bekannten lebenszeit der 
drei in der praefatio genannten münner schloss, Sacerdos müsse 
in der ersten hälfte s. III gelebt und geschrieben haben. Denn 
wenn gleich Wentzel sorgfältig und gelehrt aus derselben quelle 
noch andere spüter lebende Maximi, Uranii, Gaiani nachweist, so 
stimmt doch deren lebensalter nicht so zusammen, dass sie mit 
den von Sacerdos erwähnten identificirt werden könnten. Für 
ein hóheres alter des Sacerdos spricht aber auch jene unkenntniss 
des Diomedes über den namen Sacerdos, die bereits obeu ausführ- 
lich besprochen worden. Ist diese ansicht begründet, so muss 
freilich auch der metriker luba, der sich bereits bei Sacerdos p. 
301 G. citirt findet, in eine etwas frühere zeit hinaufgerückt wer- 
den, als Keil und Wentzel gethan haben. 

In dem abschnitt über die Victorini endlich ist mit schlagen. 
den gründen die haltlosigkeit der meinung Osann’s beitr. Il, p. 
352 ff. dargethan, der von den drei unter dem namen des Maxi- 
mus Victorinus cursirenden schriften die beiden letzten de carmine 
heroico uud de rutione metrorum p. 1955—1974 P. dem berülm- 
ten metriker Marius Victorinus zuweisen wollte. Ebenso ist mit 
recht der verfasser der ersten jener drei schriften, der ars gram- 
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matica, mit bezug auf die stelle 1957 P. nostra quoque memoria 
Lactantius de metris penfameter inquit et letrameter in die mitte des 
s. IV gesetzt, wo noch die. worte sed illa, quoniam Donatus ez- 
posuit, dimisimus p. 280 L. gestrichen werden, zumal auch innere 
gründe für die unechtheit derselben sprechen. Als hauptquelle 
dieser ars grammatica wird Comminianus bezeichnet, doch hätte 
dieses verhältniss näher präcisirt werden sollen, da neben grossen 
übereinstimmungen sich doch auch viele abweichungen zeigen. Je- 
denfalls aber ist es verkehrt eine ähnlichkeit beider auch darin 
zu finden, dass bei keinem von ihnen das pronomen behandelt 
worden sei; denn dass nur ganz zufällig von Charisius in dem 
abschnitt de pronomine die lehre des Comminianus nicht mit nen- 
nung des namens angeführt worden, hat schon Keil richtig be- 
merkt. Indess verdient auch der umstand beachtung, dass in un- 
srer ars grammatica die letzten redetheile ganz in der reihenfolge 
aufgezählt sind, in der sie von Charisius und somit wohl auch 
von Comminianus geordnet waren. Ob aber diese drei jedenfalls 
in ganz erbärmlicher gestalt auf uns gekommenen schriften wirk- 
lich von einem Victorinus herrühren, lüsst Wentzel um so mehr 
in schwebe, als dieselben in einer etwas veründerten form in ei- 
ner Berner handschrift s. IX nr. 336 mit der überschrift Incip 
Audacis de Scauri et Paladii libris excerpta per interrogationem sich 
finden. 

9. De grammaticorum latinorum praeceptis, quae ad accen- 
tum spectant. Scripsit Pet. Langen. 8. Bonnae. a. MDCCCLIM. 

Ueber die lateinische betonung haben wir in neuerer zeit 
mehrere bedeutende werke erhalten, von denen natürlich keines 
die überlieferungen der alten grammatiker. bei seite liess. Wenn 
wir aber gerade die vorangesetzte schrift zur anzeige auswühl- 
ten, so thaten wir es desshalb, weil die werke von Weil und 
Benloew Théorie générale de l'accentuation latine und von Cors- 
sen über aussprache, vocalismus und betonung der lateinischen spra- 
che, weit über die engen grenzen unseres jahresberichtes hinaus- 
geben, die abhandlung von Langen hingegen ihre beziehung zu 
den alten lateinischen grammatikern an der stirne geschrieben trägt. 
Indess hat auch Langen nicht blos eine zusammenstellung der 
lehren der alten grammatiker über den accent gegeben, sondern 
die beurtheilung über den werth derselben zum mittelpunkt der un- 
tersuchung gemacht. Damit sind wir denn freilich wieder auf 
das streitige feld über den einfluss der betonung auf den lateini- 
schen versbau geführt, worüber so im vorübergehen abzuurtheilen 
die schwierigkeit der sache verkennen hiesse. Daher wollen wir 
uns hier nur einige bemerkungen über den standpunkt des ver- 
fassers zur streitfrage erlauben. Langen verficht gegen Weil und 
Benloew die meinung von Bentley, G. Hermann und F. Ritschl, 
dass Plautus und Terenz in iambischen und trochäischen versen 
und die dichter des Augusteischen zeitalters in den beiden letzten 
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füssen des hexameters den versietus mit dem wortaccent in ein- 
klang zu bringen suchten. Corssen ist dieser meinung wiederum 
entschieden entgegen getreten und stellt die behauptung auf, dass 
jene theilweise übereinstimmung theils zufällig sei, theils in der 
betonung der lateinischen sprache und den regeln des versbaus 
ihre erklärung finde. Doch lassen wir die entscheidung über die 
richtigkeit der beiden annahmen bier ganz bei seite, so ist es 
doch auffällig, dass Corssen aus der faktischen übereinstimmung 
des versictus und des wortaccents bei Plautus und Terenz in 
bestimmten versfüssen keine schlussfolgen über die damalige aus- 
sprache zu ziehen gestattet; noch auflälliger aber ist es, dass 
derselbe Il, p. 429 die feinheit des Vergilischen versbaus so ver- 
kennt, dass er lieber einem spüten grammatiker glauben schenkt, 
als mit Langen aus den versenden orandaque divae (Aen.Il, 232), 
iraque mentem (ibid. 316), avolsaque sazis (ibid. 608), subiectaque 
colla (ibid. 721) den so nahe liegenden schluss zieht, dass sicher- 
lich in der Augusteischen zeit das enklitische que noch uicht den 
ton auf die unmittelbar vorausgehende silbe zu zieben vermochte. 
Auf der anderen seite hat Corssen Il, p. 338 ff. gewiss mit recht 
die von Langen wieder aufgenommene ansicht Bentley's zurück. 
gewiesen, dass die vier- und mehrsilbigen wörter, deren vier 
letzte silben einen proceleusmaticus oder einen paeon quartus 
bildeten, zu den zeiten des Plautus und Terenz mit dem acutus 
auf der viertletzten silbe gesprochen worden seien. Namentlich 
hätte von einem so genauen kenner der metrischen gesetze, wie 
sich Langen sonst bewährt, doch beachtet werden sollen, dass dieser 
versaccent nach der cäsur des iambischen senar und der diärese 
des trochäischen septenar absolut nothwendig war und daher für 
den wortaccent gar nichts beweisen konnte. Da ferner bei den 
dreisilbigen wörtern, deren vorletzte silbe kurz ist, die drittletzte 
den ton hat, mag sie selbst nun kurz oder lang sein, so sollte 
man doch erwarten, dass auch bei den viersilbigen wörtern die 
quantität der viertletzten silbe auf den accent keinen einfluss übe. 
Da aber die worte, deren vier letzte silben einen choriambus 
oder einen paeon primus bildeten, selbst nach der versification 
der komiker nicht den accent auf der viertletzten silbe hatten, so 
kann die Bentley'sche regel auch von den übrigen vier- und mehr- 
silbigen wörtern nicht gelten. 

Kiue weitere abweichung Langen's von den drei übrigen ge- 
lehrien bezieht sich auf den gebrochenen ton (accentus circum- 
flexus). Langen erkennt nämlich in der unterscheidung der gram- 
matiker zwischen accentus acutus und circumflexus eine übertra- 
gung griechischer doctrinen auf die lateinische sprache und führt 
diesen unterschied für das lateinische auf den gegensatz von vo- 
callänge und vocalkürze zurück: den hauptbeweis nimmt er hier- 
für aus der lehre Quintilians und der grammatiker über den ac- 
cent der einsilbigen wörter, da diese den circumflex haben soll- 
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ten, wenn sie einen von natur langen vocal hatten, im umgekehr- 
ten fall den acut. Auch die übrigen gründe die Langen in sei- 
ner schrift und in der recension des buches von Weil und Benloew 
(Jahn jahrb. LXXIX, p. 44 sqq.) für seine meinung vorgebracht 
hat, scheinen mir so einleuchtend, dass ich an dieser verwechse- 
lung der alten zwischen accent und quantität nicht zweifle. Ja 
es konnte für den satz, dass man in der klassischen zeit der ró- 
mischen literatur nur den hoch- und tiefton unterschied, auch das 
zeugniss aus Cicero's orat. $. 58 angeführt werden; denn wenn 
dieser sagt: ipsa enim natura, quasi modularetur hominum oratio- 
nem, in omni verbo posuit acutam vocem, so fällt hier der accen- 
tus circumflexus ganz in die brüche. Auch bezweifle ich mit 
Langen Jahn jahrb. LX XIX, p. 48 sehr, ob Varro schon den circum- 
flex anerkannt babe. Denn wenn es gleich bei Servius de ac- 
centibus p.530 Endl. heisst: Tyrannio vero Amisenus qualuor scri- 
bil esse prosodias: Bugsiay péonr ofsiuy eb MEQIOMOPE YY ....... 
In eadem opinione et Varro fuit, so geht doch aus dem folgenden 
klar hervor, dass Servius ungenau geredet hat, und sich jenes 
eadem opinione nur auf die lehre Varros von einem accentus me- 
dius bezieht. Ja Quintilian selbst weiss noch nichts von jener 
theorie späterer grücisirender grammatiker, dass Roma auf der 


vorletzten silbe den acutus, Romae den circumflex habe, sondern 
nach ihm hat ohne jede beachtung der quantität der letzten silbe 
die vorletzte silbe den circumflex, wenn sie von natur lang ist, 
wie Cethégus (inst. orat. I, 5, 22 sqq.), den acut, wenn sie blos 
durch position lang ist, wie Camillus. Wie sehr aber dann spä- 
ter bei den grammatikern accent und quantität in einander über- 
spielen, dafür will ich zwei wichtige stellen anführen, die eine 
bei Charis. p. 35K. id quoque observabimus, ul quotiens de neutro 
loquamur, correpta o littera dicamus, „duo milia", in accentu 


longo „duo homines, ambo homines" [ambae mulieres] dicimus, die 
andere bei Servius p. 1812 P. secundam (sc. syllabam nominis 
,amicissimorum") cum longo accentu pronuntiabimus. 


Was endlich den dritten für unseren jahresbericht wichtig- 
sten punkt, von der bedeutung der grammatiker für die vorlie- 
gende frage, anbelangt, so hat Langen deren standpunkt so rich- 
tig bezeichnet, dass Corssen nicht wieder die sache hütte auf den 
kopf stellen sollen. Denn ganz mit recht lässt Langen das zeug- 
niss des Cicero und Quintilian, ja sogar ihr schweigen über ge- 
wisse punkte, so schwer wiegen, dass er ihnen gegenüber die 
widersprechenden angaben aller grammatiker nicht aufkommen lässt. 
Denn diese liessen sich durch die lücherliche sucht durch verschie- 
dene betonung den sinn zu unterscheiden und durch die abge- 
schmackte nachaffung griechischer theorien zu allen möglichen 
fiktionen sogar über die aussprache solcher wörter verleiten, die 
zu ihrer zeit im munde des volkes nicht mehr gehört wurden, 
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und über deren aussprache sie sicherlich keine zeugnisse aus frü- 
herer zeit hatten. Ja es lässt sich sogar nachweisen, wie man 
in der übertragung griechischer accentregeln und der verallgemei- 
nerung derselben immer weiter ging, ein punkt der von einem 
späteren bearbeiter der accentlehre zur widerlegung der meinun- 
gen von Weil und Corssen besonders hervorgehoben werden muss 
ich will hier nur auf einiges aufmerksam machen. Um die ton- 
losigkeit der präpositionen im flusse der. rede zu erklären 
brachten die grammatiker die regel auf, die präpositionen hätten 
getrennt den acutus auf der letzten, verwandelten aber im zusam- 
menhang jenen acutus in einen gravis; Festus spricht aber beson- 
nen nur von einem accentus gravis der präpositionen p.268: pone 
gravi sono anüiqui utebantur pro loci significatione; Diomedes oder - 
vielmehr derjenige, den er ausschrieb, spricht zwar schon von ei- 
nem acutus der präpositionen, aber nur der einsilbigen p. 433, 7 
K. nam praepositiones separatae monosyllabae, quantum in ipsis est, 
ucui debent, Dann erst ging man so weit die verkehrte lehre 
von dem hochton der letzten silbe auf alle auch mehrsilbige prä- 
positionen auszudehnen. Ebenso liess Palümon bei Charisius p. 
232, 19 K. die anastrophe des accentes der nachgesetzten prüpo- 
sitionen nur bei ante post penes inter gelten, spütere dehuten gleich 
dies regel nach griechischem vorbild auf alle prüpositionen aus. 
Diesen thatsachen gegeuüber klammert sich nun Corssen wie- 
der an die lehren der grammatiker an und lásst deren angaben 
grósstentheils auch für die blüthezeit der lateinischen sprache gel- 
ten. Dabei stützt er sich darauf, dass jene grammatiker und 
hauptsächlich auch Priscian die lehren alter schriftsteller, wie Ni- 
gidius und Varro referirten. Aber da sieht man wiederum, wie 
wünschenswerth für uns eine genaue untersuchung über die quel- 
len des Priscian sein muss. Denn das möchte ich getrost behaup- 
ten, dass Priscian auch nicht ein buchstäbchen aus Varro in sei- 
ner theorie des accentes genommen habe. Etwas anderes ist es, 
wenn es sich um die richtigkeit jener accentlehren für die zeit 
handelt, in der jene grammatiker lebten. Und hier hat auch mit 
recht Langen den angaben, wenn sie sich nicht auf verschollene 
wörter bezogen oder gar zu offenbar griechischen regeln nachge- 
bildet waren, glauben geschenkt und dieselben theilweise aus dem 
versbau der dichter des 4. und 5. jahrhunderts bestätigt. Doch 
scheint mir derselbe grade hier in der anzweiflung grammatischer 
regeln zu weit gegangen zu sein, so namentlich bezüglich der 
ánastrophe des accentes der nachgesetzten prüpositionen p. 11. 
Denn da Priscian Il, 51 die enklitische natur von cum nur bei 
mécum técum sécum nobiscum vobiscum, nicht aber auch bei qua 
cum qui cum quibus cum anerkennt, so ward er doch offenbar nicht 
zu dieser unterscheidung durch griechische theorien sondern durch 
eine wirklich verschiedene betonung jener worte zu seiner zeit 
bewogen. Ja selbst jene ausnahme Il, p. 33, dass auch die nach. 
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gesetzten präpositionen mit dem schweren accent gesprochen wür- 
den, wenn ein zum regirten casus gehöriger genetiv nachfolge 
(e. g. virtutem propter imperatoris), bezeugt klar genug, dass in 
den übrigen fällen wenigstens im 5. und 6. jahrhundert die nach- 
gesetzten präpositionen wirklich mit einem accente hervorgehoben 
wurden. 

Nach diesen allgemeinen bemerkungen will ich schliesslich 
noch in kürze den inhalt der gehaltreichen inauguraldissertation 
referiren. Nachdem Langen in der einleitung über den stand der 
frage gesprochen, handelt er c. I. von den scheinbaren abweichun- 
gen der regeln der grammatiker von den allgemein gültigen ge- 
setzen des lateinischen accents, und bespricht zuerst die aus der 
griechischen sprache auf die lateinische übertragenen regeln „von 
dem circumflex, behandelt sodann die tonlosigkeit, mit der im flusse 
der rede die präpositionen, conjunctionen , einige adverbien und die 
relativen und indefiniten pronomina und partikeln gesprochen wur- 
den, und erklärt hierbei sehr einleuchtend den ursprung der ver- 
zerrten regeln der grammatiker über die accentuation dieser wör- 
ter und die inconsequenz, in die sie selber fallen mussten. In c. 
II werden die wirklichen ausnahmen von den allgemeinen accent- 
regeln behandelt; und zwar vertheidigt Langen zuerst die Bent- 
ley’sche theorie von der alten betonung viersylbiger wörter auf 
der viertletzten, wenn die zweit-, dritt- und viertletzte sylbe kurz 
war, gegen die wir uns schon oben erklärt haben; darauf hält er 
die regel des Nigidius Figulus bei Gellius XIII, 25 aufrecht, dass 
die nomina auf ius wie Valerius im genitiv trotz der zusammen- 
ziehung der zwei $ in eines den accent auf der vorletzten, im 
vokativ aber auf der drittletzten sylbe zu Ciceros zeiten gehabt 
hätten und glaubt, dass in der that erst später jene wörter auch 
im «okativ den accent auf die vorletzte sylbe hätten herabsinken 
lassen. Nach einer kurzen bestütigung der regeln der alten gram- 
matiker über den abgesonderten accent der composita mit facio, 
deren erstes glied keine prüposition sei, wie cdle fdcis, beschränkt 
er sodann die regel der alten grammatiker, dass die enclitica 
„que ve ne” den accent des vorausgehenden wortes an die ihnen 
ummittelbar vorausgehende sylbe heranziehen, auf jene zeit, in der 
die grammatiker selbst lebten, und weist nach, dass in den zeiten 
des Plautus, Terenz und Augustus die zweisylbigen wörter mit 
kurzer.ultima und die drei- und mehrsylbigen mit kurzer ultima 
und langer paenultima ihren accent bei dem anschluss jener encli- 
tica nicht verschoben (déctaque nicht docidque), und dass nur bei 
mehrsylbigen, deren zwei letzte sylben kurz waren, der accent 
unmittelbar vor das encliticum herabstieg (pericukique nicht per- 
iedlaque noch perículaqué) Im anschluss an diese accentuatien 
der enclitica bestätigt sodann der verfasser noch den enelitischen 
gebrauch von cum in mécum téoum sécum, den gut bestätigten ac- 
cent von-pleraque und utrague, die accentuation der adverbia afé- 
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tim und adéo für die zeit des Gellius und Paullus und die beto- 
nung des i in maniplum, hält jedoch die regelrechte betonung von 
ddeo und dffatim für die frühere zeit aufrecht und ist auch ge- 
neigt für diese die accentuation iraque und pléraque anzunehmen. 
In dem vierten abschnitt des c. Il. wird von der betonung der 
letzten sylbe mehrsylbiger wörter gehandelt, wie istdc, tantôn, pro- 
déc, fumdi statt fumavit, cuids statt cuiatis, Ferentinds statt Feren- 
tinatis, und das resultat erzielt, dass diese betonung bei den pro- 
nominellen adverbien, bei den compositis von duco, und den zu- 
sammensetzungen mit ne in späteren zeiten allerdings üblich war, 
dass sie aber für die classische zeit der lateinischen sprache nicht 
zuzulassen ist. Nach einigen kurzen bemerkungen über die grund- 
losen unterscheidungen der grammatiker von poné und póne und 
von ergó und ergo, und die zusammenfassung von síquando, né- 
quando, érinde , próinde, déinde unter einem accent, von welchen 
wörtern die abweichende betonung der beiden ersten durch die 
tonlosigkeit von quando passend erklürt, der drei letzten aber ge- 
wiss mit unrecht auch für die zeit des Priscian in abrede gestellt 
wird, spricht der verfasser noch am schlusse gleichsam in einem 
anhang von dem accent der interjektionen, der griechischen wör- 
ter und der composita. Leider hat er den letzten punkt, der 
von grosser wichtigkeit ist, aber auch seine grossen schwierig- 
keiten hat, so kurz abgethan, dass er kaum die hauptfragen be- 
rührte. Hoffentlich wird der tüchtige forscher gelegenheit neh- 
men, seine ansichten gegen Corssens einwürfe aufrecht zu erhal- 
ten und dabei sich auch auf die behandlung der weiteren fragen 
über die lateinische betonung einzulassen. 
München. Wilhelm Christ. 


Emendationes ad Scholia Odysseae. 


Od. 2, 305: xai xd ceo duoscoy: tò ts dogitoy. dò xoi 
ini TOU xé 0 rov0g. O dé doxalovírge steoduanr, tov ayados 
Üegasósrov. risse dè oùroc, 6 Treo dumm», cow 01209 QueréQor 
dovAos. H. Q. Pro zs ante cogsozox iam Buttmannus veo scri- 
bendum esse vidit, pro örso duo» iterum $sreoduoo» exhiben- 
dum est, nam extrema parte scholii nihil aliud nisi altera vocis 
gzeodovAwr interpretatio contineri videtur. 

@, 365: 8»0 Eia: diyooc Erölkın xai evdekic. H. Pro #- 
Sette non quod Dindorfius #» dese scribendum esse suspicatur 
sed disiunctis verbis dv defi: ponendum esse docet Pros. Il. I, 
236: * Apioragyos dp’ iv tò indeta — ò dì” Agxalcovitne xara 
nagodxyny napadapnfarve Ty» i» noO0s0t. 

' Graudentiae. A. Lenis. 


— —— 





MI. MISCELLEN. 





A. Mittheilungen über handschriften. 
1. Zu Cornelius Nepos. 


Bekanntlich geben alle bisher genauer eingesehenen hand- 
schriften für die insgemein dem Cornelius Nepos vindicirten zwei- 
undzwanzig lebensbeschreibungen Miltiades — Hannibal den ver- 
fassernamen Aemilius Probus. Unter den wenigen handschriften, 
welche angeblich den namen Cornelius Nepos an der spitze tra- 
gen, werden zwei Madrider genannt, die Hänel im Catal. MSS. 
p. 969 wie folgt bezeichnet : 

i. Codex Cajon. X. N. 161 Cornelius Nepos; carta a Sa- 
lustio Crispo. 

2. Codex Cajon. X. N. 190 membraneus, foliis octonariis, 
Saec. XIV. Cornelius Nepos, vitae excellentium virorum. _ 

Carl Ludwig Roth hat bereits in seiner bearbeitung des Ae- 
milius Probus (Basel 1841) p. 226 die verlässigkeit dieser bei- 
den angaben in zweifel gezogen, und seine ebendaselhst ausge- 
sprochenen vermuthungen haben inzwischen volle bestätigung er- 
halten. Der codex der k. bibliothek zu Madrid Cajou. X. N. 161, 
pergamenthandschrift in folio aus dem dominikanerkloster zu Pla- 
sencia enthält: Epistola cornelii nepotis ad salustium crispum, mit 


o 
dem anfang: Cornelius Nepos salustio crispo s salute ; dann folgt: 
Istoria Daretis frigi de excidio iroianorum, welche anfängt: Pe- 
lias Rez in peloponenso esonem [fratrem habuit. Dieser codex 
ist somit aus der zahl der handschriften de excellentibus ducibus 
exterarum gentium ganz zu streichen. 

Der Codex Cajon. c. X. N. 190, pergamenthandschrift in octav, 
ebenfalls aus dem dominikanerkloster zu Plasencia, 82 blätter 
stark, fáugt an: Historiarum latinarum Cornelii Nepotis Vita Attici. 
Pomponius Atticus ab origine etc. Dann folgt blatt 10b.: Vila 
Catonis; sodann blatt 11b.: Emilius probus de excellentibus duci- 
bus ezierarum gentium. Non dubito fore plerosque ete. und her- 
nach die zweiundzwanzig biographien Miltiades — Hannibal iu 
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der gewöhnlichen reihenfolge. Am schlusse steht von der hand 
des abschreibers mit rother dinte geschrieben: Finit probus Emi- 
lius de ezcellentibus ducibus, transcriptus per me Johannem martini 
co 

de pontremulo Romae in palacio ap Anno Domini MCCCCL. X. 
Junii, Pontificatus N. pp. V Anno Quario, quo tempore vigebat acer- 
rima pestis Romae et in multis aliis italiae partibus, anno iubilei '), 
eodem Anno die XXIII Maii Canonicatus fuit sanctus Bernardinus 
de Senis, cuius corpus in civilate Aquilana requiescit integrum. 
Amen. Endlich folgt noch von anderer hand mit schwarzer Dinte 
geschrieben: And. Schottus Antverp. contulit cum edito Lambini 15. 
1 40leti. G.... an (unleserlich) litterarum doctor. Nach letz- 
terer bemerkung ist es ausser zweifel, dass der von A. Schottus 
in seiner ausgabe des Nepos (Francof. 1608. Fol.) p. 160 er- 
wähnte codex nicht, wie Roth p. 226 und 235 annimmt, einer 
der beiden noch jetzt in Toledo befindlichen, sondern der eben be- 
schriebene Madrider ist. 

Vorstehende notizen gründen sich auf eine schriftliche . mit- 
tbeilung des nunmehr verstorbenen geheimraths Dr. freiherrn von 
Minutoli, welcher während seines mehrjährigen aufenthaltes in 
Spanien beide handschriften an ort und stelle eingesehen hat. 


1) Vergl. die grabschrift auf Pabst Nicolaus V bei Gregorovius die 
grabmäler der römischen päbste, Leipz. 1857 p. 102. 


Nürnberg. Heinrich Heerwagen. 


— —— 


B. Zar erklärung und kritik der schriftsteller. 


2. Themistokles und Hieron von Syrakus. Lysias olym- 
pische rede. 


In Plutarchs leben des Themistokles c. 25 lesen wir: ©so- 
Ypaorog ài» vois napi Bacidsiaz ioropsi tov Oeuiotondsa, neu- 
Wartos 86 Oiyunias ‘légevog innove ayonaray xi ounrij⸗ Teva 
xCTBCKEVAGUEVTY olutshoig 09089506 è einsiy & seic "Elinsı Ao- 
yor, o» xen ti» 0xqrijy Sicendaar tov tuparvrov xai xQÀUGGL TOUg 
innovg aywricaodaı. Diese erzählung unterliegt mehr als éinem 
bedenken. Die fürstlichen brüder Gelon und Hieron vollbrachten 
durch ihre siege im westmeere das gleiche, was die verbündeten 
staaten des mutterlandes im osten: sie verjagten die barbaren und 
machten die see den Hellenen dienstbar. Nicht minder wie die 
pontischen durchfahrten war fortan die sikelische meerenge der 
fremden schifffahrt verschlossen. Daher wetteiferten die dichter 
in ihrem lobe: Aeschylos durfte ihre thaten auf der attischen 
bübne verberrlichen. Vor allem aber war das olympische heilig- 
thum ihres rubmes voll: hier glünzten. jene fürsten durch ibre 
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preiswürdigen rosse und ihre kostbaren gaben, hier legten sie 
trophäen ihrer siege nieder. Wer kennt nicht Hierons weihge- 
schenke von der seeschlacht bei Kyme, den tyrrhenischen helm 
aus Olympia, den jetzt das britische museum aufbewahrt? Gewiss, 
wer diesen fürsten schelten wollte, fand in Olympia am wenigsten 
gehör, und die Athener waren die letzten ihn zu  beleidi- 
gen. Desshalb sprechen wir jener erzählung allen thatsächlichen 
grund ab. 

Die ganze geschichte ist nichts als eine verkehrte wiederho- 
lung dessen, was dem älteren Dionysios zu Olympia wiederfabren 
ist. S. Lysias 33, p. 911 ff. R. (aus Dionys. H. Lys. 29 p. 520 
ff.) & sort dn vig aura narmyvgınög 16706, dv a smeide cove "Ban 
vas _cyopevys Olvuniaoı tig mawnyvgenc, ixpddiew Aosvoror ris 
dogs nai Sexediag slevsqoaae , apktaciac di tH¢ £y8pag avtixa 
pala diagnécarras rij⸗ ZOU rvourrov ano? yovew te xci nopo- 
puog xai ii move nolo xexocunpévyy — ravtny Aofo» 
vj Unddeciv Toixvty» nemora. T)» vnOOsci vov AOyov: es 
folgt der ‚eingang der olympischen ‚rede. Vgl. leb. d. zehn redner 
p. 836d aséyso di (Avsias) nai dv ci olvumıaxy' masgyvoe Àd- 
yo» uéyiotor, diallaztvtag tovg "Ellgrag xaralvoui Arovvoior. 
Aehnlich schildert Diodor 14, 109 den hergang: diorvorog — 
T0» — ölvunior éyrès over — sig v0» ayo»a té gunna 
nisio — xat Gxnvüg sig civ nannyvpıs diayovoove xai nolvrs- 
Aéot [moixtAo:g] iuariois xexoopypévac. Als darauf gedichte des 

tyrannen vorgetragen wurden disyéhor TOY Aiorucior xci xar- 
eyivodxoy ‚ini zooovror Gore ruwàç rodpnoas diaorabero Tag 
oxncic. xai yao Avsiag ö —X roͤre diargiBor à 8y Olvunie fTQot- 
teemero za nÀq0y uj mgoodiyeodaı zoiç tagoig „ers, toùs E 
aoePeotatne tvoaryidos anectaluevove &s000vg* Ore xci tov O- 
Ayunınzöv 1.0709 ‚Enıygagönssor dvéyyo. vov È dy 03706 cvrredov- 
pérou cvre8n KOTO zug Toy Atorvaiov re Qimaoy và uà» ixma- 
csi» sx vov Ogóuov, ca 8 dillo sunecoria cvrto:fira:. Hier 
haben wir ganz die gleichen umstünde, das prächtige zelt des 
tyrannen (zo:xiAorg streiche ich als glossem), seine rosse, die rede 
welche die versammelte menge anreizt, sich daran zu vergreifen. 

Diodor setzt diesen vorfall auf die 98. Olympiade (388 v. 
Chr.) und dass er dahin gehört, nicht wie Grote X, 103, 1 (vgl. 
XI, 37) angenommen hat zu der 99. Olymp. (384), lehrt die er- 
haltene einleitung der rede. Des redners zweck ist den zuruf 
an die Hellenen den innern krieg zu beenden (ró» ua» mods «l- 
Anloug moAsuor naradeodaı G. 6) und mit gesammter kraft dort 
deu grosskönig, hier den tyrannen zu bekämpfen, denn es gilt 
deren frevelmuth zu brechen ehe sie ihre macht vereinigen. Das 
liegt vor allem den Spartanern ob, den führern der Hellenen 
kraft angeborener tugend und kriegserfahrung, die allein sicher 
ver feindlichem einbruch, ohne mauern, obue parteiung, uubesieg- 
bar, nach stets gleichen bräuchen leben. — Ich meine, es liegt 
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auf der band dass diese worte vor abschluss des antalkidischen 
friedens geschrieben sind. Schon damals trifft der ausspruch zu 
nolla uir LU (76 Elidéos) 6 orta vnó ro Papßaop, molldg 
da noÀag UNO rvoar»o» GYAOTÉTOUS yerouérovç, denn die ionischen 
städte waren zum theil wieder in persischer botmüssigkeit (vgl. 
Xen. Hell. 5, 1, 28), und Dionysios mit den Lucanern verbün- 
det verheerte die italischen: so eben war Kaulonia zerstört (Diod. 
14, 106) und Rhegion stand dasselbe schicksal bevor. Das bünd- 
niss zwischen Dionysios und den Persern war ebenfalls eine that- 
sache: im nächsten jahre, als Antalkidas mit dem friedensvertrage 
von Susa zurückkam, traf Polyxenos des tyrannen schwager mit 
zwanzig schiffen von Sicilien und Italien ein und stiess zu dem 
spartanischen und dem königlichen geschwader (Xen. a. a. o. §. 
26. 28). 

indessen erhebt Grote den zweifel ob Lysias wegen der 
kriegsunruhen die 98, olympiade habe besuchen können, und 
wenn dies möglich gewesen, ob er damals zu einer so über- 
sehwünglichen lobpreisung Spartas öffentlich sich habe bekennen 
mögen. Das erste bedenken halte ich für unerheblich; wenn Ly- 
sias sich zu Olympia einmal hören lassen wollte, so stand ihm 
so gut wie jedem andern Hellenen während des gottesfriedens der 
weg offen: übrigens wird ihm eine ähnliche schaustellung sonst 
nicht zugeschrieben. Bedeutender fällt der zweite einwand ins ge- 
wicht: die grundsätze welche jene olympische rede predigt, stehen 
in widerspruch mit denen welche Lysias und seine athenischen 
freunde hegten, und zwar nicht bloss so lange der krieg währte. 
Lysias war, obgleich ihm das attische bürgerrecht versagt blieb, den- 
noch in wort und that ein genosse der männer, welche Athen aus 
der knechtschaft und ohnmacht aufzurichten strebten ; er theilte die 
gesinnung Konons und seiner freunde und sah in der gewaltherrschaft 
Spartas ein nationales ungliick. Vor wenig jahren, etwa zu anfang 
392, hatte Konon ihn nebst Aristophanes und Eunomos an Dionysios 
abgeordnet um den tyrannen zu bewegen sich mit Euagoras von 
Cypern zu verschwägern, die Lakedaemonier zu bekriegen und 
mit Athen in bund zu treten: und wenigstens das ward erreicht, 
dass Dionysius damals ein für die Lakedämonier gerüstetes ge- 
schwader nicht abgehen liess. Wir lesen dies in der 387 verfassten 
neunzehnten rede des Lysias §. 19 f., an welcher stelle Wester- 
mann comment. in scr. gr. V, 5 ff. Lysias namen wie mir scheint 
mit recht in schutz genommen hat. Dazu will allerdings jene 
olympische vorlesung wenig stimmen, zumal Lysias die empfind- 
lichkeit der Athener sehr wohl kannte; wie es in der achtzehn- 
ten rede (S. 15) heisst: „ihr Athener zürnet den andern Helle- 
nen, wenn jemand die Lakedämonier höher stellt als euch.“ 
Jene gesinnungen aber, welche die olympische rede ausspricht, 
vertritt in jener zeit niemand entschiedener als Xenophon, und 
irre ich nicht, so ist dem kreise seiner freunde die demonstration 
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am olympischen feste zuzuschreiben, mag nun Lysias einem der- 
selben seine worte geliehen haben oder nicht. Wir kennen aus 
jenem kreise Themistogenes von Syrakus, dem Xen. Hell. III, 1 
2 seine Anabasis zuschrieb: diesem mochte es am nächsten liegen 
gegen den verderber seiner heimath, der ihn in die verbannung 
getrieben, die Hellenen aufzurufen. Die verwechslung dieses na- 
mens mit Themistokles lag sehr nahe, und war sie einmal ge- 
schehen, so konnte unter dem tyrannen von Syrakus nur Hieron 
gemeint sein. .Jedoch dies gebe ich bloss als vermuthung: aber 
für sicher halte ich, dass der vorgang bei der achtundneunzigsten 
olympiade nicht Lysies zum urheber hat, und dass Theophrast 
was dem Dionysios gebührte fälschlich auf Hieron übertrug. 
Anders als von Theophrast in seiner schrift über das kônig- 
thum (dem zweiten buche, welches auch als besondere schrift 
meoi tvoarridos aufgeführt wird: s. zu Diog. L. 5, 42. 45. 49. 
Usener anal. Theophrast. p. 4. 11. 16) waren in der angeblich 
von Stesimbrotos verfassten lügenschrift über Themistokles die 
rollen vertheilt (fr. 2 aus Plut. Them. 24. II, 54 Müller): The- 
mistokles begehrt Hierons tochter zum weibe und verspricht da- 
gegen dem tyrannen die Hellenen zu unterwerfen; aber Hieron 
wendet sich entrüstet ab, und nun begiebt sich Themistokles nach 
Asien. Wir sehen an diesem falle wie an tausend andern wie 
moralisten und anecdotenschreiber mit der geschichte umgehen. 
Greifswald. Arnold Schaefer. 


3.. Theocrit. 7, 44. 


Simichidas bubulcus provocato ad certamen bucolicum Lycida 
caprario esse se quoque dixit Musarum os facundum dicique ab 
omnibus cantorem optimum, nec tamen his ita credere, ut Sicelidue 
Samio aut Philetae Coo sese anteponat, scilicet ranam cicadis. 
Respondet Lycidas : 

de épauar inisodes O0 8 ainóàog adv yeiaccag, 

Tü» tot, ipa, xoprar SwpvEtouai, Ovvexey 8004 

nav in aiu09zia 2 eniuousson Ex Atos Epvog. 
Sibi quoque odio esse dicit qui magno promissores hiatu basilica 
facinora loquentes irrito labore adversus Chium vatem cro- 
ciant. Ad v.44 haec scripsit Meinekius: „Med. xexaguéyor, unde 
scribendum putavi én adadeie n (70) xexeGpÉpoy , ut habetur in 
Epigr. Cyziceno Anth. Pal. Hi, 18 ov wavdny ads uvdos, alqdein 
de xexaozaı. Homerus Il. XX, 35 Eouelag, Og ini gesci mev- 
xaliuycı xexaozaı. Vulgatam scripturam qui tueri volent, docere 
debebunt quid sit #7 aAndeg wiarrecdat, quod qui ad veritatem 
fingi significare arbitrantur, meo iudicio vehementer errant.“ Ve- 
rissimum est viri egregii iudicium, quem secutus Fritzschius edidit 
im cia0sie [rv| sexacusror. Sed vereor equidem ne vix ipsum 
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xexaopévoy satis prope ad veritatem accedat; et vocem £or0ç ita 
conparatam esse puto, ut potius xexAuouéror a poeta scriptum 
fuisse suadeat, ea verbi quod est xA&y potestate qua xAados sunt 
ab eo denominati. — Ad reliqua quod adtinet, iz; aAadeie. num 
pertineat ad laudandum Simichidae 70 gilcdydeg an, quod ego 
crediderim, dictum videri debeat pro i7 «alndeing sive 27] «Ay- 
Osig sive taig adndeiaty i. e. pro oc &AgOcgc, penes alios iudi- 
cium esto. "Ex dios £o»oy scholiasta interpretatur de: awer- 
dng iav» O0 Zeus, wg xai Ounoos' Ov yay dug» nalıaygeror 
ovd anatyloy, 6 zı xe» xegalg xarassvoo (Il. A, 526 sqq.) 
Ego dubitavi an Simichidas, homo sane simpliciter verax nec sui 
magis contemptor quam vane gloriosus , vel has ob virtutes vel ob 
aliam quam caussam tecte conparetur cum Hercule, doricae gentis he: 
roe, cuius gentis in poési Theocritus — is enim Simichidas est — 
suam ac propriam laudem contineri voluit. Nam et Herculis illi 
mores sunt et xopvsu quae donatur est ayoisic(o (v.18) i.e. eius 
arboris quae erat Herculi sacra, cuius non modo frondibus coro- 
nabantur qui vicerant Olympiae ludis ab Hercule primum institutis, 
sed qua ex arbore etiam ipse olim heros suam secuisse clavam 
ferebatur (Paus. Il, 31, 10). Sed hoc satis babeo tetigisse. 
Gedani. Theophilus Roeper. 


A. Die geschichtschreiber Sosilos, Menodotos, Psaon. 


Dionysios tadelt in der schrift über Deinarchos c. 8 p. 646 R. 
die nachalımer, welche sich doch vergebens abmühen es ihren mu- 
stern gleichzuthun, sei dies nun Platon oder Thukydides oder ei- 
ner der redner. Dabei heisst es of 3° 'looxpaznv xai ta 'loo- 
xpatovy anorvmzocacÓn: Üslgcasteg Umrıoı xoi Wuyoo! xai aval): 
Orig (sc. 3yérovro)* ovros 3° sioir oi mepi Tinasov xat "aora xoi 
Zocıyernr. ‘Timaeos ist von Polybios zu öfteren malen und von 
Longin s. vw. c. 4 in ähnlicher weise beurtheilt worden: Psaons 
schreibart hat Dionysios auch m. cv». ovou. c. 4 p. 30 getadelt; 
vgl. Ruhnken hist. cr. or. gr. p. 62, der zuerst seinen namen aus 
der früheren verderbniss [Jiazwva herstellte. Aber verderbt ist 
auch Swosyevyy; denn ein schriftsteller dieses namens wird nirgends 
erwähnt, und meines erachtens ist statt dessen SootAoy zu lesen. 
Sosilos schrieb die geschichte des hannibalischen krieges: Diod. 
26 fr. 6 (p. 513 W.), 217 v. Ch.: Myvodoros de 6 L[leplriting 
tag ‘Elinvixag noayuureiag Eyoayer i» Bıßliow te’, Swockog 08 0 
'"Dusbe zw negi ' Arvibavy Eyoawer à» Bepdiorg C. Nepos Hann. 13 
nennt ihn einen Lakedaemonier und bezeugt dass er wie auch Si- 
lenos von Kalakte Hannibals thaten als dessen zeitgeuosse und 
begleiter dargestellt habe; er fügt hinzu: asque hoc Sosilo Hanni- 
bal litterarum graecarum usus est dociore. Also war Sosilos rhe- 
tor, und zwar hatte er, wie Polybios urtheilt (11, 20), an völlig 


192 Miscellen. 


ungehöriger stelle reden eingelegt, welche der geschichte unwür- 
dig mit dem barbierstuben- und gassengeschwätz auf einer linie 
ständen. Also trifft der von Dionysios ausgesprochene tadel bei 
ihm vollständig zu. 

Ich bemerke bei dieser gelegenheit, dass C. Müller Fr. hist. 
gr. III, 101 mit unrecht sich dafür ausspricht, Menodotos werde 
mit dem zeitpunkte geschlossen haben ,.bei welchem Diodor seiner 
gedenkt. Er steht vielmehr mit Sosilos vollständig gleich, begann 
also sein werk etwa mit dem bundesgenossenkrieg in Griechen- 
land, wie dieser mit dem ausbruch des hannibalischen krieges. 
Irre ich nicht, so knüpfte Menodotos an Psaon in ähnlicher weise 
an, wie dieser die geschichte des Diyllos und Diyllos die des 
Ephoros fortgesetzt hatte. Denn es ist falsch, wenn C. Müller 
Fr. Ill, 198 aus Dionysios 2. curd. o». a. a. o. glaubt schliessen 
zu können, dass Psaon ein zeitgenosse des Polybios sei: an die- 
ser stelle ist gar keine zeitfolge der schriftsteller beobachtet. 
Ueber Psaon vgl. Diod. 21 fr. 12 p. 490 W. (c. 298 v. Ch.) dr 
Aiviios Adnvaiog [cvyroagede] tag xowag noakeıs cvrtabas Eypa- 
we Bıßlia xs’, Baws ds 6 IlÀatous(g tag ano sovrov diadeba- 
pevog ëyouwe BiBMa A. Ueber Diyllos vgl. Diod. 16, 14 ovune- 
cuafor nacag tag Ev Toig q490voig Tovrois yerousraç fpc 
neoi ze Ti» EXiada xui vis Lexediav: auch ib. c. 76:  vrgl. 
Müller a. a. o. 11,360 f. 

Greifswald. Arnold Schaefer. 


— — — — — 


5. Zu Polybius. 


Im Polyb. V, c. 75 macht der. pragmatiker die reflexion, dass 
die menschen sich auch hei öfterer wiederkehr der nämlichen 
schlimmen erfahrung dennoch nicht zur vorsicht und gefasstheit 
bringen lassen: x«i zovzwr oùro cuveymy xci mpopar@s moAAoie 
505 ovußeßnnoror, ovx cid Gams xaivoi Tivag KEL xai véor mgóc 
vounbvag anarac nepuxauer. A. Meineke erklärt Philol, XII, 371 
«avo für verdorben und will dafür 5£v»o, schreiben: ähnlich 
Naber, Mnemos. Vl, 238 der dafür oxaco¢ vorschlügt, was 
meines erachtens auch zu verwerfen. Denn das wort xaivoy be- 
zeichnet ja nicht selten figürlich den in einer sache fremden und 
mit ihr nicht bekannten, ganz wie im lateinischen novus (s. Forcel- 
lini s. v.), und dieser begriff passt vortrefflich in den gedanken 
unsrer stelle, wie es denn zugleich unbegreiflich ist, dass man 
hier an x«ıroi anstoss nehmen will und doch »go: in der erdnung 
findet. Beide ausdrücke ,neulinge und jungen“ bilden zusammen 
einen begriff, und kommen deshalb auch sonst nicht selten verbun- 
den vor, x. b. Aeschyl. Pers. 665 0ómog xauva ze xÀvge vias 
ayy; und dass x«a«»04 nicht blos von sachen, sondern auch von 
menschen gebraucht wurde, zeigt, obgleich in bezug auf eine be- 
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sondere bedeutung (was aber in unsrer frage gleichgültig ist), die 

notiz bei Photius im Lex. p.124: xawos’ 'Iooxg&tgg anti tov 0g 

vOig wscTépoig aomotra nmoxyuacu* ovro di xai Egopog. 
Freiburg im Br. A. Baumstark. 


6. Zu Hesychius. 


Hesych. 4201:0»* Havua. Weil oben dm éAtos* Huun dere. 
paxıos erklärt wird, babe ich augenommen, dass beide glossen 
das nümliche berichten wollen. Jetzt aber glaube ich in &zóAiw» 
Oavua eine verunstaltete stelle Theokrits zu erkennen, dieselbe 
welche oben aioiixó» Y#aua geschrieben, von Ahrens aber in «io- 
Aiyo» Sauce corrigirt wurde. Theocr. I, 56 ist ja ainolıxöv Sanne 
mit der erklärung Gava variante. Siehe Abrens Philol. VII, p. 411. 

Zwischen T’eAyarog (Welcker gr. götterl. II, 1, p. 244) und 
ytlog Meyagıxög steht die glosse yalvrudkoı. yeloınoaı. Sie 
ist also sicher verderbt. Aber Is. Vossius correctur ye) miata, 
bei der man sich beruhigen zu können glaubte, reicht nicht aus, 
wiewohl dadurch die alphabetische folge hergestellt wird. Ich 
schreibe jetzt, und glaube hiermit das richtige zu treffen, yelurd- 
Sai. Vgl. oysAvsaßsıy gilvagsiy (Theognost. 12, 7. Lob. 
Path. El. p. 128. 239): yeAusaleıs‘ yAsvaleır, u. a. 

"donxogíc* ddımia. aonxogog. axndiacryg. Für die er 
ste glosse hat Meineke Philol. XIII, p. 520 n. 370 aay x0006 
&yôix hergestellt. Beide glossen sind eine und dieselbe, aus ei- . 
mem unleserlichen codex des Möris von Hesych selbst nachgetra: 
gen und darum ausserhalb der alphabetischen ordnung: &07° x0- 
005, andla vig. — Statt @oysır“ Adyunt ist vielleicht «977»: 
Aauroae zu setzen. — Unter aida —. dnt cade muss nta 
ds gesucht werden. Vgl. Scholion zu Plato p. 836 Bekk. 

Hesych. s. v. x7ösa[ı] hat M. Musurus den schluss x«A& } 
xuxà weggelassen. Koxa bezieht sich auf das sprichwort: 06 38 
xaxd onsıpa, and x7dsa naci» depui, vgl. Greg. Cypr. Leid. 
2, 57 vol. H, p. 77, schol. Plat. p. 318 Bekk. . 

Kevov gaovç® tugioy cod., zupicov Mus. Aus dem Cyr. 
Mosq. zeigt sich, dass die vollere phrase »égog xsvov gaoug 
war. Der autor ist mir unbekannt. 

povorao* mids. Möglich wäre uovprae‘ &ztog, laconisch 
für uvoras was schol. Nicand. Ther. 512 durch «nıos erklärt. 

màÀosíg: cò tho vvupns yovoov» Siadnpa. Nach der ver 
schreibung kam diese glosse an ungehörige stelle; wie ähnlich 
Hes. yvozosv_ oxvgos unter y, Ath. XI, 500 B. Avoros aus Pam- 
pbilus unter A. Nicander Thyatirenus beim schol. zu Plat. Char- 
mid. 319, 15. Bekk. p. 324 sagt: ozleyyida ui Ty» Evorges, 
orlaryida dì TO yovoovy oreparor. Oft ist Gr in  verderbt. 

pro orpogizi. Lobeck im Rhemat. p. 320 weiss hier 
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keinen rath. Es ist eine heillos verdorbene homerische glosse, 
zu beziehen auf Il. I, 404, wo schol. p. 259 Bekk. zu verglei- 
chen. Auf dieselbe, oder richtiger auf die faseleien der gramma- 
tiker dazu (Aristonic. p. 163 Friedl.), gehen auch agyrogsia, ovu- 
gyzoe cagyrog (Lob. Path. El. p. 46, L. Dindorf. Thes. VII, 112 
B). Die glossographen erklärten 4 p7t 00° croopaÿs. 

Nachdem Pergerus Hesych. x:A1&Q106* 0 7A1og in xıAagsog" 
6 'dnólAos verwandelt hatte, hat Meineke Philol. XIII, p. 560 
Kidiaiog: 0 'dnóllo» vorgeschlagen. Da indessen auch hier- 
mit der ordnung nicht genügt wird, wage ich noch auf eine an- 
dre möglichkeit hinzuweisen. Macrob. Saturn. I, 17 sagt: 24n0à- 
Ào» oxaœlliog ort Tas xwyces ailoiag motet semper nobis ab 
austro currens. Zxıallıog, wozu xıynosıg nicht passt, ist gewiss 
falsch, obschon ein Apollon Zxwæorys bei den Lacedämoniern aus 
Lycophr. 561 c. schol, Gori Inscr. I, p. 4 bekannt ist. Man er- 
wartete einen Kıallıog. 

Hesych. ca&xaca* cagyvea, Der Thesaurus weiss damit 
nichts anzufangen. Vorauf gehen die Zuxes oder Saxac- Ogexec. 
Es ist daber keine frage, dass hier eine glosse des Cratinus (bei 
Steph. Byz. Sovdoy rolıs) steckt und Saxag agixvet zu lesen ist. 
Die irrthümliche wiederholung der sylbe ao hat das wortunge- 
thüm cdxaca gezeugt. 

Hes. oıpasoig‘ cipoig Boayews. Der Thesaurus erblickt 
darin zwar mit recht zwei glossen, obgleich auch ce:gatlorg 
Booxoıg“ oeıgaig allenfalls anginge. Aber er verdirbt seinen 
fund indem er cipois Boayéos auf Eratosthenes Anth. Palat. app. 
25, 4 7) cigó» 7 xoidov qoesiarog wxd xvrog bezieht, wo cıpör 
[vv] gemessen ist. Es ist sergaiotg.... 0t90ig . . . . zu le- 
sen, wovon jenes auf Eur. Herc. Fur. 446, dies auf Demosthenes 
p. 100 zu beziehen ist. Der rest fBoayé»c gehört zur folgenden 
glosse cigaiov’ Óoayéog und ist allerdings ein prosodischer ver- 
merk, aber auf Antiphanes bei Athen. Il, p. 68 A; oder auf Alexis 
bei Athenäus IV, p. 170 B zu beziehen, wo nicht oeipxıor, son- 
dern oigxıov (v—v) vom metrum verlangt wird. . 

Jena. . M. Schmidt. 





7.. Zu Livius. 


In den Emendationes Livianae Madvig’s sind, wie bekannt, 
sehr viele verderbte stellen des Livius sicher geheilt, bei einer 
wohl noch grösseren anzahl die mängel der vulgata aufgedeckt: 
aber immer noch ist viel zu thun und daher gar wünschenswerth, 
dass der eifer, der durch Madvig in der kritischen behandlung 
des Livius hervorgerufen, noch immer sich mehre. Um dazu das 
unsrige beizutragen, mag hier auf die schwierigkeiten, welche die 
rede des Aemilius Paulus bei Liv. XLIV, 22 bietet, aufmerksam 
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gemacht werden, kann ich sie auch nicht alle lösen: es haben 
aber grade die reden dieses feldherrn ein besonderes interesse 
noch deshalb, weil ihn Livius wie es scheint als den letzten 
grossen Römer alter Art hinstellt und mit besonderer vorliebe be- 
handelt. Die rede beginnt: animadvertisse videor, Quirites, ma- 
sorem mihi sortito Macedoniam provinciam gratulationem factam, 
quam cum aut compulsus ** consulatus, aut quo die magistralum 
inissem : so Weissenborn, der Lection. Liv. sp. II, p. 12 oder Liv. 
T. V praef. p. xvm nach Plut. Aemil. Paul. 10 die Lücke so 
ausfüllen will: compulsus essem ad petitionem consulatus: aber der 
codex hat nach Kreyssig Annott. ad Liv. ll. XLI—XLV p. 86 
und nach Madvig Em. Liv. p. 571 deutlich: cum aus compul- 
sus consulatus: demnach hat Madwig, indem er die unrich- 
tigkeit des conjunct. plusquamperfecti aufdeckt, geschrieben cum 
aus consul sum consalulatus aut . . inii, im ersten gliede an 
Grynüus sich anschliessend, der cum aut consul essem. consaluta- 
ius im texte hat. Aber da ist consalutatus dunkel, indem dies 
nur auf die salutatio am tage des amtsantritts führen kann, das 
folgende aber zeigt, dass an diese nicht gedacht werden solle: 
somit ist es zu verwerfen. Die erste frage muss hier sein, wie 
ist das compulsus consulatus des codex anzusehen, wie zu be- 
handeln? Es weist deutlich auf verbindung einer verdorbenen 
mit der richtigen lesart: im original des Vindobonensis stand: 
consul 
conpulsus atus 

und das hat der schreiber nicht verstanden und die correctur hin- 
ter das verderbniss gesetzt. So haben wir also vor atus eine 
lücke, welche auszufüllen ist mit declar: also cum aut consul 
sum declaratus: man könnte mit Kreyssig auch creatus, oder 
auch pronuntiatus, renuntiatus u.s.w.; aber das gesetzte dürfte 
nach dem styl der rede das passendste sein. Grade so ist $. 4 
zu behandeln, wo die vulgata lautet: sllud affirmare pro certo 
habeo audeoque: der codex giebt habeo audeo, wonach Madvig 
richtig habeo gestrichen hat. So hatte also unmittelbar nach der 
wahl des Aemilius zum consul eine gratulation stattgefunden, die 
hier nachträglich erwähnt, also durch die rede die erzählung 
vervollständigt wird: derartige gratnlationen geschahen bei sehr 
verschiedenen gelegenheiten. Diese behandlung lässt nun auch 
das zweite aus klarer hervortreten: in ihm bat Madvig’s inii Vah- 
len in der zeitschr. f. d. österreich. gymn. 1861, XII, 4, p. 263 
durch hinzufügung von ipsum erst recht gesichert. Dies zur 
vorrede dieser rede: der haupttheil derselben beginnt mit $. 5: 
in ihm hebt zuerst Aemilius hervor, was zur glücklichen beendi- 
gung des kriegs der senat gethan, dann was sein college thun 
wird und die art, wie er diesen erwühnt, zeigt die edle denk. 
weise des redners: er kommt dann zu einem dritten hauptfactor, 
dem volke: von dem beisst es §. 6: vos quae scripsero senatui 
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aut vobis habete pro certis. rumores orudelitate vesira ne alatis, 
quorum auctor nemo ezstabii: so Weissenborn; aber der codex hat: 
vos — senatui aut vobis mores crudeliiatis vesirae adlatis, 
quorum auctor nemo ezstabit: dass auctor in der handschrift sich 
finde, versichert Madvig noch Em. Liv. p. 486 ausdrücklich : wie 
Weissenborn habete pro eertis ergänzt, so Grynaeus credite und 
jetzt Madvig : vobis, [ea vera esse credatis, rogo, neve rulmores 
eredulitate vestra alatis, also von Grynüus etwas abwei- 
chend, dem Weissenborn eng sich anschliesst. Aber alle diese 
versuche leiden an einer unmöglichkeit: aui vobis kann so, wie 
in ihnen angenommen wird, Aemilius deshalb nicht gesagt haben, 
weil er dem volke nichts zu schreiben hat: der im felde stehende 
consul hatte allein mit dem senate zu correspondiren, zu dessen 
befugniss vor allem der krieg und die auswärtigen angelegenhei- 
ten gehörten: auch passt hier nicht_eine gleichstellung des se- 
nats und des volks in den zusammenhang, da jetzt, wie schon 
oben angedeutet, vom volke und dessen benehmen allein die rede 
sein muss. Eine sichere emendation vermag ich nicht vorzuschla- 
gen: die wege für sie sind gar zu verschieden: man kann aus 
als dittographie der endsilben von senatui ansehen und es aus- 
werfen, man kann in ihm den rest eines verbum, und zwar eines 
verbum finitum wie eines particips, erkennen, man kann aber in 
aut vobis auch den beginn eines satzes mit auf- aut annehmen, 
dessen schluss die worte rumores cett. bildeten: man mag aber 
wählen was man will, immer muss der sinn sein, vobiscum repu- 
telis tacite, oder credite, relata vobis credite, habete pro certis. 
Aehnlich ist aber das folgende: dass Grynäus richtig ru]mores 
ergänzt, eben so richtig crudelitas weggebracht hat, ist keine 
frage: auch hält er — geht man auf aut . . . aut nicht ein — 
richtig am asyndeton zwischen den sätzen fest, da diese figur 
oft in dieser rede erscheint: $. 8 in omnibus cett.: $. 12.13. 14: 
aber credulitatis vestrae ist zu halten: die gerüchte, welche aus 
der leichtglüubigkeit des volks entstehen, sind §. 8. 9. geschil- 
dert: daraus folgt, dass das, was adlatis birgt, noch nicht auf- 
gedeckt ist: der sinn verlangt ein wort wie contineatis (vgl. infr. 
§. 15 loquacitatem suam contineat; infr. XLV, 37, 2: vgl. partum 
continere) oder cohibeatis, depellatis, auch aspellatis u.s.w. Aber 
deutlich zeigt sich erstabit als falsch: es muss ezstet heissen: 
gerüchte der leichtglüubigkeit zu verbreiten, gerüchte, die ihr 
leichtgläubig verbreitet, weist ab, da ein urheber nicht nach- 
weisbar, d. h. da meine briefe für sie nicht eintreten: ecsftabit 
ist vielleicht durch parabit $. 5 veranlasst: aber es ist überhaupt 
charakteristisch für die alten handschriften des Livius, dass die 
verbalendungen merkwürdig ‚verschlechtert sind. Uebrigens steht 
aucior grade bei gerüchten elegant: Liv. XXII, 55, 7. XXVIII, 
25, 1. Cic. Epist. ad Fam. XII, 9, 1. 10, 1. Drakenb. ad Liv. 
I, 16, 5. So hat also Aemilius das volk gewarnt: es versteht 
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sich von ‘selbst, dass ntm die begründung, die nothwendigkeit 
der warnung folgen muss: sje sucht man vielleicht im folgenden 
satze zuerst vergebens; §. 7: nam nunc quidem quod vulgo fieri, 
hoc praecipue bello, animadverti, nemo tam famae contemptor est, 
cuius non debilitari animus possil, denn dieser allgemeine satz 
nemo tam famae cett. scheint nur zu passen, stünde im vori- 
gen schon etwas von dem dem staate durch gerüchte zugefügten 
schaden, auch scheinen die einzelnen glieder sich nicht auf 
einander zu beziehen: denn wohin gehört quod vulgo . . . ani- 
madverti? ferner die allgemeine betrachtung nemo. tam cett, steht 
sie hier, nicht zu infr. 8. 10 zu passen: neque enim omnes tam firmi 
es consiantis animi conira adeersum rumorem esse possunt, quam 
Q. Fabius fuit, qui suum imperium minui per vanitatem populi ma- 
lui quam secunda fama male rem publicam gerere, und kónnte man 
also daran denken, dies in 6.10. zu stellen; endlich schliesst sich 
an nam nunc quidem so ganz vortrefflich $. 8 und 9: in omnibus 
circulis atque . . . die accusant an: es scheint also hier verwir- 
rung. Aber es scheint doch nur so: denn genügen die in §. 6. 
nachgewiesenen gedanken und fehlt da nicht mehr: „haltet euch 
an die briefe des feldherrn, weiset gerüchte ab“: so geht der 
redner in $.7. zu einer allgemeinen betrachtung, an welche sich 
G. 8. 9. die genauere darstellung einer jetzt herrschenden unsitte 
und somit die begründung von §. 6 anschliesst: ,,so: euch zu be- 
nehmen ist nothwendig: denn wie jetzt die zeiten sind‘ — nune 
ist also in weiterem sinne zu nehmen, s. v. a. mostro tempore — 
»steht jeder unter dem einfluss der fuma, wie ich grade bei ge- 
legenheit dieses kriegs in den weitesten kreisen bemerkt habe“: 
euigo ist also s. v. a. allgemein, allenthalben: spectantes vulgo 
XXI, 42, 4. XLIV, 34, 6: vgl. XXVI, 27, 7: es steht dieser 
satz quod . . . animadverti voraus, an-einer auffallenden stelle, 
weil auf ihm vor allem die ausführung $. 8. 9. beruht. In die- 
ser ausführung giebt aber nun §. 8. zu einer kleinen berichti- 
gung anlass: der codex liest in ihm: quando quiesset fit ne quid 
melius faciendum sit: Kreyssig 1. e. hat gesehen, dass melius ver- 
stellt sei und geschrieben quando quiesse sit melius. Nec quid cett.: 
richtig: nur muss man nach dem styl dieser rede melius sif um- 
stellen: nur in §. 2, im prooemium, heisst. es sum declaratus : 
vgl. infr. c. 36, 13: quibus de causis hodie quiesse melius sit. Aber 
schwieriger ist §. 10: die ausgaben haben: haec magna impedi- | 
menia res gerentibus suni: neque enim omnes — es folgen die schon 
vorhin ausgeschriebenen worte, in denen der codex esse possentq. 
Fabius hat: Q. Fabius hat Madvig geschrieben: das andre rührt 
von Grynäus her. Aber im anfaug hat die handschrift nicht ge- 
renibus sunt, sondern nach Kreyssig gerentibus quae, was man 
nun nicht in sum/.so ohne weiteres veräudern darf: vielmehr zeigt 
quae den ausfall eines relativsatzes an. Denn beachtet. man das 
vorhergehende, so schliesst sich $. 10. an $. 7. an, wendet das 
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da im allgemeinen gesagte auf die feldherren an: beachtet man 
das folgende, so wird mehr als wahrscheinlich, dass Aemilius 
seine vorgänger berührte, diese entschuldigte und zwar vermit- 
telst des fehlers des volks: „dies sind grosse hindernisse für die 
leiter, wie sich dies bei meinen vorgängern (vgl. sup. c. 17, 1) 
schon gezeigt hat‘: meque enim omnes tam cett.: da fällt aber 
omnes auf, weil nur von den res gerentibus die rede: das- 
selbe ergiebt auch duces $. 11: daher ist possumus im folgen- 
den statt possunt zu schreiben, so dass Aemilius sich selbst in 
die betrachtung hineinzieht, wodurch auch der übergang zu $. 11. 
non is sum cett. gefälliger wird: ohne dies entstände ein selbst- 
lob, wie es dieser rede fremd ist: die verwechslung aber von 
NT und MUS ist in den alten handschriften des Livius häufig. 
Auf andre weise ist $. 12. verdorben: die handschrift liest: deinde 
ab his qui intersunt gerendis loco qui hostem qui temporum opportu- 
nitatem. vident: für die lücke vgl. §.8, wo nach Madvig die hand- 
schrift giebt: in convisunt qui erercitus in macemducent, was Gry- 
näus vortrefflich emendirt hat: an unserer stelle ist gar viel schon 
versucht: Sigonius inlersunt gerendis rebus, qui loca, qui — Dra- 
kenborch gerendis, qui loca — Kreyssig gerendis in loco, qui ho- 
stem — Weissenborn gerendis rebus, qui hostem, qui locorum ‘et 
temporum — Vahlen qui intersunt rebus gerendis ‚qui loca, qui 
hostem — ich schreibe: qui infersunt rebus gerendis, qui situm 
locorum, qui—: es ist rebus gerendis im style dieser rede: §. 3 
in rebus gerendis, §. 10 res gerentibus: zu situm locorum vgl. 
XXII, 38, 9: mirari se, quomodo quis duz, prius quam aut suum 
aut hostium exercitum, locorum situm , naturam regionis nosset cett. 
Endlich hat $. 13 Madvig suadere se posse mihi cett. gebessert, 
also eine lücke der handschrift ausgefüllt: dagegen darf man nicht 
$. 14 wie I. Bekker nach ültern et vor otium einschieben, da 
das asyndeton hier in jeder hinsicht am orte ist. Schliesslich 
wollte ich noch ausführen, dass $. 17 ac prope certa spe omina- 
dos esse homines finem esse Macedonico bello das esse nach 
finem zu streichen sei: ich sehe aber, dass das Vahlen |. c. XII, 
1, p. 8 jetzt ausgeführt hat. 

Dass bei dieser gelegenheit Aemilius wirklich eine rede ge- 
halten, der bei Livius also eine wirkliche zu grunde liegt, zeigt 
erstens, dass Polybius sie hat, XXIX, 2, dann dass Livius in 
der erzählung auf sie rücksicht nimmt: infr. c. 34, 1, durch 
welche stelle auch der inhalt der rede als im ganzen dem Aemi- 
lius gehórend verbürgt ist. Dass sie nun hier eingelegt, ist pas- 
send: es ist ein bedeutender moment, wo ein berühmter, bewühr- 
ter feldherr zu einem schwierigen und lange zum nachtheil des 
staats vernachlüssigten kriege abgeht: da ist dann passend, wenn 
die stimmung des volks geschildert wird und sein wesen, eben 
so passend aber, wenn deutlich der charakter des feldherrn dem 
leser entgegentritt. Und dies geschieht durch diese rede: die 
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frümmigkeit des Aemilius tritt hervor, ferner seine bescheiden- 
heit, seine unterordnung unter das gesetz (neque ego in mora sum 
6. 5), seine anerkennung jeglichen verdienstes, seine kriegser- 
fahrung: daneben seine rücksichtslose offenheit gegen das volk: 
er sagt ihm die wahrheit, koste es ihm auch die popularität, 
Dies zeigt ihn als einen erhabenen charakter: alt-rümisches wesen 
berrscht in ihm: dies muss im style ausgeprägt sein. In ihm 
findet sich einfachheit schön mit erhabenheit verbunden: eine na- 
türliche, ungesuchte beredtsamkeit soll sich zeigen; daher die 
wortwahl, daher die wiederholung derselben oder verwandter 
wendungen, bellum, rem gerere, aliter quam, aeque ac, animad- 
vertere, sperare: dazu die sprüchwörter, $. 9. 12. 14, eine nei- 
gung zu allgemeinen sützen: auf die erhabenheit arbeiten man- 
niehfache arten des asyndeton, die anaphora, hürtere übergünge 
hin; dazu die ruhe, die sicherheit, welche aus der klaren anord- 
nung des ganzen hervorblickt: so erläutert also die rede den 
satz 6.17 ac prope certa spe ominatos esse homines finem Macedonico 
bello maturumque reditum cum egregio triumpho consulis fore: sie 
bringt ein ideales bild vom Aemilius hervor, was im folgenden 
Livius auch geflissentlich weiter ausführt. So ist denn diese rede 
ein kleines rhetorisches meisterstück. 
Ernst von Leuisch. 


8. Zu Vopiscus. 


Ein soldatisches lied auf den kaiser Aurelianus ist uns durch 
Vopiscus in dessen leben c. 6 aufbewahrt und wird seit Muratori 
(Antiqq. Ital. Diss. 40, 674) gewöhnlich so gegeben (vgl. Meyer 
Antholog. Lat. I, Annott. p. 204): 

Mille mille mille mille mille decollavimus. 

Unus homo mille mille mille decollavimus. 

Mille mille mille vivat qui mille occidit. 

'Tantum vini habet nemo, quantum fudit sanguinis. 

Im n. rhein. museum XIV, 633 wird nun behauptet, mille 
vivat, das eine jüngere hand des Bamberger codex der Scriptt. 
hist. augustae durch den zusatz annos zu erklären suche, lasse 
sich sprachlich nicht rechtfertigen, und es müsse statt vivat ge- 
lesen werden bibat, unter vergleichung des griechischen 7 nevre 
missi» 3 col 7) un véivraga. Das vorgeblich sprachlich nicht zu 
rechtfertigende ist aber gar nicht vorhanden, sondern liegt nur 
in dem irrthum, bei der handschriftlichen lesart vivat müsse hier 
mille statt millies stehen, wie es namentlich auch Zell zu meineu 
scheint, welcher ferienschriften II, 159 also übersetzt: 

Der die tausend hat getödtet, 
Lebe hoch viel tausend mal! 
Dem ist aber nicht so, sondern mille vivere heisst nichts anderes 
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als: ,,das leben von tausend leben“; und der sinh der stelle ist sehr 
entsprechend: ,,der tausend getödtet hat, soll das leben von tau- 
send haben.” Dabei ist also der gegensatz von eive und occi- 
-dit ebenso vortrefflich, als der gegensatz zwischen bibat und oe- 
cidit schlecht wäre, welche verirrung offenbar dadurch entstand, 
dass conjecturant auf den weis des folgenden verses allzu auf- 
merksam war und so durch dessen eindrängen auch in den vor- 
letzten vers eine matte wiederholung zu schaffen wusste, die für 
ein so kräftiges lied höchst unpassend wäre. Diesen punkt müs- 
sen wir aber um so mehr betonen, als der urheber der conjectur 
in dem entschiedenen irrthum schwebt, sein vorschlag, der das 
für eine wilde soldateska (unrichtig! pueri sangen es) wie er 
meint gar zu fromme vivat verdränge, verleihe dem liede eine 
grössere kraft. Fragt man aber endlich nach der sprachlichen 
begriindung meiner erklérung, durch welche beiläufig auch jenes 
gutgemeinte Bamberger annos wegfällt, so erinnere ich vor al- 
lem und allgemein an die éranstfive construction vitam vivere, kann 
aber mit einem schlagenden speciellen beispiele aufwarten, wel- 
ches bei Juvenalis XII, 128 zu lesen ist: Vivat Pacuvius, quaeso, 
vel Nesiora iotum, wozu Heinrich die ungeschickte und unrichtige 
bemerkung macht, dieser gebrauch des accusativs sei eigentlich 
griechisch und dem roëyar to» muoror zu vergleichen. Ohne 
mich in die constituirung dieser verse nach diplomatischem und 
metrischem einzulassen, bemerke ich zum schlusse noch, dass im 
zweiten derselben nach dem ersten mille ein ausrufzeichen zu 
setzen sein dürfte mit hinzudenkung eines decollavit aus dem de- 
collavimus des ersten verses, nicht des zweiten. Ebenso wird man 
passend schon im ersten verse nach dem dritten mille das zeichen 
des ausrufs setzen, wozu natürlich decollavimus zu denken ist. Auf 
diese weise kommt in alle vier verse, die freilich in den hand- 
schriften nicht so stehen, ein sehr entsprechender parallelismus 
der hälften, den ich für die zwei letzten verse nicht ausdrücklich 
zu bezeichnen brauche. 
Freiburg. 


A. Baumsiark. 


C. Auszüge aus schriften und berichten der gelehr- 
ten gesellschaften so wie. aus zeitschriften. 


Revue archéologique 1861, 1: Bertrand, les tombelles d’Au- 
venay p.1— 11: eine reihe von geöffneten grübern bestätigt durch 
ihren inhalt, der den in der Schweiz befindlichen eutspricht, die 
vermuthung, dass in dieser gegend kümpfe zwischen Caesar und 
den Helvetiern stattgefunden haben, wie de Saulcy und andere an- 
nehmen. — Chabas, note sur un poids égyptien de la collection 
de M. Harris, d'Alexandrie, p. 12— 17. — Cerquand, les Harpyies 
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il, p. 18—35: es werden die verschiedenen sagen besprochen, in 
‚denen die Harpyien erwähnt werden, die Pandareiden, Phineus, die 
'söhne des Boreas, ferner die häufige verwechslung von Harpyien 
und Erinyen, die Harpyien bei Vergil; bei der etymologie ist zu- 
gleich an deny und dorato gedacht, wodurch eine unklarheit 
entsteht. — Creuly, les Quinquégentiens et les Babares, anciens 
peuples d’Afrique, p. 51—58; nach einigen in der letzten zeit be- 
kannt gewordenen inschriften, auf denen diese völker erwähnt 
werden mit dem datum der betreffenden ereignisse sucht der verf. 
resultate über wohnsitz etc. dieser völkerschaften zu gewinnen, in 
‘betreff der Quinquegentier, einer mischung verschiedener völker, 
scheint festzustehen, dass sie im östlichen theile von Mauretania 
Caesariana wohnten; sie machten wiederholte einfälle in Numidien, 
gegen ende des 3. jahrh. wurden sie vom statthalter Aurelius Li- 
tua (288), schon früher (259) vom legaten C. Macrinius Decianus 
geschlagen. — Miller, explication du- nom d’artiste Lasimos, p. 
59—63: dieser name ist auf einer vase des Louvre befindlich und 
bald richtig, bald Alsimos, bald Aisimos, bald Maximos gelesen. 
Der name soll sein = Za — omsog und da Za = diay sei (es 
werden Zonale = la —xalew, XaBoaE, AaBoos, Adyvog, lagos 
etc. als beweis angeführt) so bedeutet also Zacipos: der mit 
sehr krummer nase. ZEN 

2: Mariette, lettre à M. le vicomte de Rougé sur les fouil- 
les de Tanis (das hebrüische 'Tsoan, koptisch Djani, ägyptisch 
Tan) p. 97—111. — Rabou, mémoire sur l’ancienne voie Au- 
rélienne entre Antibes et Aix, p. 112—28; die strasse von der 
brücke über den Var bis Antibes (Antipolis) steht fest, über die 
fortsetzung sind die ansichten sehr verschieden, Nach sorgfälti- 
gen auf autopsie beruhenden studien lief die strasse von Antibes 
an der küste (golfe Juan) bin, nach Cannes (Aegitua), Horrea in 
‚den Itinerarien ist nicht Auribeau, wie man der etymologie zu ge- 
fallen angenommen hat, sondern la Napoule; von da führte die 
strasse über Téoule, über den berg und das thal von Sainte- 
Beanme, den bach Agay, den berg von Veissières auf Forum Julii 
(Fréjus) Das dann folgende Forum Voconii (Cic. ad fam. X, 17, 
1; 34, 1) lag nicht 17000 (Peutinger) sondern 24000 schritt 
(Itin. Anton.) von Forum Julii zwischen Le Canet und Vidauban. 
Matavo ist das heutige Cabasse oder dicht dabei: von hier führte 
die strasse über Brignoles, pent Aurus nach Tourves (ad Turrem), 
von da über Saint-Maximin und Pourcieux nach la grande Peigere 
(ad Tegulatam) und von da durch die ebene von Trotz nach Aix 
(aquae Sextiae) Die bestimmungen beruhen zum grossen theil 
auf den wieder aufgefundenen resten der strasse, auf meilenstei- 
nen (freilich jetzt meist verloren) und andern römischen denkmi- 
lern. Schliesslich ist auch die seitenstrasse von Forum Voconii 
nach Reis Apollinares (Riex) verfolgt worden: sie führte durch 
die ebene von Taradeau nach les Arcs, Trans, Draguignan, An- 
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tier (Auteis), Saint-Eloi, Vérignon, le Verdos und Montpézat. — 
Ruelle, le philosophe Damascius ete, (suite) p. 145—63.— Auszüge 
aus briefen von Renan (p. 171 — 74) geben kurze notizen über 
ausgrabungen, die Renan, im auftrage des kaisers Napoleon nach 
Phönicien geschickt, an der stelle des alten Byblos angestellt hat. 
3: Robiou, périples d'Afrique dans l'antiquité p. 191—-215, 

besprieht 1) périple de Néchao, 2) périple d’Hannen, 3) périple 
d’Eudoxe, mit rücksicht auf die neuere geographie und geogra- 
phischen entdeckungen. — Housel, les porismes d’Euclide, p. 221 
—29, bespricht ein buch von Chasles, les trois livres des Poris- 
mes d’Euclide, der hofft, dass man diese verloren gegangenen Po- 
rismata noch in arabischer übersetzung, im Escurial vielleicht, wie- 
derfinden würde. — Creuly, inscriptions relatives à des Rationa- 
les, p. 253—55; die beiden in Constantine gefundenen inschrif- 
ten sind: 

SEMPER AVGVSTO 

VETTIVS FLORENTI 

NVS V P RATIONA 

LIS NVMID ET MAV 

RET D N MQE 


und: FABIAE V.. T... AE 
IOVINAE 
‘CONIVGL 
LLVCCEI HAD 
| RIANI VP RATI 
ONALIS RESP 
CIRTENSIVM 
PATRONIS. 

4: Perrot, sceaux trouvés sur des anses d’amphores tha- 
siennes, noms et symboles qu'ils contiennent, p. 283—89; es han- 
delt sich um 37 henkel (im besitz des St. Comanudis in Athen), 
die meisten sind von Thasos, auf vielen ist der name deutlich: 
die beigedruckten wappen' beziehen sich auf götter die auf Tha- 
sos verehrt wurden, Herakles, Dionysos etc.; andere sind unklar. 
Nur sehr wenige scheinen dem verf. aus vorchristlicher zeit zu 
stammen, doch ist der beweis nicht geführt. [s. Phil. XVII, p. 568]. 
— Chabas, de la circoncision chez les Egyptiens, p. 208—300. 
— Chaudruc de Crasannes, sur diverses appellations de Mars con- 
sidéré comme divinité topique des Gaulois et sur les monumenta 
épigraphiques qui lui sont relatifs, p. 311— 16; die neuen Martes 
heissen nach einer inschrift zu Saint-Pons in der Provence Di- 
vanno und Dinomogelimarus, die inschrift lautet: 

L. COELIVS. RVFVS 
| IVLIA. SEVERA. VXOR 
L. COELVIS. MANGIVS. F 
DIVANNONI 
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DINOMOGETIMARO 
MARTIB. 
V. S. L. M. 

P. 317 — 35 enthält Renan's bericht an den kaiser Napoleon 
über die in Syrien geschehenen ausgrabungen, zunächst Byblos, 
wo namentlich für die architektonik sehr viel interessantes gefun- 
den ist, aber auch inschriften, phönizische, griechische und römi- 
sche. Ausserdem Maschnaka, Anefé, Semar-Gébeil und Sarba. 
. Der erste ort findet sich nicht auf den karten, er liegt am alten 
Adonis (jetzt fluss Ibrahim); Renan hält ihn für eine der iturüi- 
schen städte Strabos, die reste von bauwerken und sculpturen 
sind sehr zahlreich. Anefé zwischen Tripoli und Batrun mit bau- 
resten; ebensoSemar-Gébeil, vier stunden von Byblos, ein mardaiti- 
scher ort, wo sich auch griechische, lateinische und syrische in- 
schriften fanden. Sarba (vielleicht Palai-Byblos) mit gräbern und 
tempelresten, auch einer inschrift. Der name des Adonis findet 
sich nirgends, ist also wohl nur von den Griechen und Römern 
für den Samemroum (Hypsuranios) gegeben. Die einwohner ka- 
men bei den ausgrabungen aufs freundlichste entgegen, die fran- 
zösischen truppen halfen. — P. 337—40 auszug aus einem 
briefe Mariette's über weitere ausgrabungen in Aegypten, nament- 
lich in San. 

Revue de la numismatique Belge, 1860, 3: Fares, numisma- 
tique gauloise p. 229—36 enthält die widerlegung des Saulcy’- 
schen vorschlags (rev. numism. 1860, 4) eine miinze den Bretonen 
zuzuweisen, die nach Pästum gehört: übrigens hat de Saulcy bald 
darauf seinen vorschlag zurückgenommen (rev. numism. 1860, 5: 
Phil. XVII, 737), er war durch ein schlechtes exemplar dieser 
keineswegs so seltnen münze unbegreiflicherweise getäuscht wor- - 
den.— Friedländer, sou d'or d'Aelia Gallia Placidia, p.287—88: 
Av.) AEL. PLACIDIA AVG. brustbild R) VOT. XX. MVLT. XXX 
Victoria CONOB, der solidus ist merkwürdig, weil die Galla Pla- 
cidia — es ist die ältere Placidia, die tochter des Theodosius — 
sonst nirgends den namen Aelia zeigt: der revers bezieht sich auf 
ihren sohn Placidius Valentinianus, der unter ihrer vormundschaft 
stand. — Namur, destruction d’Eptiacum de la carte de Peutin- 
ger (aujourd’hui Itzig, dans le grand-duché de Luxembourg) vers 
Pan 262 de l’ère chrétienne, prouvée par la numismatique, p. 285— 
99: aus einem miinzfunde bei Itzig, das auf dem boden des alten 
Eptiacum steht, wo allerlei reste von gebäuden etc. im lauf der 
zeit zum vorschein gekommen sind, sucht der vf. nachzuweisen, 
dass der ort um das j. 262 zerstört ist. Es sind etwas über 
100 münzen, billon und silber von Gordianus Ill bis Postumus, 
68 verschiedene typen: die jünste ist vom vierten tribunat des 
Postumus, das ins jahr 262 gesetzt wird. 

1860, 4: — 1861, 1: Sabatier: sur quelques monnaies ro- 
maines inédites de la collection de feu Fontana, de ‘Trieste, p. 1— 
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20. Es werden notizen über die preise gegeber, die in der auc- 
tion dieser vortrefllichen sammlung gezahlt worden sind und wenn 
sie auch Cohens schätzung nicht durchgängig erreichen, dochMionnet 
eft sehr bedeutend übersteigen. Einige mögen hier als beispiele 
stehen, goldmünze des lulianus Tyrannus mit Libertas publica 
701 fr. (Mionn. 300); des Sextus Pompeius 600 fr. (Mionn. 400, 
Coh. 600); der Magnia Urbica mit Veneri victrici 551 fr. (Mionn. 
400), der Fausta mit Spes reipublicae Sirm. 500 fr. (Mionn. 500 
fr.), Silbermedaillon des Gordian 500 fr. Eine legionsmiinze des 
Antonius, von der 25. legion, stellte sich als eine nachgearbei- 
tete münze der 21. legion heraus; ebenso ein kleines medaillen 
von Constantin mit IN. HOC. SIN. VIC., früher im museum Pi- 
sani. Schliesslich giebt Sabatier eine blumenlese einiger der 
schönsten unedirten kaisermünzen der sammlung: quinar von Ha- 
drian mit VIC. AVG., mittelerz von Caracalla mit COS. II. 8. C. 
(Hercules zwischen Pinarius und Potitius), medaillon von Gordian 
mit Adlocutio, medaillon der Otacilia mit den beiden Philippus und 
Pietas Augustorum, quinar der Fausta (Rev. K), 3 quinare (Av. 
Romakopf, Rev. P, R, K), medaillon des Theodosius mit Restitu- 
tor reipublice (sic). — de Bartholomaei, seconde lettre a M. F. 
Soret sur des monnaies koufiques inédites, p. 21—72. 

Münchener gelehrte anzeigen 1859, nr. 60 und 61. Prof. Th(o- 
mas) bringt Kóchly$ akademische vorirdge und reden (über Aeschy- 
Jus Prometheus, Cato von Utika, über Sappho mit rücksicht auf 
die gesellschaftliche stellung der frauen bei den Griechen, Sekra- 
tes und sein volk) zur anzeige, hebt die eindringliche und gefäl- 
lige darstellung hervor, und giebt mehrere schlagstellen wörtlich 
wieder. Gegen die textesänderung Köchly’s zu Aeschyl. Prometh. 
v. 442 tay Bovtoig svoguara nimmt Thomas mit fug die hand- 
schriftliche lesart #74ara in schutz und schlägt selbst, freilich 
mur zweifelnd vor v. 570 zu schreiben HaAcoör óup Eyor. — 
1860, nr. 1— 3. C. v. Lütsow referirt ausführlich den inhalt der 
abhandlung von Ludolf Stephani, nimbus und strahlenkranz in den 
werken der alten kunst (Mémoires de l’acad. des sciences de St. 
Pétersb. s. VI, t. IX), und knüpft am schlusse, ohne sich in eine 
strenge kritik des werkes einzulassen, nur einige bemerkungen an 
über den mangel von graphischen beigaben und über den punkt, an 
den weitere forschungen auf diesem gebiet anzuknüpfen haben. — Nr. 
21— 24. Hefner, der zur näheren untersuchung der antiquitäten Rhein- 
zaberns an ort und stelle geschickt war, erstattet bericht über seine 
wissenschaftliche reise. Zuerst erörtert er den stand der frage, 
tadelt den übertriebenen skepticismus bezüglich der Rheinzaberischen 
funde, giebt aber doch die nachahmung aller art von denkmälern 
mit ausnahme der gefässe von samischer erde zu. Sodann stellt 
er einige kriterien über ächtheit und fälschung von bronzen und 
terrecotten Rheinzaberns auf, mit denen aber die einschlägigen 
fragen kaum erschöpft sein dürften, Die fälschungen selbst sol- 
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len nach Hefner’s begrtindeter ansicht «nicht in Rheinzaberh son- 
dern in benachbarten städten, namentlich in Mainz, ihren sitz ha- 
ben. Im folgenden abschnitt wird die lage des alten Tabernae 
besprochen, ohne dass etwas neues vorgebracht würde, und eine 
neue ausführlichere darlegung der tôpfer- und ziegelöfen daselbst 
und der dort geübten tektonik gegeben; den schluss bildet ein 
verzeichniss der echten in Rheinzabern gefundenen denkmale mit 
genauer beifügung der jahre, in denen sie aufgefunden wurden. 
Das nähere über jene töpferfabriken verspricht Hefner an einem 
anderen orte zu geben. — Nr. 65 und 66. Prof. Spiegel zeigt 
den 2. band von Röth’s geschichte der griechischen philosophie an, 
dessen ersten band er kurz nach seinem erscheinen in demselben 
blatt besprochen hatte. Indem er das nähere eingehen auf diesen 
zweiten band den klassischen philologen überlässt, weist er nur 
mit ruhiger aber scharfer kritik die prätensionen von hrn. Röth 
auf dem gebiete der orientalischen philologie zurück und thut auf 
überzeugende weise dar, dass jener hartnäckig an seinen mei- 
nungen festhalte, ohne den grossen fortschritten in der indischen 
und persischen philologie auch nur zu folgen. Insbesondere zeigt 
er mit schlagenden gründen die haltlosigkeit der annahmen Róths, 
als sei der Hystaspes, unter dem Zoroaster gelebt haben soll, der 
vater des königs Darius, und als gehörten die Chaldäer zu dem 
arischen statt zum semitischen volksstamm. — Nr. 19 und 20. 
Thomas theilt aus einer münchener handschrift cod. lat. 13096 ei- 
nen doxos fovisvros mit, der sich zusammt mit einem vorwort 
des Miscyllus und einer lateinischen und deutschen übersetzung 
suf drei losen blüttern jener handschrift gefunden hat. Aus dem 
vorwort ersehen wir, dass jener eid im kloster zu Lorsch gefun- 
den und von dem rechtsgelehrten Joh. Sichard dem pfalzgrafen 
Otto Heinrich überschickt wurde, der dem bekannten humanisten 
Miscyllus die übersetzung ins lateinische auftrug. Der eid selbst 
lautet : 
Ogxos BovAeveoy. 

Vpovpi dia óMpmov , xai dia Boviaior , xai "Eosins Boviaias, 
xai dia rel etov, xai "Hoa» telsias, xai Aönvar MpovOLKy (ngosias 
cod), xai Nixm xai dias TT Opórotas. nai dix xci Osp 
xai Toyny yay xci TOUS chiave deovs nüstag xai mocag" .Bov- 
devaty nave zoVg vönovs, xai và ynpicuara ti 104805 rà xU— 
qua xai tè döynara To “Popaior xci TOUS 9ÜLOUG, xa obs "0- 
lirevoueô , ini TD Syugpegorri *Q ans nargidog xaTa eU épav- 
foU övranın, Qc éBousvoer 0 nadir Bovdevoas iy tij éavrov 
mazgids Prouaícy xai "Eillos‘ HOE ovs froog yáois oùra noög 
EySear, oves ini depots xQiPa ov8i pyprovpce ovds avdgi Bov- 
Aevoo ovds ngosdjsouns meget 7 cdot aie ro xoirꝙ̃ ovu- 
Peports tH ns nargidog, avÉoy cei xaca Üvvapur, éc oi Gaot ce 
BovAovra: xoi ot ayadoi Aydose* evopxovsri (ed Ognoveras cod.) 
pé» por sb ein xai (Aseo, où Geos xai datpores, ÉUOi-xai macs toig 
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iuoig xai Qiloıs nai yivu, xoi oixq tQ marti, iniogxo» dì ovy 
(ovx cod.) avos icone. 

Thomas schliesst aus dem wortlaut der eidesformel selbst, 
dass dieselbe einer zeit angehüre, wo die Römer in griechischen 
städten die suprematie erlangt hatten. Die weitere vermuthung 
aber, dass es der eid der senatoren von Massilia oder Delphi ge- 
wesen sei, steht auf sehr schwankenden füssen. Mir selbst sind 
die worte ovds wngsovuaı in hohem grade verdächtig, da man 
nicht weiss, ob man sie zu xgivo) oder zu PovAsvon ziehen soll, 
und sie überhaupt in einem eide von senatoren keine stelle zu 
haben scheinen. — |W. Christ]. 

Zarncke, centralblatt, 1860, nr. 43: Brock, zur beurtheilung 
Kleon’s. 4. Celle, 1859: sucht zwischen Droysen und Grote die 
mitte zu halten, dass dabei aber die richtige mitte nicht getrof- 
fen, Kleon vielmehr zu sehr gelobt werde, zeigt ref. an beispie- 
len [s. Philol. I, p. 468... — Herwerden, Spicilegium Vat- 
canum conlinens novas lectiones in Historicorum Graecorum excerpta, 
quae primus edidit A. Maius, prolatas e palimps. Vaticano denuo 
ezcusso additis commentariis crilicis. 8. Leyd. 1860: der fleiss und 
die gelehrsamkeit wird von F. H. anerkannt, aber fehler in der 
methode auch hervorgehoben: ‚es ist doch wirklich ein sehr ein- 
facher satz, dass man nach affischem sprachgebrauche eben nur 
attische schriftsteller emendiren kann, ausserdem höchstens solche 
aus späterer zeit, die, wie Lukian, erwiesenermaassen die Atti- 
ker nachahmten. Und wiederum ist es eine sehr einfache wabr- 
heit, dass man um einen schriftsteller zu emendiren, erstens sei- 
nen sprachgebrauch kennen muss, und nächstdem denjenigen der 
sprachperiode, der er angehört.” Dass Herwerden’s conjectureu 
hiergegen verstossen, zeigt F. H. an beispielen. — Doederlein, 
öffentliche reden. 8. Frankf. 1860: inhaltsanzeige von Bu. — — 
Nr. 44: Evosßiov vov. Ilaugilov äxxincıaszsinng ioroglag BiBlos 
0£xa. — — proll. et indd. adiecit H. Laemmer. 8. Schaffhausen, 
1860: wird als ungenügend nachgewiesen (vgl. die entgegnungen 
von Limmer und die erwiederung des ref., prof. Lipsius im cen- 
tralbl. 1861, nr. 8, p. 134). -— Gruppe, Minos. Ueber die in- 
terpolationen in den römischen dichtern mit besondrer riicksicht 
auf Heraz. 8. Leipz. 1859: anzeige von F., die das buch als 
gänzlich verfehlt nachweis't. — Friederichs, die philostratischen 
bilder. 8. Erlangen, 1860: anzeige von Bu, der den beweis, dass 
den gemäldebeschreibungen der rhetoren keine wirklich vorhan- 
denen gemälde zu grunde gelegen, für ungenügend erachtet. — 
Nr. 45: Bonits, über den ursprung der homerischen gedichte. 8. 
Wien 1860. — Friedländer, Analecta Homerica. 8. Lips. 
1860: inhaltsanzeige. — Klotz, emendationes Catullianae. 4. Lips. 
1859: werden empfohlen und besonders der gedanke c. 14> als 
vordersatz zu c. 2° zu betrachten gelobt: vgl. Philol. XIV, 
p- 972. — L. Stephani, Apollon Boedromios. fol. Petersb. 1860: 
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anzeige von Bu, der die schrift als sehr bedeutend empfiehlt: nach 
Stephani hält Apoll in der linken hand die aegis, so dass Hom. Il, 
0,308 zu grunde liegt und aus ihm die statue zu erklären ist. 
{s. Philol. XVII, p. 576.) — — Nr. 46: H. Barth, reise von Trapezunt 
durch die nördliche hälfte Klein-Asiens nach Skutari im herbst 
1858. 4. Gotha, 1860: in archäologischer hinsicht wichtig: die 
assyrischen ruinen bei Uyuk, die mit sculpturen geschmückten 
felswüude bei Bogäs-köi, die kónigsgrube von Amassia werden 
besonders hervorgehoben. — — Nr. 47: C. H. A. Lipsius, de 
Aristidis Plntarehei locis quibusdam. 4. Lips. 1860: geht darauf 
aus, die texteskritik und erklürungen von Sintenis zu berichtigen 
und zu vervollständigen. — Westermann, indicis graecilalis 
Hyperideae p. I. 4, Lips. 1860. — Deltour, de Sallustio Ca- 
tonis imitatore. 8. Lips. 1859: gänzlich verfehlt. — W. Wackerna- 
gel, iro nregôerta. Jubelschrift zur vierten säcularfeier der uni 
versität Basel. 4. Basel. 1860: zusammenstellung der verschiede- 
nen verwendungen. welche die vögel im gebiete des mythus und 
der sage, des glaubens und des aberglaubens der völker gefun- 
den haben. IJrsgossza wird erklärt befiedert, was ref. billigt, sonst 
aber einige ausstellungen macht. — Michaelis, zur Niobe -gruppe 
abth. 1. 4 Neustrelitz 1860: anzeige von Bu: widerlegung der 
ansicht Welcker’s, dass das original der auf uns gekommenen 
aus verschiedenartigen bestandtheilen zusammengesetzten gruppe 
in dem giebelfelde eines tempels aufgestellt gewesen. Bu stimmt 
bei, widerspricht dem verf. aber in hinsicht auf das über. den 
geistigen zusammenhang einer tragischen composition in der 
gruppe von ihm bemerkte. — Nr. 48: P. Vergili Maronis opera 
rec. O. Ribbeck. Vol. I. 8. Lips. 1859: nach anerkennung des 
werthes der ausgabe macht F. noch auf den nutzen der allitera- 
tion für die kritik des dichters aufmerksam (Buc. 10, 20 daher 
huvidus hiberna nicht unmöglich), will Buc. 8, 4 motata lesen, ib. 
8, 85 plectori (von nAnxzug = der das nAjxrgor führt) und er- 
klärt sich gegen die in den bucolicis angenommenen strophen 
(vgl. Philol. Suppl. bd. I, heft 3, p. 396). — — Nr. 49: Scho- 
lia Horatiana quae feruntur Acronis et Porphyrionis post G. Fabri- 
cium . . edidit Fr. Pauly. 8. Vol. Il. Prag. 1859: wird von F. 
als ungenügend bezeichnet. — — Nr 50: Nitssch, das system 
des Boethius und die ihm zugeschriebenen theologischen schrif- 
ten. 8. Berlin 1860: die schrift de consolatione philosophiae — 
auch andere — ist eingehend in dem werk behandelt, das empfohlen 
wird. — —- Nr. 52: Eisenlohr, die Provocatio ad populum zur 
zeit der republik. 8. Schwerin 1858: empfehlende inhaltsanzeige. — 
Pichler, Polybius leben, philosophie, staatslehre. 8. Landshut 1860: 
völlig werthlos. — Roth, über den mythus von den fünf men- 
schengeschlechtern bei Hesiod und die indische lehre von den 
weltaltern. 4. Tübingen, 1860: der unterschied der auffassung die- 
ses gegenstandes bei Griechen und Indern wird gegen W. Jones 
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nachgewiesen und nur die allen völkern gemeinsame grundan- 
schaunng , wonach die menschheit in ihrem ursprunge gut, spü- 
ter büse und verderbt und daher die welt ihrem untergange 
nahe sei, als bei beiden gleich gelassen. 

1861, nr. 1: Th. Mommsen, geschichte des römischen münz- 
wesens, 8. Berl. 1860: epoche machend: anzeige. — Palle, die 
reden des Antiphon. Kine kritische untersuchung. 4. Jever. 1860: 
geht darauf aus nachzuweisen, dass nur die reden über den mord 
des Herodes und über den tod des choreuten dem Antiphon, die 
andern dagegen einem anderen gehüren: ref. vermisst kenntniss 
der neuen hierher gehürigen literatur und widerlegt einzelne ge- 
gen die fünfte und sechste rede vorgebrachte gründe. —  Dionysiè 
Byzantii anaplum | Bospori ex Gillio excerptum edidit et illustr. O. 


Frick 4. Wesel, 1861: lobende anzeige von Bu. — — Nr. 2: 
H. Weiss, kostümkunde. Abth. I. II. 8.Stuttg: 1860: enthält die 
völker des alterthums: anzeige. — — Nr. 3: M. Duncker, ge- 


schichte des alterthums. 3. A. bd. 2. aufl. 8. Berlin. 1860: an- 
zeige von Em. Mr., der in der neuen bearbeitung zwar fleiss 
erkennt aberfindet, dass wegen vielen ünderns das vertrauen zu 
der forschung des verf. sich schwerlich mehren werde. Er macht 
dann ausstellungen chronologie und verfassungsgeschichte betref- 
fend. — — Nr. 4: Brugsch, histoire d'Egypte des les pre- 
miers temps de son existence jusqu’ à nos jours I. p. 4. Leipzig. 
1859: beachtenswerthe anzeige von A. v. G. — C. Kromayer, 
quae grammatici Alerandrini de pronominis natura et divisione sia- 
tuerint. 4. Stralsund, 1860: das hauptergebniss der gründlichen 
erürterung ist die wesentliche übereinstimmung | des Aristarch und 
Apollonios Dyskolos. — ‘Howdravov Emıroun is »adolınıs 1005- 
qóíag. Recogn. M. Schmidt, 8 min. Jena. 1860: anzeige. — 
Christ, von der bedeutung der sanskritstudien für die griechische 
philelogie. Festrede. 4. München. 1860. — Polyaeni Strategicon 
libri octo. Rec., auctiores edidit, indd. instrurit E. Wölfflin. 8. 
Lips. 1860: anzeige von Bu, der die ausgabe für eine epoche 
machende erklärt: er selbst coniicirt p. 75, 17 8x TOY inca 
teo oder zAgoworégo» p. 91, 5 eng xtgoaiag pies p. 114, 
29 og [Seois] wodeuiows, p. 167, 14 Cyleicda, 38 nenentoxôdç 
[7] siow 3 p. 177, 20 ovsuyayosres éxxhyciass P. 206, 17 sicoëovs 
Oliyag [eis] v0 orgardnedov [xareoxevale xoi nilo] ride. — 
— Nr. 5: Geyer, studien über tragische kunst. I. Aristotelische 
katharsis erklärt und auf Shakespeare und Sophokles angewandt. 
8. Leipzig 1860: Aristoteles ist oft falsch verstanden, so dass 
man mit dem verfasser sagen muss, es sei entsetzlich, „was der 
gute Aristoteles alles gesagt haben muss!“ — Ti Livi ab urbe 
condita libri. Iterum recogn. W. Weissenborn. P. I. Lips. 8 
min. 1860: ref, will IH, 50, 12 lesen lene responsum non red- 
diter: Il, 18, 4 sei quibus consulibus zu streichen. 
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I. ABHANDLUNGEN. 


IV. 


Homerische untersuchungen etymologisch exegetischer 
art nebst zugaben. 


| 1. Avoneugpslos gehört zu denjenigen wörtern, die man als 
 etymologisch unerklärbar ansieht. Die wunderlichsten erklärungen 
und deutungen sind über dasselbe ergangen; man hat an zéuzo, 
niunlqu oder gar an néugis gedacht, die alle gleich fern liegen; 
aber, wie so oft, hat man beim suchen in der ferne das nächst- 
liegende übersehen.. ° 

Das wort zerfällt offenbar in die beiden theile dvo und zeu- 
qs20g, von denen jener bekannt ist, also dieser zu entziffern | 
bleibt. Jléu- eos aber enthält in seiner ersten silbe nichts als 
die reduplicationssilbe zz, die nur wegen des folgenden lippenbuch- 
staben durch 4 beschwert ist, welche beschwerung ja so oft in glei- 
chem falle erscheint: zsu-nsAog, tiiu-nÀgpt, miu-nonn, map-gaivo, 
welches wohl niemand mehr als eine zusammensetzung mit may 
ansehen wird, zau-pal&r, non -golvf, non-gYolvcco, Bau- Bairo 
u. a. Nomina-bildungen aber mit reduplication sind auch sonst 
nichts seltenes: za-tavdg, Dé -Basog, BE-Budoc, xe-xegantyg, x8- 
xoazuòg, ye-yordg xt. Der stamm wäre demnach gsi. Eben 
diesen haben wir auch in 0-g#2-20 statt 6-qed-fo. Denn o ist 
in 6-qeddo nur prothetisch, und stamm ged: 0 - péAlo == stamm 
Sax (Saxe): 6-deì (beissend) — gi: 0-Bor-uos = Bad: o- 
Belos, 0-Bodos = ger (rego): 0-087-w == dove (=dent, dens): 
0-dovg u. a. m. 

Der stamm gel verhält sieh aber zu stamm gAs (giéo) = 
Bal: Bia (Baie, Bé-fÀg-xe) = mer (opa): nre (é-0755) = 
tap (zau-vo, té -»0); tua (THfj- 705) u. v. a. Der gemeinsame 
begriff, welcher den beiden würterm 0 -péilo und qAso zu grunde 
liegt, ist „blähen”, ,,schwellen”, trausitiv und intransitiv. O 383: 

Philologus. XVII, Jahrg. 2. 14 
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Onnoe Ensiyy | ig defuov: 3 yao te padiora ye xdpar Opel- 
Let == ,,Schwillt an”, welches auch wie die wörtlichste so auch 
die passendste übersetzung ist in verbindungen wie ogellcır as- 
doög #00», uérog u. dgl. (wie oft bei Homer). Das andre wort 
pléo = schwellen (meist intrans.) oder angeschwollen sein, „siro- 
iei" oder wie Hesych erklärt: gei = yéuer: Œqleorror done- 
vo» Unsogev ünzo 16 Belzıozov Aesch. Agam. 877. Somit ist 
Övo-neu-pelog = wildangeschwollen. Nomina mittelst suffix og 
vom verbalstamme gebildet, bald mit activem bald mit passivem 
sinne, sind zahlreich ; es genügen wenige beispiele: ev-sgyog (act. 
und pass.), Cuy-0¢, nhur-0ç, ai0-dg, ayysk-oy, 7-09, @Yyi- 
payos, n00-nayog xtl., V0 -xQvg —og , Éni-xovp — 0g xzÀ., oder 
mit reduplication uso - uso - 0 g. 

Wie sehr die gewonnene bedeutung ,,wildangeschwollen” in 
der einzigen stelle, wo Homer das wort hat, passt, ergiebt sich 
von selbst : 

à nonoı, 5 u&X slageds Arne de dein xvfiore. 
ef di nov xai move tv iyOvoerte yérouro, 
modlodg à» xopsceter arno 00e vjOta Spor, 
vds &noOpocxo», el xxi BvonéugeAog ein — — 
Ebenso bei Hesiodos vom meere Theog. 440 of yhavxÿr dvonen- 
gehor Eoyalovzaı — und in etwas freierer verbindung Op. 616: 
ei dé ce vavrıkling Bvorengpelov iuspog aioe, 
ei? d» IMmiades o8év0g OBesuor ' fügíorog 
‘gevyovoa: ninrooiw dg fepossdia nôrror, 
ön rors MAaYTOLMY AvELwMY FVOVELY ANTAL — — 
hier = „stürmisch”. Im übertragenen sinne bei demselben dichter, 
Op. 720 , von einer mit unmuth und unfreundlichkeit gepaarten 
_ aufgeblasenheit, etwa mit ,,unwirsch® oder ,,barsch" zu übersetzen: 
nbi nolvicisov daırög dvoréaqelos elras' 
ix xoırov‘ mieiorg 88 ycgig dandın © ddiyiorn. 
Und so auch noch bei andern dichtern. — Ganz verschieden von 


ihm ist 
2. Ileurelog, dichterisches beiwort sehr alter leute = „mürbe, 


abgeschwácht". Dasselbe kann weder mit dvo -nöupslog zusam- 
menhangen, noch ‘weniger von reureır herkommen, wovon es 
Galenus herleitete durch die deutung néurer sig gdov! Die 
erste silbe ist vielmehr wiederum nur reduplication; diese weg- 
genommen, so verhält sich zei. ns: mal = Brel-os (in 6- 
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Belog): Bal (Badd). Nun giebt es aber (Benfey W. L. 
M, p. 82) eine wurzel ze} = „reiben”, wovon nak.n, maı- 
nal-n „mehl”, za moi - nal „gebröckel, felsgeróll" etc; Sonach 
wäre unser wert = ,,bréckelig” d. h. „mürbe". 

Doch liesse sich allenfalls auch aufstellen eine herleitung 
von saldo = „schwingen” und zwar durch vermittelung der 
stelle von Aristoph. Ran. 345 yoou nailsraı yspóvto» „das knie 
der greise schlottert”. Dann wäre zdu-nsAog = schlotternd, wacke- 
lig". Dagegen ist ein und desselben stammes mit Övorsupslog 
das homerische: 

3. “Ent-Ca-gelog „sehr geschwollen” !). Das steigernde Ca ist 
hinlänglich bekannt; #7: dagegen ist keineswegs einfach steigernd, 
sondern bezeichnet das zunehmen des schwellens: „dazu i. e. an- 
geschwollen”, wie ad-auctus u. dgl.; weshalb wir nicht nôthig 
haben, zu £z-wıros „sehr schrecklich” unsre zuflucht zu nehmen. 
Als adjectiv gebraucht Homer das wort, gerade wie Hor. Od. IV, 
3, 8 sagt: Quod regum tumidas contuderis minas, vom zorne 
selbst I, 525: | 

Ore xév tiv Enilagedrog yodog fuor. 
Denn Ira habet non solidum robur, sed vanum tumorem, wie 
Seneca de ira I, 16 sagt. Vgl. Verg. Aen. VI, 407: Tumida 
er ira tum corda residunt: Hor. A. P. 94: Iratusque Chremes 
tumido delitigat ore. — In gleichem sinne steht das neutrum 
als adverb bei Apoll. Rh. IV, 1672 bei xozdovo« oder das adverb 
inılayslog mit uereairew, yalenaiveı bei Homer u. a. 

4. A-gel-n5 ist nun = „nicht gebläht”, „nicht geschwol- 
len”: ashy moinoov aidn  Anacr. x& in dem gedichtchen: 
loupe pot Ba8vXlor oUz0 | tov éraigor, de didcoxo. Für ört- 
lichkeiten ergiebt sich von selbst die bedeutung ,flach”: miae - 
Aristoph. Eq. 527: im übertragenen sinne = ,,prunklos”, von 
lumidus, sine tumore, wie denn umor und tumidus ja ebenfalls 
vom stolze u. dgl. gesagt werden. — Diebei «gyel7s zuerst citirte 
stelle führt auch zu der richtigen ableitung von guAdvcy statt 
gui-10gs (vgl 96110; vom stamm Sal, Hallo) oder gigs 
resp. padysy; der stamm ist gleichfalls qe, ,schwellen". Von der- 
selben wurzel stammt mit umlautung in o, welchen vocal demge- 
mäss auch die reduplicationssilbe annimmt, 


1) Schon Apoll. Lex. Hom. stelli das wort mit öp&llw zusammen. 
14* 
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5. TIoou-goA-v& nebst seinen ableitungen = blase, schild- 
buckel, eigentlich == „anschwellung, aufblähung”. Da rougoluf 
auch = dugalds, so fragt sich, ob nicht auch 

6. Ou - gai - 0g desselben stammes sei, wo daun der urvo- 
cal a wie in qg«AÀog wieder zu tage getreten wäre. Die begriff- 
liche entwickelung == „anschwellung” passt aufs genaueste; es 
handelt sich also nur um erklärung der silbe ou. Nun steht aber 
trotz früherer anfechtungen aus handschriften jetzt unumstösslich 
fest öu-Ber-uog als nebenform zu 6-39:~+ poy vom stamm for, 
z. b. im Pindar. Es erscheint also hier das prothetische o wegen 
des folgenden lippenbuchstaben durch p verstärkt; und so ‚könnte 
auch öu-pul-og statt 6-pad-0g (vrgl. o-(eA-óg, o-foldy) gesetzt 
sein. Allein vielleicht dürfte sich eine andre erklärung noch mehr 
empfehlen. Das latein. umbilicus wird insgemein als eine verlän- 
gerte form aus ougalog angesehen; aber der beweis dafür möchte 
schwer zu führen sein. Dagegen ist umbilicus mit umbo, wmbo- 
nis verwandt; dieses aber ist nur eine lautverdumpfung von «&p- 
Bo». Sollte nun eine ähnliche verdumpfung des lauts bei ou 
in oppadog unmöglich sein, so dass wie dort um für ap, so hier 
im Griechischen selbst ou für au stände? Denn wäre op-gad-oy 
— du- pad-o0g statt ava-gal-og d. i. „emporschwellung, auf- 
schwellung". Es scheint mir wenigstens dieses evident zu wer- 
den bei der näheren betrachtung folgender wörter: 

7. Ou n»15 bedeutet: 1) sehrung, 2) feldfrüchte, 8) honig- 
wabe, 4) reichthum u. dgl. Die etymologie des worts ist bisher 
unbekannt gewesen; die herleitung aus ^o kochen ist lautlich 
und begrifflich ein unding. Aber alle bedeutungen ergeben sich 
aufs einfachste, denn ôu-nv7 = au- n»n = dva- nern vom stamm 
mi» (nevonat, nôroç) arbeiten, also = das heraufgearbeitete. 

8. Ong œs ist ursprünglich adjectiv = unreif, wie der ver- 
schiedene gebrauch des wortes von früchten, wie trauben, oliven, 
epheubeeren etc., oder von mädchen ete. hinlünglich zeigt. Das 
wort ist = ara - ga} vom stamm gay essen (payor) = unge- 
niessbar ; ava ist hier = „un”, wie in ava-cedvog bei Homer == 
„unbeschenkt. 

9. On gj soll nach Buttmann vom stamm rer, #70 herkom- 
men, obwohl jenes nirgends bei Homer ein digamma aufweist und 
auch die einschiebung eines 4 mitten in den wortstamm ebenso un- 
erklärlich bleibt, wie die verwandlung der tenuis in die aspirate. 
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Vielmehr ist ou-qij —a»a-qg von der wurzel DA und bedeutet 
,emporseigung" d. i. offenbarung”; erst weiterhin heisst das wort 
„sänune”. Bei Homer steht 0497 nur von offenbarungen durch 
goligesandie träume B 41, Osin our, orakel und göttliche anzeichen 
Osov y 215, = 96, den» T 129. Was aber die herleitung des 
zweiten worttheils gy aus PA, der wurzel von qairo, anbelangt, so 
halte ich daneben óuo- x4g, Igí- xAog, Tlaroo -xAos, digv-x05, 
"Ejp-xlog x12. die ihrem zweiten theile nach alle vom stamm 
xls (xalen, x8-xA7-pua:) gebildet sind, also in ganz gleichem 
etymologischen verhältnisse stehen. Eine weit grössere verkür- 
sung des stammworts aber bieten z. b. sxazdu-B7, Todv - Bog 
von fove, Zôéra-loç von laoç, Kpzinog von novy. 

Hiernach scheint mir óuqaAóg aus ava-qados entstanden zu 
sein. Freilich sollte dann ópq«log accentuirt sein; aber die miss- 
kennung des etymons konnte leichtlich eine der betonung von 
0-ßslog gleiche betonung herbeiführen. Es existirt aber auch 
das simplex (nebst andern composs.), nämlich 

10. Daloç zur bezeichnung einer gewissen vorrichtung an 
den helmen. Es fragt sich nun, was für eine vorrichtung es sei. 
Der homerische gebrauch des worts, die antiken bildwerke und 
die etymelogie des worts in gegenseitiger verbindung müssen 
diese frage lösen. Die etymologie anlangend, so wird niemand 
die möglichkeit und gesetzmüssigkeit einer ableitung des gadog 
vom stamm gel auch nur einen augenblick in frage stellen kón- 
nen; gadog wäre danach == „anschwellung”, ,,schwall”, ,,schwell- 
stick”, Dagegen muss selbst die möglichkeit einer ableitung von 
ga-Adg „Jcht, hell” bei alten lexicographen bestritten werden. 
Und doch stellt diese selbst Buttmann lex. Il, p. 250 auf; in- 
gleichen Passow u. a. w. Denn das adj. pa-205 der lexicographen, 
wenn es je ezistirt hat, ist mittelst suffix tog vom stamme qu 
gebildet, wie ds:-10ç u. a., so dass 2 zur endung gehört, nicht 
aber zum stamme. 

Das homerische qalos, erscheint sowohl als simplex wie in 
den zusammensetzungen &-qaÀog, «upi-Yalog, terpa - pados. 
T 362 trifft das hochgehobene schwert des Menelaos auf den ya- 
los am helme des Paris und zerbricht, wie auch II 388 das 
schwert des Lycon am galog auf dem helme seines gegners zer- 
bricht. JV 614 trifft die axt des Peisandros den gedog am helme 
des Menelaos. A 132, 77 216 berühren sich die helme der sehr 
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dicht hinter einander stehenden krieger mit den strahlenden g <- 
Aero 4 459, Z 9 trifft die lanze den qudog des helms und 
dringt durch in die stirn. Das sind die sämmtlichen stellen, wo 
das wort bei Homer gebraucht ist. 

Von den genannten stellen hat 4 459, Z 9, N 614 der 
helm, xopvs, das epitheton innoddcsıa (xögvdog qaÀos inno- 
daceins), N 132, 17216 das epitheton iz z6óxopo s (innoxouo: xo- 
ev0es), an der einzigen stelle I 362 steht xogvg nackt da. Diese 
fast ständige verbindung ist wohl zu beachten. Alles sorgfältig 
erwogen, kann der gaiog nichts anders sein als jener über den 
ganzen helm vom nacken bis auf die stirn laufende kamm oder 
bügel, oder schwall, schwellstück von metall, in welchem meist 
mdhnenartig rosshaarbüsche angebracht waren. Und so sehen 
wir auch auf alten bildwerken die helme der haupthelden .dar- 
gestellt. Man vergleiche nur Welcker alte denkmüler, band 
I, tafel I (mit darstellungen aus dem trojanischen kriege) oder 
taf. IX, 15, taf. X, 16 u. oft — oder Gerhard. archiol 
zeitung, I, p. 159 (abbildungen altgriech. münzen), jahrg. 1845, 
p. 175 (opfer der göttin Chryse) und oft. Angesichts der zahl- 
reichen antiken darstellungen von alterthiimlichen helmen, welche 
den homerischen stellen so vollkommen entsprechen, fallen alle 
sonstige bedeutungen, wie ,,kndpfe”, ,,buckeln”, ,,schirmdach” in 
nichts zusammen. 

War nun ein helm (oder sturmhaube) ohne geadog, so hiess 
er &yalog z ohne aufschwall, bügel, kamm. Diente der eherne 
ados nicht bloss zur verzierung, sondern mehr noch zur ver 
stärkung des helms, um schwertstreiche und geschosse. abprallen 
zu lassen, so ist es klar, dass eine leichtere kopfbedeckung, zu- 
mal wie sie ausserhalb der feldschlacht gebraucht wurde, keinen 
guio; hatte. Daher heisst denn die xv»/y aus rindsleder (zev- 
087), womit sich Diomedes bei seiner nächtlichen späherschaft 
bedeckte, «qados K 258. Ein beispiel Gerhard I L 1856, p. 
255 (tafel). 

Aber wann ist nun ein helm zexyu-galog? Wenn die 
genannte aufschwellung, der wulst, kamm, nicht einfach, sondern 
vierfach ist. Es fragt sich, ob die vier wülste oder kämme un- 
mittelbar neben einander liegen oder nicht. Offenbar wäre jenes 
dem kämpfer nicht zum sonderlichen schutze, da ein die fugen, 
und wären diese noch so gut zusammengeschmiedet , treffender 
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schwert- oder axt-schlag leicht durchdringen möchte. Sehen 
wir uns dagegen wiederum altgriechische bildwerke an, wie Wel: 
cker I. 1. band III, taf. XXIV, 1 (Pallas), XXIII, 2 desgl.), 
XXII, 1 (Theseus), insbesondere band Ill, taf. I (Pallas), ibid. 
V, 1 (desgl.) oder Gerhard archäolog. zeitung 1851 tafel XXX 
(Achill, Memnon, Menelaos), XX XI (desgl.), 1846, p. 247 (Athene) 
und öfter: dort finden wir, dass bei besonders statilichen helmen 
mehre übereinander liegende wülste den gesammtkamm, worin oben 
die rosshaare mähnenartig stecken, bilden. Liegen solcher wülste 
vier über einander, so ist‘der helm ein sezyga-qaiog; bei den mei- 
sten der oben genannten darstellungen sind genau vier absätze 
über einander zu unterscheiden; aller wahrscheinlichkeit nach, wie 
such der practische nutzen es erheischt, ragt der jedesmal höhere 
an beiden seiten über den darunter befindlichen hervor. Auch an 
jenen helmen, wo nur ein einfacher kamm vorfindlich, ist derselbe 
oben breiter als unten. Von Köchly’s und Rüstow’s vier „schirm- 
dächern” dagegen wissen die antiken darstellungeu ‘nichts, eben- 
sowenig wie die etymologie diese bedeutung begreift. Te- 
ze@-guAoy heisst nun uber M 384 der helm des tapfern Epikles, 
X 315 der des Achilles (s. oben Gerhard). 

Wenn nun, wie vorhin aufgezählt, besonders häufig gerade 
Athene’s heim mit dem genannten vierfachen wulste oder kamm 
abgebildet wird, und wenn ferner Homer gerade der Athene helm 
zezoa-puinoos nennt E 743, A 41, die einzigen stellen, wo Ho- 
mer dieses wort hat, und wenn, wie vorhin bei erwähnung des 
geios, hier wiederum in innigster verbindung damit steht: /z- 
movoi»: eves 08 L0gog xaOvmspÜ:v Ersver: so dürfte kein 
zweifel mehr sein, dass zscQa-q «&Aggog = tetQi - gaAoc, wie 
auch dem Apoll. Rhod. Ill, 1228, II, 920 beide epitheta gleichbe- 
deutend sind. Die wortbildung anlangend, so lässt sich verglei- 
chen «ipat - quos, adyunpos, Sanavygog, SAoujpog, sapat-700% 
(xapatoy), (yOv-neds, Àvmgoóg, 900-7005 (»0004), Óyx-mpóc 
(örxos), ofv-yeds, óxvs-7009c, önße-neos (OR 
Boos), 6x9 -no0s, 0gyÀ1-mpóg, ndo0vt-n0606, no»v-npóc 
u. v. a. Also ableitungen von substantiven auf og mittelst suflix 
590; sind etwas gewöhnliches zur bezeichnung des ansichhabens: 
gal - nç6, also = einen quloçs habend, serva - paiyoos einen 
vierfacken kamm habend, mit vierfachem helmkamm. Von gadyoos 
kommt aber das homerische verbum galypızao, wovon: 
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11. GDalngıvosza ein anak Asyopnevor bei Homer, welehes 

insgemein falsch erklärt wird. Die stelle lautet N 799: 

of 3 ica» aoyaAéo» driucor dralaszoı Kelly, 

2 Oa 9 vnó Boortng nargds Aiôc elo: médorde, 

Geonesip 8 bpade@ adi uloyaraı, êr Od za nokÂa 

xinara napialovta noAvploioßoıo Saracens, 

xvorà gaizoidaria, neo wey v GAL, avide in alla — 

os Towss xz. 
Von „schäumen” und „weiss sein” -ist von Hower nichts gesagt, 
obgleich der weisse schaum nicht gefehlt hat; und was heisst 
gekrimmi  schdumendt Denn xvera steht in inniger verbindung 
mit gaAnpıoass«. Nach unserer ableitung aber ergiebt sich: galy- 
oid = die eigenschaft gad-yoog haben, also xuuasa Yalnpıomsra 
== wogen welche kammartig aussehen, kammartig aufgeschwollen, 
emporgehoben sind, und zwar xvoz& nicht wie ein gerader kamm, 
sondern die wogen gehen kammartig in die höhe und kippen oben 
krumm herüber. Jeder, der das meer gesehen, auch aur auf bil- 
dern, wird dje naturwahrheit solcher schilderung wiedererkennen. 
Und dass diese auffassung auch gerade die sonst angemessenste 
an unserer stelle ist, zeigt diese selbst. Denn das sichüberstür- 
zen, drängen ist das tertium comparationis, und jenes sichüberstür- 
zen der meereswogen hat gerade dann statt, wenn sie kammartig 
gehoben sind und dann, sich oben krümmend, dbherkippen. Zu 
übersetzen wäre etwa: kammartig geschwollen (yalngıoosza) und 
überkippend (xvora). Die gewöhnliche erklärung des worta schreibt 
sich auch noch von der fabelhaften etymologie aus qa~Aog (!) ber. 
Für die bedeutung glaubt man noch anführen zu können den ge- 
brauch des adjectivs : 

12. Dalugos oder Yuingas. Allein die 505 gıoraocı padyed 
Nicander Ther. 461 sind ,,berge mit schnee behelmkamm4" d. i. 
„behelmt mit schnee” zur bezeichnung der scharf vorspringenden 
schneekanten; und 0 xvor 60 paZavog Theocr. 2228 wird zwar 
vom scholiasten durch Asvxog erklärt, unter berufuug auf das 
homerische g«lnpıoosze, ebenso wie der name eines widders Da- 
dagog ibid. E 103. Buttmann erklärt Lex. l.l]. „schwarz mit meis- 
ser blesse”. Woher nur gar noch ,,schwars” in den begrift ge- 
meugt wird, ist vollends nicht abzusehen. Weit ansprechender 
und natürlicher ist an zweiter stelle an einen widder zu denken, 
dessen kopf und hals oben wulstartig emporschwillt, in die hühe 
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steigt, wie so oft bei s/arken widdern. Aehnlich vom hunde. Doch 
wäre noch eine andre erklärung möglich, Da gaios = wulst, 
anschwellung, also pad-n005 = mit einem wulst versehen, der wulst 
aber auch jede andere lage haben kann und nicht nach oben em- 
porzusteigen braucht, so könnte auch an die wampe, wamme unter 
dem halse gedacht werden, was als besondrer vorzug des viehs gilt. 
Vgl. Verg. Georg. III, 51: — optima torvae 

Forma bovis, cui turpe eaput, cui plurima cervix, 

Et crurum tenus a mento palearia pendent. 
Wenn ferner paiagig oder geineis Plin. H. N. 27, 12 name 
einer grasart ist, und dasselbe wort bei Aristophanes name des was- 
serhuhns: ‘so ist es zweifelsohne der gaAog, der beiden zu ihrem 
namen verholfen hat. Der fleischkamm mancher hühner vom ende 
des schnabels aufwärts wird trefflichst mit dem p«Aog verglichen 
werden können, und ebenso die kammartigen kanten mancher 
grasdhren. Aber was sind nun 17 106 die 


13. Dalapat — — Der 08 negi xgorágowi gatis 
mins Badropery xavayny qe, Ballszo 3 alzi 
xam lag evmoind?. | 
Es ist der helm des Aias , von dem dies ausgesagt wird. Dieser 
aber hatte jedenfalls wie Achilles u.s.w. einen helm nicht mit 
einfachem gaiag, sondern mit vierfachem, einen zerga - palo, 
terca- pedggor. An diese vier übereinanderliegenden schwell- 
sticke, wülste, flogen unablässig die geschosse, und bewirkten 
deny xevayyr, da jene hehl sind. Denn gerade die entstehung die- 
ses getöses soll durch Badiezo © aisi xax padag erklärt werden. 
Die ableitung von gaà-xeur, betreffend, s& ist das wort wohl unstrei- 
tig substantivirtes neutrum eines adj. gaA-«gög welches gebildet ist, 
wie GoB-agdg (cofoc), uyt«-agog (urior), Qvn-ag0e (Guzn¢), mır-apog 
(nro?) und andre, Buttmann’s „riemenschuppen” passen schon allein 
unserer stelle selbst wegen nicht; denn der helm selber giebt doch 
kein schreckliches dröhnen, wenn die ,,schuppen” auch noch so 
arg getroffen werden. Gleiches gilt von den ,,baekenshicken” an- 
derer. Und wenn Aesch. Pers. 652 geAagor zıagas bietet, so 
braucht man nur auf abbildungen verschiedene tiaren sich anzu- 
sehen, um die bezeichnung begreiflich zu finden: s. Gerhard arch. 
zeitg. 1857, p. 64 (Dariusvase) und sonst öfter. Wo die tiara den 
kopf umfasst, ist ein ziemlich dicker wulst rundum, gleichsam 
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der unterbau, auf dem die tiara errichtet ist. Nur so ein wesent- 
liches stück kann gemeint sein, nicht die überflüssigen nebentheile, 
schniire, bänder und dgl. Wenn qg«Aac« weiterhin zur bezeich- 
nung sonstiger erhöhungen, buckeln u. s. w. am pferdegeschirre 
u. dgl. gebraucht wurde, so erklärt auch das sich aus der grund- 
bedeutung: anschwellung, erhöhung. Nunmehr erklärt sich aufs 
einfachste IE 
14. ' Augt-geios. So heisst E 743, A 41 (sonst kommt 
es bei Homer nicht weiter vor) der helm der Áthene, wo derselbe 
gleichzeitig als zetga — gAggog geschildert wird. Es muss also 
eine eigenschaft sein, welche von letzterer unabhängig ist. Wört- 
lich übersetzt ist &pqi - paiog = ringsum mit einer anschwellung 
versehen. Und in der that weisen die abbildungen beim helme 
der Athene eine rund um das offene helmtheil laufende umfassung 
oder einbiegung auf: so z.b. Welcker III, taf. XXXIV, 1 (Athene), 
vol. Il, tafel V, taf. III, vol. I, taf. I., Gerhard |. l. 1843, p. 160 
(Athene auf münzen), 1846, p. 248 (Athene), 1853, p. 64 und so 
oft. Auch bei helmen anderer oft noch deutlicher und förmlich 
wulstartig: Gerh. 1. 1. 1856, p. 240 (tod des Troilus), p. 256, 
und sonst. Meist aber hat diese umfassung die gestalt eines auf- 
geklappten, aber fest anliegenden schirmes, wenigstens vorn und 
hinten, oder ist schnörkelartig über den ohren geschweift. Bei. 
spiele: theils schon an den citirten stellen, ausserdem von vielen 
wenige: Gerhard 1845, p. 96, 176, 192, 1859, p.96 („tropaeum 
der Roma”) 1857, p. 64 („grosse Dariusvase”), 1847, p. 112 
(Achilles auf Leuke”), 1848, p. 240 (Athene). Also dieser be- 
satz oder beschlag von metall, bestehe er nun in einer aufbie- 
gung des randes, oder sei er ein förmlicher wulst oder sei diese 
umhöhung des randes schirmartig oder wie immer, ist gleichfalls 
paio, eine erhöhung, aufschwellung, erhöhter, verdickter rand; 
und ein damit versehener helm hiess augi- pudos. Dass solche 
vorrichtung dem helme eine besondre stärke verleihen niusste, 
liegt auf der ‘hand. 

15. Tovpadera endlich ist nicht ein helm mit dreiwülstigem 
kamme, wie rezQ&-gaÀog == mit vierwilstigem kamme, sondern 
bezeichnet einen helm, über den ein 90405 lief mit zgvuaos (Tovu 
== loch) zur aufnahme der rosshaarbüschel, die meist mähnenartig 
eingesteckt waren (tgvo = durchbohren). Natürlich ist bei 
den 7evpaci gleich an die rosshaare mitzudenken. 
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Es ist bekanut, dass von vielen verbalstimmen auf » mit vor- 
aufgehendem : noch ein kürzerer in « vocalisch auslautender verbal- 
stamm nachweisbar ist und vielfach in flexion und ableitung zu tage 
tritt. Neben ye» (ye-yer-ouœr = pipvoput) : TA in yé-ya-a.. 
neben xze» (xzeivo st. urev-to) KTA in d-uta, xtá-p&vog, 
xra-t0s, 8#-xta-uat .. ., neben ue» (*usvo, peuara, pévoc) MA 
in avred-ua-t0s, péspa-a . .., neben zer (zeivo st. ter-10) 
TA in zé-1a-pai, &-ta-Onv, te-ta-v05..., neben-ges (*pero, 
gorog, ëns-pr-0r) in *ga- 0g: uvAn- pa-tos, 7000-pa-Tog, ddv- 
s]-qge-r0s, né-qa-puo: u. s. w. In all diesen fällen stellt der 
stamm in « die ursprüngliche wurzel dar. 

Nach diesem ist es von vorne herein keineswegs unwahr- 
scheinlich, dass, wie hier unter umlautung des « in s die wur- 
zel mittelst » erweitert ist, so auch eine ähnliche erweiterung 
der ursprünglichen wurzel mittelst andrer consonanten möglich 
sei. Eine solche aber lässt sich in bezug auf p erweisen: *3 9 du o 
ist offenbar identisch mit APA4 in 8:-dga-oxew, &-dga-», nud es 
verhält sich Soa: Ogeu = qa: per :— pa: per. Mit hülfe dieser 
gleichung ist es nun ein leichtes, ein wort, welches bis dahin 
aller etymologie gespottet hat, mit evidenz zu enträthseln, nämlich 
das homerische: ' 

1. Biruecbso. Wenn nämlich pereairo (st. perecatro) mit- 
telst usrog (stamm erac) auf st. us» (*uéro) nothwendig zu 
rückweist, so wäre es nur analog, fisusatyo von einem freilich 
verlornen stamm BA sg herzuleiten. Setzen wir aber dosu: dea. = 
Bleu: x, so ergiebt sich sofort der stamm BA44 (dar) in pe- 
Bin-ucı, &- Bin-zos, 3-Bly-zo, B27-r00r u. s. w. Die be- 
griffiche entwickelung ist noch einfacher. BAA == iacere, Biz- 
Mecivoo = iactari, se iaclere uud das particip fAsusatror = iac- 
labundus. Die vorstellung, welche diesem ausdrucke zu grunde 
liegt, ist entnommen aus der natur; „sich in die brust werfen“ 
ist ein ähnlicher ausdruck unsrer natursprache; das stolze ross 
virft im vollgefühl seiner kraft kopf und nacken; und so in pas- 
sendster anwendung auch von menschen. © 337 und I 327 vom 
Hektor: 

"Exvo d i» ngotow xis cOgvsi Bleusaiswe: 

M 41: wy 8° 0r dy & te uvreoci xai avdgdas SneytyQow 
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xangıos na Adwv orgspazaı cOévei Bleuexivor: 
T 36 dasselbe von Hephaistos. 

So auch cfévet Pisueuirsi P 22 von einem wilden eber und 
ibid. 135 von einem löwen. | 


Die sonstigen ableitungen aus Bléræ oder foéuo (dies bei 
Benfey II, 113) oder éco genügen weder lautlich, noch auch 
vermitteln sie die bedeutung. Aus unserer herleitung erklärt sich 
aber auch der bis dahin als regellos und willkürlieh angesehene 
gebrauch des wortes in der Batrachom. 275 (266): 

où naxgor  andyke Mepgibdgmab xarà Arn» 

ävraigeıw Bargayous BAeweatyov,— wo allgemeiner erklä- 
rung zufolge fi. = pevecivor ,trachtend*, „verlangend“. Sich 
werfen , sich stürsen (auf etwas) und ¢rachien sind sehr nahlie- 
gende begriffe; man vergleiche nur ogu@oder, zyieodaı, vesye- 
oat ihrem gebrauche nach; und begrifflicher seits stände sogar 
nichts im wege, das gewöhnlichste griechische wort für wollen mit 
älteren und neueren forschern gleichfalls auf Baddow zurückzufüh- 
ren, wenn nicht die gleichwurzlichen germanischen, italischen u. s. w. 
wörter einen andern weg wiesen. Die übersetzung anlangend, 
so passt für die homerischen stellen am besten ein ausdruck, wo- 
rin das bild oder vielmehr die betreffende naturwahrheit wenig- 
stens theilweise mit ausgedrückt ist: sich brüstend (mit . . .), im 
hochgefühle (seiner kraft). — Nunmehr ist auch leichtlich das 
gleichfalls hisher noch nicht etymologisch entzifferte 


2. '4-Bleens gedeutet: Bagos afAsuég Nic. Al. 82 ist eine 
schwache d. h. ursprünglich richt niederwerfende last, und aBiepeg 
mgocmintst Longin. 29 == es fallt nicht niederschmetternd (in die 
ohren) i. e. „tönt schwach“. Bei andern in fuo ausgehenden ver- 
ben ist gleichfalls eine werzel mit « nachzuweisen, aber dieses 
a ist öfters nicht em offenes, sondern hatte einen consonant hin- 
ter sich, der leichter wich, ‚vielleicht auch selbst nur zur weiter- 
bildung der ursprünglich wohl mit offenem a schliessenden wur- 
zel gedient hat. Bodum vom rauschen des meeres, klirren der 
waffen u. dgl., Bobo fat. Beacw (stumm feed, Boal?) wovon 
Prao-wis, ‘Boedorys, besonders vom brausen des greeres (auch = sie- 
den) und Boa-yo vom brausen strümenden wassers, rasseln der waffen- 
stücke gebraucht, scheinen auf eine gemeinsame wurzel f o« hinzu- 
weisen. Toëpo ist sicherlich eius mit codo, dessen stamm, wie 
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schon die homerischen ‚formen mit doppelsigma schliessen lassen = 
1026 dem im skr. #as entspricht, wie zu sehen bei Kuhn in seiner 
zeitsehrift II, p. 137, 268. Hier also hat das homerische das 
ursprüngliche « nicht beibehalten. Beachtet man ferner, dass 
*íuo auch im activ, häufiger freilich im medium, ganz wie » ai w 
gebraucht wird: z. b. daipoveg ve xai Booroi ITailados Row »i- 
uorrsç Aesch. Eum. 971 oder of sauouscH” "I0dunv svdsieloy Od. 
B 167 und zahllose ähnliche stellen neben stellen wie ot à '4o- 
alndora vaio» IL B 511, vainszs Tooïyr Egıßolaxa IT 74 und 
öfters ähnlich: dann dürfte man sich geneigt fühlen, séuo = 
wohnen auf dieselbe wurzel zurückzuführen wie valo, welche nach 
Kuhn 1. 1. 268 rac ist, woher die formen vac-caro, 2-v00-08 
u. 8. W., 946-776. Jedenfalls sind wir aber nunmehr berechtigt, 
für êduo, zumal da sich neben den davon abgeleiteten wörtern 
douos, Sapa die form do findet = dopa, auf eine kürzere wurzel 
zu schliessen. Denn 

3. 4x kann unmöglich bloss eine abkürzung sein aus done 
stamm douar, da eine ganze silbe pav so ohne weiteres nimmer- 
mehr abgeschnitten werden kann. Untersuchen wir zunächst den 
gebrauch dieser form, so müssen wir sofort ein gedankenloses 
nachschreiben der grammatiker und lexicographen constatiren, die 
einstimmig hehaupten, do käme ebensowohl als nominativ wie als 
accusativ vor. Nach Seber’s zühlung steht 0c 23 mal bei Ho- 
mer, davon 22 mal im acc. und nur einmal im nom. Jenes 4 
426, H 363, & 173, Z 385. 424, T 355, D A38. 505, %, 74, 
« 176, B 362,0 139. 169, 9 28. 321, x 111, À 500. 570, » 
4,0 422. 431, © 115. Die einzige stelle, wo es als nominativ 
erscheint, lautet « 392: 

ov pé» yag te xax» Bactlevéper® aipa vé oi dd 
aqveıoy meletas xai tiuneotegog avedg. 

Diese grammatische anstössigkeit hebt sich sehr einfach, wenn wir 
Sona statt ci do lesen. Denn do als accusativ lässt sich sehr 
leicht grammatisch erklären, 0o als nominativ nimmermehr. ' Denn 
weder giebt es nominative, noch neutra in o. Dagegen kann o 
als accusativ entstanden sein aus oa, wogegen freilich der aecent 
bedenken erregt, es sei denn dass man die einsilbigkeit als be- 
gründung einer ausnahme aufstellen wollte, oder vielmehr aus 
atu, wie (dodo == idgaza K 572. 574, A 620, ® 561, X 2, 
oder yrlm == ysloza gleichfalls bei Homer. Damit sehen wir 
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uns denn gleichsam von selbst angelangt bei einem nominativ 
masc. gen. Jo e (gen. Sœrcs), welcher !) sich zu-d6ua ganz ge- 
nau ebenso verhält wie y pc c (gen. ypwzös) zu yooue. Aber yooxs 
farbe hängt zusammen mit ygaiveo bestreichen, wovon die wurzel 
q0«6, wie denn auch yooów-»vu: statt yowo-vunı, gerade wie 
ér-vupe statt Eo-sunı. Und es verhält sich der stamm yowz (des subst. 
yos): verbalstamm yoac = subst. stamm yelo¢: verbalstamm yeluc 
== égwzt égoac. : Denn erwiesener maassen ist der stamm der verba 
yelaow, scavo nur yedeg, é0as, worüber zu vergleichen Kuhn 1. 1. 
p. 138. Somit zwingt uns die analogie selber, als nebenwurzel 
zu Stamm deu wurzel dao anzunehmen, woraus sich nach eben 
denselben gesetzen wie ypoc stamm your aus yead, y£Aog st. yedor 
aus yelacg, zomg st. Spor aus: égac, dwg stamm dor entwickelt hat. 
Diese wurzel duo ist auch sonst im griechishen, wie wir gleich sehen 
werden, nicht vollends verschwunden; insgemein aber erscheint sie in 
einer umlautung = d 20, der wurzel von 0o binden, wovon dso - uog 
u. s. w.; denn dass do (stimm de0-%) und Séu® (wovon d-ddu-yr), 
ddu-nuı, Sapalo lautlich und begrifflich zusammenhangen, ist längst 
erkannt: vgl. Benfey. WL.11 200 ff. Die allen gemeinsam zu grunde 
liegende wurzel im griechischen ist duo. 

In &s0-norng und déo0-zotwa statt deozozria haben Pett, 
Benfey u. a. als grundbedeutung „Ahaus -herr,“ „haus-herrin“ er- 
kannt. Das hiernach dem deo dieser wörter zu grunde liegende 
nomen ist sonst nicht mehr da, aber dass dasselbe, wie es immer 
gelautet haben mag, auf die oben besprochene wurzel zurückgeht 
ist klar. Benfey in Kuhn’s zeitschr. IX, p. 110 appellirt an ein 
in den Veden enthaltenes wort dam — haus und nimmt deo = 
dams. Dass die bedeutung hausherr für Ssonoeny richtig sei, dar- 
über lässt das aus den Veden von Benfey mehrfach nachgewiesene 
dam-pati keinen zweifel mehr zu. Aber die bildung des griechi- 
schen wortes ist noch keineswegs klar gemacht. Vielleicht kön- 
nen wir uns hier (und eigentlich müssen wir es) aus dem grie- 
chischen. selbst helfen. O©:0-guros ist bekanntlich zusammenge- 
setzt aus sóc und garog (von qyut) und so wie ©: 6 - zporoi 
stammen von Ged¢ und stamm mop, wovon N3-NEm- Tat, 7E- 100- 
u#v0s kommt, wozu das adj. verb.* 700 - zoe verhängt, verliehen lauten 
müsste, also Qea-agmwroi = die gottverliehenen; so der name 


1) 40 als plural bei Hes. Theog. 933 dürfte gleichfalls für dore 
stehen, nur setzt es dws, dwzös als neutr. voraus, wie pus, gwróc licht. 
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eines der vier hauptstimme der einwohner von Epiros und zwar 
jenes, in dessen gebiet Dodona lag. A£o-fBos scheint ein ety- 
mologisch unentwirrbares wort. Allein nach dem voraufgehenden 
dürfen wir in der silbe Leo das wort Aso, Z@6; suchen, und we- 
gen der endung fog bitte ich zunächst zu vergleichen bildungen 
wie @oti -rzoc gen. ov von norg stamm od, oder éxatop - By 
von Bovs, oder àuo -x A, Deps-xAog, Iatgo-xiog, Ipı-aAus 
u.v.a. von stamm xle (x«1Zo, xAg0g) oder Zôëre - 1 oç von Zog 
und dergleichen mehr. Hiernach steht nichts im wege, auch für 
Bos (in ec- Bog) eine ähnliche verschmelzung von stamm und 
suffix anzunehmen, eine bildung vom stamme fo zu Biaxw, wo- 
her 80-70, Bo-r6v, so dass Aéo-Boçs = mannernährend, männer- 
nährend. — Eine bestätigung dieser ableitung finde ich für den 
ersten theil in 22077, welches meiner ansicht nach steht für 
heo-oyn, leute haltend d. i. ein ort der leute beherbergt, wirthshaus, 
plauderstube und dgl. In dieser bedeutung schon bei Homer und 
Hesiod, wogegen die bei Passow - Rost falsch als’ erste bedeutung 
angegebene „gespräch“ erst weit späteren ursprungs ist (Herod. 
Eurip). Auch kann aus 2270 nimmermehr Ascoyyz entstehen. 
Rost im genannten lexicon meint, es sei von A¢yo durch einschal- 
tung eines euphonischen sigma gebildet wie gcyor und Zomo» von 
iyo und Zze. Also Rost weiss nicht, dass der stamm von £jo 
ursprünglich sigmatisch begann und cey lautet, woher imperf. e/- 
ov stamm #(0)eyov contrahirt nach ausfall des o, und aor. 2 
é-oy-o» mit syncope des stammvocals aus é-ovy-ov; weiss nicht, 
dass der eigentliche stamm von #70 kein anderer ist als cea = 
seq (sequor) des lateinischen, wie oft griech. 2 lateinischem c resp. 
k oder q entspricht: row oder Foz-ç = vox eder voc-s, din 
(sino) — liq (liquo, re - lic- tus) u..v. &., wonach 8-0r7-0r durch 
syncope aus £-cem-or, wesshalb inf. ozeir etc.?). Sonach künn- 


2) Bei dieser gelegenheit zur grammatischen erklärung des Homer 
eine kleine bemerkung, welche nach Rost's auslassung für viele 
nicht überflüssig erscheint, die am althergebrachten schlendrian mit 
zähigkeit festhalten oder vielmehr sich den resultaten der neueren 
sprachforschung absichtlich verschliessen; die älteste sprache bildete 
vielfach zweite aoriste mittelst syncope (aus dem impf. um die sache 
mechanisch auszudrücken) und zwar a) syncope des stammvocals, 
b) des bindevocals. Beispiele zu a): Zonov aus £-osz-ov, fog ov aus 
E-ay-ov, £-Te-1u-ov mit doppelten augment aus &reu-ov, &-71é - 
9v-0» desgleichen aus Z-gév-ov — — zub) aus è-Zey-0- nr: &Méy- 
unv, Méxro; aus E- deg -ó- puny: èdéeyunv, déxro — — —. 
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ten wir für dea in dec-norns, gerade wie für 020 in den ge- 
nannten zusammensetzungen == Oeés aus dem verbalstamm dsc 
ein subst. de(0)-o6, oder mit ausfall von c ein de-6¢ annehmen, 
oder auch nach den compositen von 48-05 (4Za-05), welches Asc 
wird, ein subst. da-0y, du-0s == wohnung, haus für die älteste 
zeit annehmen. Letzteres scheint am wahrscheinlichsten wegen 
des homerischen 


4. Aac-nijt:s, zu dessen erklärung wir nunmehr übergehen 
wollen. Der zweitetheil dieser zusammensetzung 247715 ist femin. 
von * nAnzng wie ysg-vmeig fem. von yeo-sirnç. Die masculin- 
form rAnzng haben wir aber in 8801-7776, dem epitheton 
des Ares == mauerstürmer von nélo in bewegung selsen, in der 
form nie, wie Bia zu stamm Bal, xls: st. xed u.s.w. Hiernach 
wäre dao-ninzıs — hdusersiirmend, hduserserstérend, die haus- 
stirmerin, indem Jac aus da -0c (= de-c¢), wovon oben, wie 
lao aus Aaog in Aa-008rns st. dac-Osng, Aa-c0trsa, Aa- 
orparidag statt dac-orgarhiag, Aü-rlxn statt dac-vixy da o 
vor » in formation und flexion vermieden wurde. Hier ist also 
der grundvocal a bewahrt, während derselbe bei deo ia 880 - a0- 
zus zu e, wie erklärt, modificirt erscheint. Das wort ist bei 
Homer epitheton der Erinys Od. o 234: 

aivexa. NnAnug xovens ürgge vs Pagsing, 

anv oi nt possi Ogxe Osa dacniftis Egisvg. 
Desgleichen Pseudo-Orph. Arg. 867 in nachahmung des Homer. 
In der homerischen stelle erscheint in der that die Erinys als 
„das haus, das glück des hauses serstórend*, und zwar wegen straf- 
barer verblendung zerstörend; es ist mithin dort das epitheton 
ganz characteristisch gesetzt. "Theocr. 2, 14 nennt die Hecate 
ebeuso, die ja als göttin der unterwelt, des todes, füglich so ge- 
nannt werden kann. Die sonstigen bisherigen ableitungen tragen 
so wenig der etymologie wie der bedeutung rechnung ; die jetzt 
gangbarste, nämlich die von Döderlein, welcher das wort von dec 
fackel und nelao nahen abgeleitet — „die mit der fackel naht 
hat, abgesehen von der etymologischen unhaltbarkeit, auch das 
gegen sich, dass sie ganz von der homerischen vorstellung sich 
entfernt und dem Homer eine jüngere vorstellung aufdrängt. K. 
Grashof’s ableitung von da — und neialu — die gewaltig na- 
hende hat verabsäumt, folgende beiden unerweislichen stücke zu 
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beweisen: 1, dass für das verstärkende 3a auch dao gebraucht 
worden sei und 2) dass das verstürkende da in die bedeutung ge- 
waltig, furchtbar übergehen könne. Eher noch liesse sich eine 
andre ableitung ersinnen, nämlich von ó& = y; und zelouaı sich 
bewegen, wie diua 0 - 20406, also — die über die erde sich bewe- 
gende, wie ja die Erinys auch 7e0oqoîris heisst d. i. die durch die 
luft wandelnde. Allein dieses epitheton besagt wohl weiter nichts 
als die fliegende, die rasch erscheinende. Jedenfalls wenigstens 
scheint die gewöhnliche übersetzung „im dunkeln wandeind“ eben- 
sowenig durch das homerische 7206 -gwrog „die luf! durchrufend“ 
als durch 7290-qoitog péliooa, andosv, quors u. a. verbindungen 
bei späteren unterstützt zu werden. — Die auf einer missdeu- 
tung des homerischen 3ec72j715 beruhende bildung von dac-zAiy, 
gen. zog, als epitheton der Charybdis bei Simonides, von 090»re6, 
nélexvs, poayaign u. s. w. bei Nonnus u. a. kann nicht in die 
wagschale fallen, da dasselbe eben nur eine offenbare nachah- 
mung des seiner etymologie nach nicht erkannten homerischen 
wortes ist. | ' 

Das bisher gesagte bekräftigt auch die von Ebel in Kuhn’s 
zeitschrift VI, p. 80 aufgestellte ableitung von da - nedor = 
haus-flur. Nunmehr dürfte es auch gelingen, ein anderes bisher 
unerklärliches wort zu entziffern, nämlich 

5. Koao-nedos. Lösen wir den bekannten zweiten worttheil 
nedor, ebene, fläche, [lur ab, so -bleibt xoao. Dies. aber ver- 
hält sich zu xgep, xoeu-auuı, wie dac: deu. Nehmen wir xpac 
als nominal- stamm, so ergiébt sich: xgao -nedor = neigungs - 
fläche, als verbalstamm, so — hange-flur, d. i. die am berge 
sich senkende, hangende flur, fläche — saum, rand eines berges. 
Denn das -ist die ursprüngliche bedeutung. Xen. Hell. IV, 6, 8 
vnoxuzaßaivorzes 8g Ta xodonsda tor 006, Anthol VII, 78 
xpaonsôor aiziaiov, Soph. fr. 536 Kagyyddvoy xoaoneëa. Ge- 
rade nun wie in unsrer sprache rand, saum ursprünglich reine 
locale bedeutung hat, dann auch auf andere verhältnisse übertra- 
gen wird, so auch das griechische wort; daher z. b. daigous , 
xgaoneda, Eur. Med. 524, czparonédov Eur. Suppl. 683. Hier- 
von 100074800 — umrändern, umsdumen. | 

Conitz. Anton Goebel. 
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Kritische bemerkungen. 


1. Eurylus oder Alkman? Laur. Lyd. de mens. p. 117 Bekk. 
sagt: ouoing de xei roxy Epog@, CHpOOOUrY fs xai Éowri, Ov 
oi pvdixnot Zeqvgov tov yi7artos elvar naida akiovew, we quoi 
Evovros 0 Aaxedaimortog 0 pedonows. agystar 08 ovrmy: aylao- 
usiôèçs "Eoos. So Meineke für ayaluosıdis; beides fehlt im 
Thes. Wenn man einen dichter Aaxeda:uorios pelonotoç nen- 
nen hört, verfällt man zunächst auf Alcman. Und kein andrer 
scheint hier gemeint. Der ETPTTO2 dürfte seinen ursprung der 
verschreibung aus I]]OTPATWC verdanken: o got mov Qgto« 
€ Aaxeduipoviog uelonous. Die quelle aus der Laurentius schöpfte 
scheint übrigens "Alxuar i» péder ov fcr agg gehabt zu haben. 
Dieses fragment für Aesch. Agamemn. 701 (653) éaievas Zeqigou 
yiyavıog aveg zu verwerthen, wo gegen Hesychs zeugniss ohne 
noth xadovetog, Lasrzog, niavro, vermuthet wird, sei den editoren 
des dichters überlassen. — Bei der gelegenheit noch ein wort 
über Suidas s. v.  Æixuur, hei Westermann Biogr. Gr. min. p. 
103, 2. Curt Wachsmuth de Cratete Mallota p. 63, 23 wieder- 
holt zu zraíorta die note von Westermann: nzuiorza A. Vatic. 
Pearsonis, z7000»:« vulgo, mzóosta E; msg nouo» Bernhardyus, 
nutooder Schneidewin delect. p. 238. Man sieht nicht ein, was 
dadurch gewonnen wird. Dass nzatorca richtig ist, habe ich 
Didym. p. 395 mit verweisung auf schol. Aristoph. Rann. 1469, 
Nubb. 1208, schol. Il. E 164, T307 gezeigt. Aber allerdings glaube 
auch ich, dass der artikel gelitten hat. Vellejus, von Lehrs 
als Aristarcheer erkannt, sagt 1, 18, 3: Alcmana Lacones falso 
sibi vindicant, Wenn nun, wie auch die benutzung des Chamä- 
leon ap. Ath. XIII, p. 600 F zeigen kann, der ganze artikel aus 
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Didymus buch megé noınzar floss, so ist es befremdlich grade die- 
jenige ansicht als irrthümlich bezeichnet zu sehen, welche die ausicht 
der Aristarcheer war. Ich glaube daher, dass man umstellen 
muss: Alxuar Avdos ix Zaodeor, xarà ds ró» Koaryra nrai- 
orta Aaxo» ix Mscacus. Alsdann stimmt auch die zurückfüh- 
rung der zeitangabe auf den Lyderkönig Ardys besser. 

2. Bei Bergk vermisse ich unter den bruchstücken des La- 
sus von Hermione: Natalis Com. Mythol. p. 1018: Fuit autem 
Sphinz Echidnae Typhonisque filia ut scriba. Lasus Hermioneus. 
Natalis quelle ist mir unbekannt. 

3. Vita Piadari 2 p, 98, 43 Westerm. In dem verzeichniss 
der werke Pindars schreibt der Breslauer biograph R?: smasaras 
zadvgaußor p. Man hat ohne weitres naurag dsdvoaußor f 
corrigirt. Doch wird die frage erlaubt sein, eb nicht naurag 
x, dcdvgepBor B’ zu schreiben sei. Vielleicht steckt auch im 
Schol. Caes. bei Mommsen p. 1 unter den worten má» vuror di 
Ovpaußına oxolıa etwas andres als marras vurove BdvoauBove 
oxolıa, ebgleich auch Suidas muizsag (vrroggmuara) vurove didv- 
eaußovs 6xoAw& ordnet. Wenigstens liegt es nahe an si; Mara 
vuros zu denken, obsehou dies lied in wahrheit ins dritte buch 
der Parthenien gehörte. Allein es war so berühmt, wie die menge 
der erhaltenen fragmente zeigt (71—76 Bergk), dass es der 
scholiast wohl besenders auflübren durfte. 

4. Aeschylus und Hipponax. Man hält fior» avtpor syi- 
oven (&wovc Nauck, anapästisch messend) für werte des Aeschy- 
lus aus den Aiosvcov reogoi, indem man Phot. Lex. 47, 11 so 
interpungirt: #wsovoa: teopas ddovca yordgou x«i ta spare. 
Aicyidoz rgogoig* furi» avkınor syiovoa”. ‘Innœraë. Da- 
nach wäre éuwlovoa (denn so ist zu schreiben und mit Lobeck. 
rhem. p. 154, Bergk. Lyr. p. 596 zu accentuiren, nicht ¢pyprovca) 
glosse des Hipponax, zu deren erklärung Aeschylus beigezogen 
würde, Das bleibt aber der fall, auch wenn wir anders inter- 
pungiren. Die glosse des Hesych. suwlovoa* fosruata Bdovon 
ist sicherlich aus Hippenax, ebenso &wics»: zymuıcer, wodureh 
Bergks emendation fr. 32 bestátigt wird, obschon er vergess, He- 
sych für sich geltend zu machen. Darum meint Bergk bei Pho- 
tios sei nach 'Innó»at das bruchstück: dwıoe xemedovoer «oxa- 
cifosra ausgefallen, fior» ovbhpor suwpiovoa aber seien werte 
des Aeschylus. Allein ich habe schen in Mützells zeitschr. für 

15* 
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gymm. wes. IX, #2, p: 934 bemerkt, dass die worte xui ra &vzea 
Aisytiog Tyopoig im leser das gefühl wecken, als ob sie lücken- 
haft wären oder an ungehöriger stelle stünden. Mit hülfe des He- 
sych. lässt sich ratlı schaffen, wenn wir die worte folgendermassen 
abtheilen und corrigiren: ’Euwpiovoa: rgogas dıdovoa yordgov- 
„Bowzv» avSiunr Euwiovoa” ‘Innovak. uoi wiga te éwyta. Aio- 
yviog zoogois. Vgl. Hesych.: wiga: za éwnra (spira cod.) Aenea. 
Bowrus: Bowow, coogyy. Jetzt sieht man, was die anführung 
des Aeschylus soll. Uebrigens ist -vielleicht Musurus conjectur 
Epyra für Aie keine glückliche. — Im folgenden fragmente 
nr. 51 ist dixoa doug nicht Ow«c zu schreiben: noch weniger 
dixoavog Owis, was gegen die alphabetische ordnung verstösst. 
Pollux 1, 190 sagt dafür Bird; oopvs, Virgil spina duplex. Da- 
gegen darf Hesych.: dıxyn97 Owır" qoeixeno, nicht in dexe yy 
ócqv»' Yopzınjr, corrigirt werden. Es bietet sich qoixr7r opi - 
ungesucht dar. Vgl. gpıx» on Otsós, poBegor. - 

5. Aeschylus fr. 58 p. 16:Nck. Zu den vögeln des Aristo- 
phanes bemerkt der scholiast v. 276 ris nor #09 0 povodpastiy 
azonos ogg üpıßarns sei eine parodie des aeschyleischen verses 
sig nor E00 0 povadpurtig & A10 aßearevg Sy ddarsı... Suidas 
8. v. novoouarsıy hat dagegen &AaZos und läsat 0» cOées, fort. 
Naucks vermuthung adda fà: ov» oOévee scheint mir darum un- 
zulässig, weil die parodie alsdann nur eine halbe ist, während doch 
in dem verderbniss afgartevg das aristophanische :ooıBarys durch- 
klingt. Ich vermuthe daher: 

tig mov" 808" 0 Movaonarsız aualòs — v apgoparny. 
Mit ör odéve weiss ich nichts anzufangen. Vielleicht ist es ein 
rest von ( Egat)ocdéve:, dem Didymos diese notiz entnahm. ‘Apa- 
205 habe ich gewählt, weil der tribrachys durch &rozos. geboten 
und durch Suidas ciaiog bestätigt schien; ich habe jedoch auch 
an caviog gedacht. 

6. Aeschylus fr. 260 p. 67 möchte ich nicht als bruchstück 
der Dovyss ansehen. Pollux sagt saûra niAlveoo xalei 89 Dovri 
(cod. A, Dosriconis vulgo, Devi: Bekker) Aicyidos. Da Do schwer- 
lich etwas andres ist 4, scheint es gerathener dirai zu corrigiren. 
Wahrscheinlich wer die. beschuhung der Boreaden beschrieben, als 
sie die Harpyien verfolgten. Denn 2#X7vr0e sind ja die schützen- 
den filebänder, welche verhinderten, dass der fuss beim raschen 
laufe umknickte. Bei Lycophron 839 heisst Perseus @ofvAonte- 
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eos und Eustath. Od. u 70, p. 1712, 23 erinnert. bei. erklärung 
des worts an die Boreaden Zetes und Kalais. | 

7. Aeschyl. fr. 91 p.24: uirs uomocave | un? wisgoovc, pnd 
vdatyoovs | Armeir ayvaoicı Óónowi. Weder: nun noeh size 
genügen recht. Vielleicht 277. 7 

8. Epicharmus bei Hesych. s. v. Oyotupyos. Auch Ahrens 
Dial. Dor. 146 spricht dem Epicharmus dies wort zu. Allein die 
spuren der handschriften führen auf ganz andres.  Hesycbs hand- 
schrift ‚hatte vor Musurus correctar 6ncacwpyng, 0g és tà Oéc- 
pare: Photios Lex. 486, 18 hat: gya0¢: aoyoc® 0c aigéce (spi 
ritus e leni statim fuctus’ asper). za Pecpara aay  Enryaou. 
Nar bei Suidas scheint die alphabetische folge Groiuoyos zu ver- 
langen vol. H, p. 608, 2 Bernhardy. Dem Epicharm scheint der 
ganze tetrameter — v — v ‘Pyaog deyos 0c ee ta Décqara 
zu gehören. "Oder égea? 

9. Soph. O. T. 16 Pouoicı xoig coîs. . Sehneidewin über- 
setzt hausaltäre. . A. Nauck in der anhangsweisen besprechung 
einzelner stellen (ausg. 4) p. 157 sagt mit recht: die altäre ge- 
kören den göltern, nicht dem :Qadipus; und schlägt Gouorcs Teig 
coig vor. Vergleichen v. 142 -Uuéic uà» Ba ger inracde, so dürfte 
Badoo: vorzuziehen sein. Ich war früher. auf facpoîci ver- 
fallen, um auch dem accent sein recht zu gewähren; allein dies 
wort obschon attisch wird bei den. tragikern durch fadZoio: er- 
setzt, wie L. Dindorf Thea. II col. 22 B. erweist. ? 

10. Soph. Oed. Tyr. 230: ei 9 av cig dAdov older sE «A- 
Ans g8osóg | tev avroyeiga, py cionaso. Nauck schlägt vor 
21007 older. Aber es ist ja dreierlei möglich: entweder der 
thäter stellt sich selbst, oder ein andrer giebt ihn an, oder er 
ist kein Thebaner. In den ersten beiden fällen wird vorausge- 
setzt, dass der mörder ein biirger.Thehens ist. Bei Naucks 
vorschlag ist grade der zweite, wahrscheinlichste fall, dass ein 
Thebaner einen landsmann als den thäter kennt und nennt, nicht 
vorgesehen. Die fama hatte von räubern gesprochen, die den 
Laios erschlagen hätten: mehr weiss zunächst auch Oedipus nicht, 
obschon er immer nur von einem Ayoryg spricht. Indem ich dies 
festhalte lese ich: ef & av rig @Adur oida nıdallzv yBoros. Die 
lexicographen erklären xı&&AAng durch 0 à» od Ayorys. 

11. Soph. fr. 24, p. 108 Nek. ist von Ahrens und Dindorf 
hergestellt, indem jener xaraxovgita:, dieser xiret rig avoa ge- 
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funden hat. Denn wie an unzähligen andern stellen ist KO aus 
K geworden. Grade sxavaxovgisac xdga aber und xaraxongıcıy 
xaxev braucht Sophokles OT. 28. 218 an derselben stelle des 
senars. Es bleibt nur übrig für wmzepor zu schreiben mrsgq. Die 
verse sind zu lesen: 

"Ronee yàg iv gviloıcır aiysiQov uaxgug 

ud» allo under aida zovxeivng x&po 

xırei Tig aboa xavaxouvgila nt30%. 

12. Sollte Sophokles fr. 528 wirklich aus dem Tereus sein? : 
Stobäas Flor. XXII, 22 hat zwar nach B das lemma Tyosi, al 
lein in A und M heisst es 77/051, im Vindob. aynpei. Dies scheint 
eher auf a Tvgoi oder richtiger Tegoi a zu führen. — Die 
glosse bei Hesych o«oos hat unter den dramen des lon aueh den 
“4oyeioı einen platz verschafft; vielleicht (ZogoxAge) “love? 

13. Vita Euripidis p. 133, 7 Westerm. Nachdem erzählt 

ist, dass Euripides von seinem vater in felge eines orekels zum 
pankratiasten und faustkämpfer ausgebildet sei, führt der biograph 
fort avayvovg di iri toayqpdia» érouny. Thomas Magister 
machte daraus ayyivovg de à», was Bloch gut hiess, Nauck mit 
recht verschmüht. An dyyivovg klingt zwar aoerizsovs an, allein 
das richtige ist wohl uerayrous. Der selbständig gewordne Eu- 
ripides gelangt später zur erkenntniss, dass das orakel unter den 
kranzeintragenden wettkämpfen nicht gymnische sondern musische 
verstand, und kommt zur einsicht seines berufs. 


14. Das argument des Aristophanes von Byzanz zur Alkestis 
des Euripides, welches Schneidewin de hypothesibus trag. Gr. p. 
21 behandelt, war schon aus schol. Plat. p. 374 bis zu den wor- 
ten uvdonoıe bekannt. Dieser nachweis fehlt bei Schnetdewin. 

15. Zu Ion. fr. 46 bemerkt Nauck: Utrum verum sit nesci- 
mus, d. h. ob mit Hesych. sıyosoca ‘Elévy oder mit Phot. 
301, 7 sıpoesoon aeljıy zu lesen sei. Wenn die rhythmen io- 
nisch waren, so ist sıposcoo o o Els wahrscheinlich. Im Ae- 


schylus fr. 124, p. 30 wird man darauf verzichten müssen, iamben 


? ( 


herstellen zu wollen. Es waren wohl dochmien: — vv vv v — | 
vues — y —. 

16. lon fr. 42: Exrvnor ara» Bagus avàós rosgorm Ov. 
Das verdorbene wort ist Zyo» dem durch &y«» leicht geholfen wer- 
den kann; vgl. Aesch. Pers. 516 &ya» Paour. Es entsteht jetzt aber 
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die frage, ob wir in #xrvwoy ein glossem zu aya» (ixronor, vgl. 
schol. Clem. Alex. p. 92 Klotz. ixzozm¢: ya») oder in dyas eine 
erklärung von gxtonov zu sehen haben: oder ob aviov, was den 
zweiten iambus nicht beginnen kann, ohne auch zsopsyoree óv- 
0up der gefahr unsichrer emendation auszusetzen, umzustellen 
ist. Im letzten falle wäre avice ixtinov⸗ dyar Baçur | zorgoseı 
dvôup (1. évôup ressores). 

17. In dem bruchstück eines unbekannten tragikers Guaiats 
(oder fvofassts) i» rapeis bei Hesych, welches durch slxvoruic 
cuis ond vd» domo yuwyeouercig erklärt wird, ist wohl für loc 
nor ein wort wie Auxo» oder yunor herzustellen, wenn man nicht 
lvo schreiben und den letzten theil der erklärung, welcher bei 
Photios fehlt, auf das vorausgehende óvcílla:g (kummerfalten) 
beziehen will. 

18. Alexis Ath. XII, p. 516 F: ... «1X unallayndi pov 

..... —X 
Wahrscheinlich ist hierauf Moer. Att. p. 53 Pierson. zu beziehen: 
&negO9aon0t uov* Arrixos. anallayndi pov "Elinrixog, 
was auch in den Hesych übergegangen, aber hier interpolation ist. 
Der codex hat daselbst freilich &:rogfd07 ti pov: anallayy 
ri mov, aber Guyet corrigirte richtig aus Möris. Es wird bei 
Alexis 442° anopdaendi uov herzustellen sein. 
19. Iriarte Cod. Matrit. p. 219: 

di206 È '"Heslioto xaravting iseat aneiloe 

napwsueraı, Bofns peoc ylysyat Sedorxme. 
Man wird Zotjor — Gedogxos zu lesen haben. P. 221 Zrepr 
Hocedaov, Zevo niace xeora xegaveg. Natürlich xgaza. Auch 
bei Hesych scheint unterm worte $00ds' spodecg xai rà xagra 
dieselbe emendation nöthig, wenn man nicht xai ra xagta (ioyvoa 
éopa) lesen will. Es sind wohl zwei glossen gmgo¢* opoègos 
und 606° xocra d. i. van aus LXX Ezechiel 38, 2. 

20. Der kretische Tav. Tav av Arrnòs 5 ravım 7 
tovroy (1. rovro») sagt Hesych in einer von Schow nachgetrage- 
nen glosse, welche & sar, cà» und za» verwechselt. Aber es fehlt 
eine bedeutung welche Tü» im kretischen dialekte hat, nämlich 
Zevy. Ueber dieselbe sagt zwar Cobet Var. Lectt. p. 6: Ipse 
summus. lupiter. in numo Crelensi vertit in articulum et Zar Kon- 
zayeııg qui fuerat repente Tay factus est. Vide Eckhel D. N. il, 
301, qui rar Doricam formam pro Zar comminiscitur quam nema 
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vidit et nemo: videbit: . Allein seine prophezeiung hat. hier getro- 
gen. Denn in der von R. Bergmann 1860 edirtén kretischen 
inschrift, die das bündniss der Gortynier und Hierapytaier mit den 
Priansiern enthält, begegnen wir diesem kretischen, an den be- 
truskischen Tinia mahnenden Zeus. mehr denn einmal: p. 12, 60: 
Ourvo za» ‘Ioriav xoi Tryva [. .. Xx]vAio xai Teva.’ Opa- 
sous. Vgl. p. 13, 77. Und wenn schon der 7&» herrn Cobet 
so unbequem ist, wie :wird.:ihm erst der Teÿs gefallen?‘ Und 
doch ‚konnte. schen ‘eine . andre überlegung. vorsichtiger machen. 
Um nicht von dem sgyarousver im tit. arcad. bei Bergk Ind. lectt. 
Halens. 186°], zeile 47 zu.reden, só.steht im Hesych zanias' 
Cyuias, was J. G. Schneider irrig mit der glosse ddapia zu ver- 
binden scheint, und cava" Loy. Herr Cohet Nov. Lectt. p. 
176 corrigirt natürlich ohne weiteres Éauiur und Cove, indem er 
eine verschreibung des Z in "T" anzunehmen. ‘seheint. ' Allein mit 
welchem recht? Ich habe vielmehr schon Hesych. I, p. 441 nr. 
800: gezeigt, wie sich. jene beiden glossen weiter. verwerthen 
lassen. Dass youog* Lopóg nicht ganz in ordnung ist, räume 
ich Nauck. Ar. Byz. p..215 schon darum .ein, weil die glosse des 
Aristophanes von Byzanz fragm. Paris. .$. 10 xai 760.6" 6 pope 
vog fehlt. Aber alles wird klar, ‚wenn wir eine verschmelzung 
von youos gogtog mit TOMOO:.: Copog annehmen. Dana ist 
touos' Cœuos das dritte beispiel des übergängs von [ in 7. 
Wer weiter gehen will mag in rrove landesübliche aussprache 
erblicken, so gut sie die schrift wiederzugeben vermochte. Je- 
denfalis wissen wir nun, dass rauia tovy zmuos réa ‘Tav kre- 
tische glossen sind. Denn auch «&A«* usra wird hierher ge- 
zogen werden können. Es ist geschützt durch die reihenfolge 
bei Hesych und ist mit Ca: uéym ioyvobr noAv zu vergleichen, 
was wohl kein blosser scbreibfehlep für Ca° uéym «rA. ist. Auf 
keinen fall..ist mit: Schwenck jim: Philel; HI; p. 407 -[uelyada 
uéra für cel zu borrigiren und etwa auf ueyaà iayor zu be- 
ziehen. Die form ale. ist um so..schlagender, als sie sich nebst 
Car zu da stellt, wie Ter und Zér zu Ae», was Herodian. 2.p.4. 
6, 17. Eustath. 1887, 26, als böetisch bezeichnen. Vgl. Ahrens 
Dial. Aeol. p. 175 uud C..Fr. Hermana . im Philol. IX, p. 698. 
Mit welcher vorsicht - solche. dialectische eigenthümlichkeiten zu 
behandeln siad, möge noch ein andres dem kretischen dialekt ent- 
lehntes beispiel zeigen. Während die Kreter die volle waffen- 
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riistung. des mannes, webr und waffen. xddjog nennen (x a 8 pos 
dögv aszais Aogos Hesych.), was ich richtiger als Unger Parad. 
Theb. p. 9 zu erklären glaube, hatten sie für d00v auch den 
ausdruck Gvoros, wenn auch vielleicht nur im poetischen sprach- 
gebrauch. Denn óvocos: Gopv sagt Hesych. Hier liegt es kri- 
tischem vorwitz nahe genug, die sache mit einem déloriam. est ez 
Evoroy zu erledigen, da £voró» oft durch 3ogv, .dxdyzins erklärt 
wird. Allein. man vergleiche doch lieber 6vdqvat (6vodgra:?): 
fvoOgra:, worin wir nunmehr wohl auch eine kretische glosse 
erkennen werden. Ueber .die, vorliebe der Kreter für das rho, 
welche sie mit ihren verwandten, den Lykiern, theilen (vgl. xd- 
ögsua Steph. Byz. 346, 12) ist manches zu sagen. 

Vielleicht gehórt hierher auch Hesych. Tiv: Enreiv. adios 
ài coi. Letzteres geht auf Ter, Ahrens Dial. Il, 252. An er- 
sterem nahm Lobeck rhem. p- 28 keinen Anstoss, sondern bemerkt: 
Congruit cum 17 (de) tende (manum) et znras 10 Cyreir, quod 
ab illo reduplicatum dicunt . EM. Andre vergleichen nazeiv und 
Gusér. Letzteres würde mit Enzeiv und (z«)zeiv zu einer gruppe 
gehören. Aber sollen wir ohne noth verstümmelung annehmen? 
Vielleicht meinte Hesych Teir = Ta Zur und könnte absicht- 
lich Ziv statt Zeug gesetzt haben. Die Kreter, um. die es sich 
hier handelt, stehen in der nächsten nachbarschaft: teioy' roiv. 
Kontes, was Ahrens N, 79. 187 corruplissimum nennt, aber von 
mir schon früher in 10 »° rotor corrigirt ist. “Viellicht gehö- 
ren sie zur glosse Tei». 

21. Ein eigenthümliches missverständniss  trübt" Hesych: 
Porn: nos)» xoi noli. Salmasius corrigirte roiury und ver- 
stand eine schaafheerde. Es ist aber der homerische vers B 728 
herzustellen, der beginnt ‘Pin dr Oùji. Ebenso wenig hat 
man bisher »g0csaug ner mógyov Eovoy M 258 unter dem 
schreibfehler uoyor eB ovor erkannt, weil Musurus daraus ATH 
yor drsiovor gemacht hat. Auch o 362, mit hülfe dessen Mei- 
neke Philol XIII, 553 die glosse 2voya ‘sehr schön corrigirt 
hat, ist auch von diesem gelehrten nur zur hälfte wieder er- 
kannt. Hesych hatte ihn aber ganz mitgetheilt ; die worte xa: 
tà xenornouyee sind nicht xai te xrgot5oux ayyeîa zu schreiben, 
sondern einfach xarc pryotions aysigon — 

22. Hesych. Jovgo : Saga. So der codex: "die äusgabe hat aus 
Cyrillus doga(z«) aufgenommen, wie wohl jeder corrigiren würde, 
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dem der cyprische dialekt nicht sofert einfällt. Es ist abe» epa 
iu belassen und als seine cyprische form dovga anzusehen, wie 
Glove spova poveairm navovdny u. 8. W. 

23. Die Append. prov. cent. 8, 9, sagt: uyôèr unig va 
xuhinoda: — Mvgóiygo» tov auvifu pact voveo aineir. Ue- 
ber diesen Myrrichos weiss ich nichts. Ist etwa Morraxor zu 
schreiben? Poll. VH, 89. ' 

Jena. M. Schmidt. 


Zu Attius. 


Attius armorum iud. 12 (Ribh.) heisst es: 
sed peruico Aiax animo atque uorabili. 

Vor worabili hat der Bamb. des Nonius ad von neuerer hand: 
Ribbeck euocabili, ein nicht nachweisbares wort. Es ist zu schrei- 
ben: auorsabili [Respondit oder dgl]: vgl. Soph. Aias 766 o 8’ 
UWIROURDG xagpooras Husipato. Scelus auersobile sagt Lucret. 
6, 390, wo ebenfalls aduorsabile variante. 

Berlin. Gustav Wolff. 


Zu Livi Periochae. 


T. Livi Per. 122: M. Brutus adoersus Thracas parum pro- 
spere rem gessit etc. Statt des offenbar unrichtigen parum pro- 
spere hat neuerlich Halm vermuthet : perprospere, vielleicht etwas 
zu gesucht; auch sieht man nicht gut, wie ein abschreiber, hätte 
dies im texte gestanden, auf parum prospere verfallen wäre. Es 
wird wohl heissen müssen, parumper prospere rem gessit, 
wobei das parumper sich zunächst an rem gessit anschliesst, und 
prospere die nähere bestimmung enthält, wie das parumper rem 
gerere verlaufen sei. Es ist also nicht etwa an einen gegen- 
satz dabei zu denken; „eine zeitlang kämpfte er glücklich, als- 
daun aber unglücklich”, sondern wie das nächstfolgende zeigt, 
soll bloss berichtet werden, dass Brutus einige zeit und zwar 
mit erfolg gegen die Thracier kämpfte, und dann wird gleich 
- von dieser episode weg auf seine und des Cassius hauptoperatio- 
nen und den eigentlichen krieg übergegangen. Dass, um auch 
dies zu erwähnen, das seltnere parumper sehr leicht in parum 
verderbt werden konnte, bedarf wohl keiner ausführlichen darlegung. 

München. - P. La Roche. 


- — — 


VIL 
Zu Plautus. 


Lachmann’s bemerkung comm. in Lucret. H, 719, p. 116 
pCertissimum est vocabula dactylica irochaes loco in versu pomi non 
debere" hat mit recht grossen eindruck ‚bei denjenigen gemacht, 
welche sich mit dem daven betroffenen gebiete der älteren römi- 
schen poesie beschäftigen, und ist noch neuerlich als eine im all- 
gemeinen gewiss wohl begründete bezeichnet. worden, obschon 
Lachmann selbst den grund dieser erscheinung nicht erkannt habe, 
und im einzelnen auch ausnahmen von der regel vorkämen, die 
nicht ohne weiteres zu beseitigen seien (Bergk im Philologus 
XVII, p. 38). Ob Lachmann den grund seines kanons wirk- 
lich nicht erkannt, oder nach seiner weise nur nicht ausgespro- 
chen habe, muss, wenigstens vorläufig, so lange es noch an ei- 
ner eingehenden erörterung aller damit etwa im zusammenhang 
stehenden punkte fehlt, dahin gestellt bleiben. Was die ausnah- 
men betrifft, so darf, abgesehen von den freieren rhythmen der 
ectonare, der erste fuss des trochüischen septenars wohl jetzt 
schon mit sicherheit für eine selche stelle gelten, an welcher die 
alten dichter sich durch ihr rhythmisches gefühl nicht gehindert 
fanden, jene schranke zu überschreiten. Ich glaube aber auch 
beobachtet zu haben, dass der fünfte fuss derselben versart und 
die demselben entsprechende stelle nach der vou; nerdnnuepng 
des iambischen senares dieselbe freiheit gehabt haben, und es 
scheint aueh dieser beobachtung eine leicht erkennbare ratio zur 
seite zu stehen. Eine nothwendige ausnahme bildet auch das 
wort nudius in seiner zusammenstellung mit den ordinalzahlwor- 
ten von éertius ab, sofern man nicht etwa für dasselbe eine zwei- 
silbige aussprache annehmen will. So steht nudius tertius am ende 
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des senars Plaut. Curcul. 17. Mostell. 956. Trucul. 74; in der 
zweiten arsis des senars steht nudius quartus Curc. 437 nach der 
vulgata quia nüdius quartus vénimus in Cáriam | ex India, wo je- 
doch Fleckeisen aus anderen gründen geschrieben hat in Cáriam quia 
nüdius quartus vénimus | er India, wodurch ebenso wie wenn man, 
was ich noch vorziehen würde, schreibt er India quia nüdius quar- 
tus vénimus | in Cáriam, der dactylus nudius an die legitimere 
dritte stelle gerückt wird; an der dritten stelle des septenars 
steht er Trinumm. 727 ad forum ibo: nidius sertus quot talentum 
muluom; und wahrscheinlich an: derselben Trucul. 2, 6, 28 wo 
für here nudius quintus natus quidem ille est. quid tum postea zu 
lesen sein möchte here quidem ille est nudius quintus nálus. quid 
tum postea. Am versende eines senars. steht rudias fertius auch 
in dem fragmente aus dem Emancipatus des Afranius bei Charis. 
II p. 185 und 192 (fr. 1, v. 69 Rbb.), obgleich. der vers auch 
ala septenar gemessen werden kann: sédius terliüs tule  advenisti 
quam dikiculo ,. wo dann der dactylus in die erlaubtere stelle des 
ersten fusses tritt. Das im glossarium Plautinum aus der Cistel- 
laria angeführte nudius sezius stand in dem verloren gegangenen 
theile dieser ‚komödie: s. Hertz zu Priscien. instit. voll. II, p. 
58. Alle sonstigen nusnahmen sind zu beanstanden. Für den 
senar Trinumm. 792 iUum (Ritschl eum) quem hábuit perdidit, 
álium post fecit novom, dessen härte Ritschl prolegg. p. ccLxxxvit 
ausdrücklich anerkannt hat, ist von Laebmann bereits die reme- 
dur illa quem hdbutl periit a. p. f. n. geboten, worin der nomi- 
nativ sle vielleicht ebeaso.: wenig prosodisch wid. grammatisch 
satt des accusativs nóthig, periit aber unabweislich zu sein scheint, 
sofern: sieh nicht durch beispiele oder analogie wahrscheinlich ma- 
chen lässt, dass perdidit einer irrátionalen zweisilbigen aussprache 
fähig war, wie eine solche einsilbige für das simplex dedis erwie- 
sener massen statt fand. . In diesem falle würde der vers Bacch. 
411 hei mihi, hei tihi , istaec illum pérdidit assentatio, wo dem 
dactylus ohnehin schon seine stelle im. fünften fusse zu gute 
kommt, um so mehr gegen die umstellung Fleckeisens geschützt 
sein, der, weil er in perdidit einen creticus annahm, das wort mit 
istuec hat seinen platz wechseln lassen. Auch für den iambischen 
octenar Rud. 199 is ómuia perdidit in mari: haec eius sunt 
bonorum réliquiae wäre dies vou interesse; doch ist dieser von 
Fleckeiseu gebildete octonar selbst ausserordeutlich uusicher und 
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die ganze partie in dem monologe der Palästra: tioch: ein. ungelö- 
stes metrisches problem. An derselben stelle wie in dem verse 
des Trinummus zeigt sich ein dactylischer wortfuss jetzt auch in 
Fleckeisens ausgabe Rud. 462 satin néquam sum, dipote qui hödie 
amare incéperim?. während sonst gelesen wurde satis nequam sum, 
wipöle que hodie inceperim | amdre ete., was freilich noch weniger für 
sich hat. Nun wäre es zwar ein sehr einfaches mittel us pote ge- 
trennt in zwei wörtern zu sehreiben, und dies könnte auch dadurch 
empfohlen werden, dass Mil. 530 und Bach. 511 das von Ritschl und 
Fleckeisen verdringte uipoie, wenn: man es beibehält, eine beto- 
nung der vorletzten kürze verlangt, was vielleicht eben kein ge- 
nügender änderungsgrund war; aber wenn das amare doch ein- 
mal seine stelle wechseln muss, würde ich dafür sein es noch 
um ein paar wörter hinaufrücken zu lassen und zu schreiben: 
satin néquam sum, utpote amdre qui hodie inceperim? womit die 
schwierigkeit hinwegfaAt und zugleich ersichtlich wird, wie amare 
durch eine zusammenrückung ven utpote qui seinen: platz verlie- 
ren und erst am ende der zeile nachgeholt werden kounte. Ei- 
ner der allerbedenklichsten falle ist drittens der septenar Tri- 
numm. 289 gud manus apstineant: cétera rápe, trahe, lene, füge, 
late, wie derselbe von Ritsehl äufgestellt und von Fleckeisen wie- 
derholt ist. Gottfried Hermann hatte geschrieben ‘quo: manus ab- 
stineant: celerá rape, trahe, fuge, ét late. Allein das eingescho- 
bene e/ ist abschwächend ; die energie der rede verlangt ein asyn- 
ton der imperative, wie es Pseud. 138 sq. darbietet, eine paral- 
lelstelle, durch welche auch der ‚misslungene' emendationsversuch 
€. W. Müllers (Philologus IX:; p. 741 f.) hinreichend widerlegt 
wird; die oxytonirung des dactylus cetera widerspricht einem be- 
stimmt ausgesprochenen grendsatze Ritschl’s, der, obgleich ich 
ihn im allgemeinen nicht für unverbrüchlich halte, doch insofern 
hier nicht ohne ‚gewicht ist; als diese betonung mit ziemlicher 
härte unmittelbar vor die haupteäsur des verses fällt. Wem 
nun Ritschl aus diesen gründen statt: des es den -imperativ 
ine einschiebt, der zwar ebensowenig in den handschriften, 
aber in der parallelstelle des Pseudulus steht, so ist die folge 
davon, dass die erste vershälfte mit cetera abschliesst, und 
dies daktylische wort nun den vierten trochäus vertritt. Ritschl 
hat, obwohl Lachmann’s regel damals noch nicht bekannt gemacht 
war, selbst preleg. p. ccLxxıx auf diese hürte aufmerksam ge- 
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macht, jedoch den prorsss singularem auribusque minime blandien- 
tem dactylum integro vocabulo comprehensum des vierten fusses 
damit entschuldigt, dass der vers eiuem canticum angebére, in 
den canticis aber die wit anderen versen, namentlich trochäischen 
octonaren gemischten septenare ihre sonstige strenge in manchen 
punkten verschmühen. Wogegen ich mir zu bemerken gestatten 
möchte, dass, so weit meine beobachtung reicht, auch in den tro- 
cbäischen octonaren die dactylischen wortfüsse nicht überall, sou- 
dern nur in den angeraden versfüssen vorkommen; wonach denn, 
nm auch dies gelegentlich anzumerken, Pseud. 218 und 1104 
din tu ércetra und fdcerest inmemor bei Fleckeisen keine glück. 
lichen veränderungen von din excéira tu und fácere inmémor est sind 
und vers 178 desselben stückes eine definitive heilung noch erwartet. 
Aber würe der entschuldigungsgrund auch am sich vollkommen 
triftig, so würde er hier natürlicherweise nicht in kraft treten, 
sobald sich ein anderer weg fünde, die schwierigkeit ohne ihn zu 
erledigen, Uud einen solchen glaube ich gefunden zu haben in 
einer veründerten metrischen anordnung derjenigen partie des 
canticums, zu welcher dieser vers gehört. Ich erlaube mir die- 
selbe hier vorzulegen: 
283 nóvi ego hoc saéculum, 
móribus quibus sit; málus bonum malum ésse volt, ut 
sit sui similis; 
285 turbánt, miscent morés mali, rapáx, avarus, fuvidus; 
sacrüm profanum, püplicum privátum habent, hidlea gens. 
287 haéc ego doleo, 
haéc sunt quae me excrüciant, haec dies noctisqué t tibi 
canto ut caveas. 
289 quód manu non queunt tángere, tantum fas habent quo 
mänus apstineant; 
cétera rape, trahe, füge, late. 
V. 283 dimeter creticus, 284 trochaicus octonarius, 285 und 286 
iambici octonarii, 287 monometer trochaicus, 288 und 289 tre- 
chaici octonarii, 290 dimeter trochaicus catalecticus. Textabwei- 
chuugen von Ritschl: 288 quae me excruciant AELF, dass quem 
excruciant CDEa, — Aitschl quae excruciant BZ, tibi canto ut 
alle ausser canto tibi ut AB, — Risch canto tibi uti; nen queunt 
alle ausser non quaeunt À, — Risschl uequeunt nach Bothe; 291 
trahe fuge alle, — Ritschl trahe tene fuge. Bei der herstellung von 
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non queunt handelt es sich nicht um das metrum, sondern um die 
presodische frage, ob queunt habe ebonso.per synisesin einsilbig ge: 
aprochen werden können, wie es Ritschl preleg. p. cLXLv ven euns 
berichtet. Die einsilbige oder, wenn man lieber so sagen will, 
irretionale aussprache ven dies 288, manu. und masus 289 bedarf 
keiner belege. Zu der betonung des que in sociisque 288 vgl. 
Plaut. Trin. 827 sém pol placidum te ét clementem eo usqué modo 
ut volui unis sum in alto, und Varr. Prometh. fr. 12 (Non. p. 120, 21) 
forum hara aique homines, qui nunc, pleriqué sues sunt evistimandi, 
Der daktylische wortfuss eeiera bat nun den ersten trechäus zu 
vertreten; den zweiten vertritt der proceleusmatieus rape irahe, 
der jedoch durch die synizese des zweiten wortes zum anapi- 
sten .wird. Und iunerbalb dieser grenze, dass entweder das 
erste oder das zweite kürzenpaar, vorkommenden falls alle beide, 
durch synizese oder sonstige irrationale aussprache den proceleus- 
maticus je einem dactylus oder anapüsten resp. spondeus gleich 
werden lassen, scheint derselbe den von Ritschl prolegg. p. cexci 
gegen ihn als stellvertreter des trochäus erhobenen bedenken nicht 
zu unterliegen, und égo mihi Trin. 313, mihi latitabas 927, mibi 
quod ego 968, mágis melvaut Mil. 1437, so wie ein theil der vou 
Geppert zu Trin. 266 und 311 angeführten beispiele keiner ände- 
rung zu bedürfen. Vielleicht empfiehlt sich die vorgeschlagene 
anordnung auch dadurch, dass mit den versganzen zugleich ge- 
wisse sinnganze sich abrunden, wofür ja auch sonst in den oc- 
tonaren eine gewisse neigung nicht zu verkennen ist !). 

Im zweiten. fusse des trocbüischen septenars erscheint das 
dactylische wert Bacch. 101 bene med accipis ddvententem, mea 
seror quid ita obsecro? Mit einer sehr leichten änderung haben 
nämlich Ritschl und Fleckeisen das handschriftliche me, wobei der 
vers. lahmt, nach dem vorgange von Guyet und Bothe in med ver- 
wandelt, während Gottfried Hermann bene me accepistis schrieb, 
was mir neben der vermeidung des ungefälligen dactylus auch 


1) Auf ühnliche weise ist der dactylus auch aus dem fragmente des 
Lucilius bei Varro ling. lat. Vl, 7, 69 zu entfernen, welches trochäisch 


gemessen jenen fuss an der sechsten stelle hat: !... !... cum dd 
se cubitum véneril, | spinte ipsam sudpie adductam, ut hinicam et cetera 
reiceret. Er fällt aber fort bei iambischer messung: .!.. . cum dd 


se cubitum véncrit, | sponte ipsam suapte addüctam, ut tunicam et cétera| 
reiiceret. . ! .. . ! . . , wonach denn auch das fragment dem achi~ 
undzwanzigsten oder neunundzwanzigsten buche der satiren zufällt. 
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von seiten: des sinnes .den^ vorzug:.zu' verdienen sebeint. Denn 
auch indem folgenden verse: quia: piscatus : eo. quidém ‘animo tibi 
kodie .esenét bonus. wird, das verbum: als: perfectum zu nehmen 
sein. :Pistoelerus ‘ist. so: eben von der am :orte wohnenden .he- 
tire Baéchis. durch ihre überredungskünste., ‚vorgeblich - im inter- 
esse seines freundes, des liebliabers ihrer zugereist gekommenen 
sehwester, ins netz gezogen worden. Nachdem er sich kur aus- 
richtung eines-ihm in diesem sinne gegebenen auftrages entfernt 
hat, sagt letztere zu jener: „mein besuch hat dir glück gebracht.“ 
„Wie so#“: ‚Du hast, denk’ ich, einen guten fang gethanf Dem 
blossen metrum. könnte sonst auch durch eine umstellung in dc- 
cipis bene me 'ddvenientem geholfen werden; und nicht unmöglich 
wäre vielleteht sogar. bene me accipis: adeénientem [lu], vgl. we- 
gen accipis varron. vindicien II, zu p. 483 f. und wegen advé- 
nientem Corssen,. ausspr. bet. und voc. d. lat. spr. Il, p. 468. Doch 
Hermanws verbesserung macht solehe versuche unnöthig. — Eine 
andere solche stelle mit. dactylischem worte im zweiten fusse wäre 
der septenar Rud. 1219 é tua filia fdcito wi oret, fácile ezora- 
bít licet, wenn nicht das ut bloss von Fleckeisen eingeschoben 
wäre, wie es vorher auch schon Geppert gethan, wahrschein- 
lieh zur ausfüllung des hiatus, welchem . man sonst durch die 
umstellung in facito fília oret zu entgehen suchte. Allein es ge- 
nügt zu lesen: ét tua :filià facito oret f. e: 1, welche betonung 
kurz vorher v. 1173: vorkommt: filia.mea sálte, ego is sum 
qui te produzi pater, ::Diese stelle ist zwar, wie es scheint, 
durch Fleckeisen,. wie Pseud. 359 und Mostell. 402. 892 durch 
Ritschl einer änderung nur zufällig entgangen, während Mit. 27. 
226. Men.. 887. Pers. 186. Most..111. Pseud. 59, und manche 
andere dem von ihnen befolgten gesetze der nichtexytonirung 
dactylischer und daetylisch endender wörter . zum opfer geworden 
sind; aber dieses gesetz, dem Kletté im Rhein. Mus. XIV, p. 
463. freilich noch sehr fest anhangt., scheint doch jetzt als zu 
strenge von jenen männern selbst anerkannt zu sein, wenn aus 
Mercat. 1008 für Ritschl und aus einer ziemlichen reihe von stel- 
len in Fleckeisens ausgabe des Terenz wie z. b. Andr. 965 Heaut. 
217. 1055. Phorm. 484. Hec. 621. Ad. 260. 598 für diesen ein 
schluss gezogen werden darf; vgl. such Sauppe quaest. Plautin. 
p. 4. Corssen Il. p. 461 ff. 

Wenn nun Bergk a. a. o. noch weiter geht und auch für 
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dectylisch endende wérter oder, wie er es ségt, proparozytona 
welche suf einen -dactylus ausgehen, der Lachmanuischen regel 
gültigkeit zuerkennt, so ist zwar Mil. 226 réperi, comminiscere, 
cedo cdlidum consilitim cito ein fall, der mehr für ihn als für 
Ritschl spricht; und seine emendation ven Stich. 378 ist diploma- 
tisch sehr. pat unterstützt; auch lassen sich die von ihm bier und 
Pseud. 147. eingeführten vershusgänge iönsilia tapétia durch. lim- 
padibus ardéntibus, Men. 842 und ähnliche gelegentlich. (Varn. Eu- 
men: li, p. 24. Varron. vindie. 1H, zu p. 428) von mir berührte 
vorkommnisse. vertheidigen ; doch trage ich verkiufig noch beden- 
ken ihm unbedingt: zuzustimmen. Lachmann hat, wenn ich mich 
nicht irre, nur composita, wie relinquere, mit herangezogen; und 
es will mir scheinen, als ob zu gunsten von eigensamen und 
fremdwürtern wohl eine ausnahme zu statuiren wire. Es ist z. b. 
sonst kein grund die worte .ans der Andromacha. des Ennius bei 
Varro de ling, lat. Vii, 2, 6 nicht für das zu halten, als was sie 
in den ausgaben des Varro ‚hingestellt und was sie auch wirklich 
sind, für einen iambischen senar: Acherüsia templa alt Orci sal- 
vete infera %. Bei Varro Parmen. fr. 14 (Non. p. 374, 8) habe 
ich einen septenar püscit palmam, in dihesin Teréntius, in: sermóni- 
bus hergestellt; auch er ist unter diesen fall zu subsumieren, doch 
kommt hinzu, ‘dass das dactylische wortende rentiws in den für 


2) Cieero Tuseul. I, 21, 48 citiert offenbar nur abgerissene stücke 
dieses verses und der nächstfolgenden, um sie seiner eignen rede 
einzuordnen; von dem ersten verse ist salvete infera weggelassen, nach- 
her bildet pallide leti den "anfang, wie obnwbila tenebrís loca den schluss 
eines senars, der allenfalls durch ein atque ergänzt werden kann, wenn 
nicht die sticke zu zwei besonderen versen gehörten. Die erste silbe 
von Ackerusia habe ich, wie es Bergk für seine anapästen gethan, kurz, 
nicht, wie Ribbeck (fr, VI, v. 70) und Vahlen (fr. VI, v. 107) lang angenom- 
men. Plautus gebraucht das A in Acheruns und seinen derivatis zwar 
meistens lang, doch zuweilen, wie im Pönulus auch kurz, und so ist 
auch der vers aus Ennius Iphigenia bei Fest. v. ob p. 201 In Acherön-. 
tem obibo, ubi mörtis thesauri dbiacent, ein richtiger senar, den Ribbeck 
(fr. IX, v. 202) und Vahlen (fr. XIV, v.:278) nicht nöthig gehabt hät- 
tea, durch ein eingeschobenes nunc zu einem septenar zu machen 
In dem dem anfang der euripideischen Hekabe entsprechenden verse 
eines ungenannten tragikers bei Cicero Tusc. I, 16, 37 ddsum atque 
advenio Acherunte viz via alta et ardua hat die römische ausgabe. von 
1469 ein ab vor Acherunte, und einige zeilen weiter unten, wo von 
der heraufbeschwörung der todten aus dem Avernus gesprochen wird, 
besteht der vers des unbekannten tragikers vielleicht aus den worten: 
öbscura umbra apérto ex ostio, áltae salso sänguine, indem Acheruntis als 
ein ungehöriges interpretament zu betrachten, und altae auf animae 
zu beziehen ist. 


Philologus. dj VIII. Jahrg. 2. 16 
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den daetylas überhaupt offenen fühften fuss fallt und dass es 
sehlimmsten falls möglich wire, das és ohne positionslänge za le- 
sen (vyl. Corssen Il, p. 89) und. die endung ws mit in die arsis 
hineinzuziehen. Und so möchte zu der änderung des verses Stich. 
378 him Babylonica péristromata, conchyliala tapétia (Ritschl schrieb 
périsiromatia, cónchyliaia) eine stärkere nöthigung als in der dac- 
tylischen endung lonica wohl darin liegen, dass in dem iambischen 
octonar neque Alérandrina béluata cönchyliata tapétia Pseud. 127 
der gleichlautende versausgang . wegen der länge des y in con- 
chyliats nicht bestehen kann; welcher octonar übrigens, beiläufig 
gesagt, nicht braucht durch die veränderung vou béluata in vene- 
nata in einen trochäischen septenar verwandelt zu werden, da 
nicht nur das adjectiv beluaius durch das griechische Cpwzo¢ hin- 
reichend gedeckt ist, sondern. auch metrisch v. 126 und 127, 
welche in sich zusammenhangend so zu lesen sind, dass das neque 
des iambischen octonars zugleich den vorhergehenden trochüischen 
septenar als octonar hören lässt, den übergeug bilden von den 
mit v. 125 aufhörenden trochüischem zu den mit v. 128 beginnen- 
den iambischen octonaren. Im allgemeinen scheint mir Bergk’s 
erweiterung der Lachmannischen regel noch feruerer beob- 
achtungen zu bedürfen, wenigstens würde ich anstend nehmen, 
verse, die sonst keinem bedenken unterliegen, allein auf grund 
derselben zu corrigieren, z. b. Stich. 769. Zu einigen hemerkun- 
gen veranlasst mich nur noch der septenar Rud. 1158 posi el- 
trinsecus ést securicula dncipes item aurea. Das wort altrinsecus fin- 
det sich bei Plautus sonst noch Mil. 446. Mercat. 977. Pseud. 
862, in welchen stellen es am versende stehend ohne metrische 
schwierigkeit ist; ausserdem Pseud. 357 Psetidule adsiste dltrim- 
secus alque ónera hunc maledictis. licet. Durch Bothe’s umstel- - 
lung in dique altrinsecus, welche den dactylus ummittelbar vor die 
cäsur brachte, wurde der vers nicht verbessert, wesshalb Ritschl 
im rhein. mus. VII, p. 476 vermuthete dMerim aique hunc ônera, 
indem im Ambrosianus nur rim zu lesen war. Jedoch lehrt die 
" vergleichung dieses verses mit dem aus dem Rudens, dass an bei- 
den stellen getrennt zu schreiben ist dltrim secus, wie es in 
der Pseudulusstelle Fleckeisen auch schon gethan hat. Es wird 
daher kein grund sein, dieselbe schreibung auch in den andern 
drei stellen einzuführen. Bei utrimque secus ist die trennung schon 
längst in den ausgaben üblich, auch in dem fragment des Lu- 
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cilius sat. XXI (fr. 3'Gerl., Non. p. 210, 28) steht ganz rich. 
tig Zopyrion labeas caedit uirimque secus,' was die editoren- verdor- 
ben haben. Die syncope in altrim hat ihre analogie an altris, 
welches bei Macrobius sat. III, 18 (14), 6 in den versen aus dem 
Ariolus des Naevius (fr. 2 v. 23 sq. Rbb.) gewiss, und an altrius 
welches bei Plautus Capt. 306 mit grosser" wahrscheinlicbkeit her- 
zustellen ist. Sonst aber ist, wie ich glaube, in dem obigen 
verse aus dem Rudens keine änderung nöthig. Der dactylus wel- 
chen securicula im vierten fusse bildet, wird durch die elision it. 
noch höberem grade gemildert, als dies der fall ist Trin. 421 et ille 
aédis mancupio dps te accepit dd modum an der _ entsprechenden 
stelle des senars mit mancupio, oder in dem septenar des Poreius 
Licinus bei Sueton in der vita Terentii, welcher nach Ritscht 
(Sueton. reliqu. ed. Reifferscheid p. 494) gelautet haben muss: 
mörtuos Stumphdlist Arcadiae dppido. nil Püblio. Man könnte auch 
dentifrangibula und denfifrangibule, aus Plaut. Bacch. 596 und 605 
vergleichen ; aber dass hier dentifragibula und dentifragibule wie auch 
v.598 nucifragibule von der sprachlichen analogie gefordert. wird, habe 
ich bereits vor längerer zeit lucubrat. pontifical. p. 34 (Gedan. 1849) 
gezeigt, und es ist, wenn ich mich recht erinnere, neuerdings auch von 
Bergk dasselbe gesagt worden. .. Endlich steht es auch gar nicht fest, 
dass in ancipes wegen des genitivs ancipitis die letzte silbe kurz 
genommen werden müsse, und müsste sie es, so gewährte das 
itidem für item bei Priscian inst, VI, p..725 aushülfe, und wir 
hätten nur ein neues beispiel des. oxytonirten dactylus mehr ne- 
ben den vielen andern. Aber da die alten die wörter auf ceps 
gen. cipis und ceps gen. cipitis öfters mit einander verwechselten 
(vgl. lucubr. pontif. p. 23), und da sith’ formen wie praecipe und 
praecipem finden, so ist es sehr wohl denkbar, dass man in dem 
nominativ ancipes, — der sich übrigen. zu einem durch analogie 
zu erschliessenden aneipis neutr. pe, verhalten würde, wie. canes 
zu canis, — einen’ creticus hörte, wenn auch das fragment aus 
den Commorientes bei. Priscian a. a. o. in puteum salium praecipes 
dies nicht beweisen kann, adipes bei Priscian V, p. 653 ein miss- 
verständniss und von Scaliger ad Fest. v. tignum ungleichartiges 
mit einander verbunden ist. Da ausserdem .endlich die von Charis. 
inst. 1, p. 96 und Priscian. inst. HI, p. 612. VI, p. 725 unter- 
stützte wortfolge dem sinne nach die natürlichste ist, so scheint 
kein grund vorhanden zu sein, Fleckeisens umstellung derselben 
- 16 * 


in emcipes seeariculass anmunebmen, es sei denn, dass sie, was ich 
nicht wissen kana, durch ükerwiegende antoritit der codices em- 
pfohlen wiirde. 


Danzig. Gottlieb Roeper, 


Zu Pind. Nem. II, 1. 


Die worte Ourotda: ganre» snéar uoidoi sind von den al. 
ten wie neuen erklirern falsch gefasst, weil man in ihnen ent- 
weder den character des epos oder das wesen der rhapsoden aus- 
gedrückt finden zu müssen geglaubt hat: Scholl. et intt. ad h. ]., 
Welcker episch. kykl. 1, p. 405. O. Goram im Philol XIV, p. 
498. Zunächst ist festzuhalten , dass Pindar von den Homeri- 
den wegen ihrer vergleichung mit dem sieger wur lübliches sa- 
gen kann: dann das wortó«nzó,. Bei Hom. Il. M, 297 ist éaz- 
ze = auf und in einander fügen; dies seine erste bedeutung: 
eben so Hesiod. ap. Scholl. ad n. |. [fr. 227 Goettl.] i» secpois 
duroıs Pawarres vidi, zusammenfügend gesang, $760» ao«- 
dav. wie Pind. Nem. IX, 7. VII, 16 sagt: Göttling’s  auffassung 
(Hesiod. prol. p. XXVII) ist abzuweisen. Dieselbe bedeutung 
zeigt Gantug yıras, quatui xrquides Od. o, 228, nicht geflickte, 
wie die lexika sagen, sondern aus mehren stiicken zusammengesetzte: 
ferner darte qovor, Oarazör v2 popoy te, xaxd, dodnv — com- 
ponere: daher sind parta éay zusammmengesetzte, eng verbundene, 
und richtig: sagt Philochoros bei Scholl. ed n. L: Guloyogos ds 
&nó Tov Ouyridérur xat anse thy pony x1. denn auch ovrzı- 
Sever Eng, nein, ÀOyor, uovo», noaypatsiay sagt man. Somit 
werden dieHomeriden als den gesetzen der dichtkunst folgende singer 
bezeichnet und somit gelobt : sie verstehen #7é0» 861» nach Pind. 
Ol. Ill, 8, was ein kunstausdruck war: vgl. 073m Pind. Ol. XUI, 
98, Tafel ad Ol. III 1. c. und daselbst den scholiasten, der «ouo - 
Gut Zoyovw erklärt, wozu vgl. Pind. Pyth. 111, 113 ibiq. v. Dis- 
sen: in dem engen zusammenhang besteht die kunst der poesie: 
daher ézéov szlyey Pind.Pyth. IV, 57 ibiq. Tafel p. 643, die in 
reih und glied, also in fester ordnung‘, eng verbunden sich fol- 
genden verse. Dieselbe. vorstellung tritt in og9acay OL 1H, 3, 
nasoner OL Vl. 3, Téntoves Nem. III, 4 hervor, wozu vgl. Go- 
ram |, c. p. 495: auch vuro» aruyais Ol. 1, 105 gehört hier- 
her. Also ganz allgemein werden die Homeriden als sänger 
schön verbundener worte bezeichnet und zwar so, dass auf eine 
überraschende , hübsche and daher heiter stimmende weise an 
Gaypmdoi -erinnert wird: eine etymologie ‚beabsichtigt Pindar eben 
so wenig als eine das wesen der rhapsodie erschöpfende angabe : 
er hätte für seinen zweck auch orıypdös benutzen können. 

Ernst von Leutsch. 
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21. Xenophon. 


Seit dem Philol. 11, p. 171—179 gegebenen bericht über 
die den Xenophon betreffende literatur ist gerade dieser schrift- 
steller der gegenstand vielfacher betrachtung gewesen. Eine ein- 
gehende untersuchung über die kebensgesehichte und eine durch- 
greifende characteristik desselben, wie sie dort dringend gewünseht 
warde, ist auch inzwischen nicht erschienen, dagegen haben wir 
eine kürzere behaudlung dieses gegenstandes erhalten in: 

1) F. Ranke: de Xenophontis vita et. seriptis commentatio. 
Berolini, 1851. 

Die äusseren lebensverhültnisse Xenophons , von denen Krü- 
ger in seiner bekannten schrift de Xenephontis vita einzelne ab. 
schnitte behandelt hatte, namentlich die ‘chronologischen beziehun- 
gen sind hier nicht weiter erörtert, dagegen ist der verfasser 
heuptsächlich auf sein inneres leben "als den quell seiner sehriften, 
namentlich der philosophischen, näher eingegangen. Er bezeich- 
net den Xenophon als den anhänglichsten und treuesten schüler 
des Sokrates, dessen gunzes streben darauf gerichtet war, selbst 
ein wahrhaft sekratisches leben zu führen und auch andere zu 
einem solchen zu bewegen; ein urtheil, das wir mit den verhält- 
nissen, in welche sich Xenophon: freiwillig begab, nicht überall 
in einklang zu bringen vermögen. Denn wenn uns auch die ei- 
gentlichen gründe unbekannt sind, welche den Xenophon veran- 
lassten, sich zum Kyros zu begeben, so sind dieselben doch ge- 
wiss dem streben nach sokratischer einfachheit und selbstgenügsam- 
keit ganz entgegengesetzt. Damit soll jedoch kemesweges ge- 
liugwet werden, dass der umgeng mit dem Sokrates bestimmend 
auf seinen charakter eingewirkt hat; ‘aber wenn wir auch mit 
dem verfasser es als ausgemacht annehmen dürfen, dass Sokrates 
ihm nicht abgerathen, sich der kriegskunst zu widmen , so findet 
sich doch wenigstens nichts , woraus man schliessen könnte, dass 
er den plan desselben, sich au den Kyros anzuschliessen , gebil. 
ligt habe, 
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Ihrem zwecke gemäss beschäftigt sich die abhandlung nun 
zum grossen theile mit den commentarien und den diesen ver- 
wandten schriften, von welchen dem inhalte nach dem Oeconomi- 
cus eine stelle hinter dem buche, dem Symposion ein platz hinter 
dem schluss der commentarien angewiesen wird. Die apologie 
erkennt der verfasser nicht als ächt an (s. p. 6, anm. 5), wie 
dies auch wohl jetzt ziemlich allgemein angenummen wird, wenn- 
gleich Cobet Novae Lectt. p. 678 sich der ansicht Geels anschliesst, 
der die apologie für den letzten theil der commentarien hält. 

Kürzer wird die anghasis béhdndelt, deren eiatheilung in bü- 
cher der verfasser fiir urspriinglich gehalten zu haben scheint, 
wie ich aus einer bemerkung p. 16 anm. 44 schliesse, die sich 
tadelnd gegen die von Schneider eingeführte änderung in der ab- 
theilung des fünften und sechsten buches ausspricht. Wir wer- 
den später diesen gegenstand ausführlicher behandeln müssen. 
Dass Xenophon der verfasser der Anabasis sei, wird als un- 
umstösslich angenommen; dagegen spricht der verfasser demselbeu 
die lobschrift auf den Agesilaos ab und rechtfertigt dies urtheil durch 
eine längere betrachtung, deren ergebniss dabiu lautet, dass Xe- 
nophons griechische geschichte in dieser schrift als quelle benutzt 
sei, und dass eben desshalb diese lobrede an einzelnen stellen für 
die gesehichte überhaupt und für die ergänzung der Hellenika ins- 
besondere werth habe. Ebenfalls als unächt erklärt der verfasser 
den schluss der Kyropädie, wagt es auch nicht, für die ächtheit 
des Hiero einzusteben; das buch vem staate der Lakedämonier 
und das von der jagd spricht er dem Xenophon ab, erkennt da- 
gegen die äehtheit der schrift vom stante der Athener an, ohne 
jedoch nähere gründe anzugeben. Nur stellt er als norm, nach 
der man die ächtheit oder unächtheit der fraglichen schriften be- 
urtheilen müsse, den satz auf, dass, da Xenophon nichts geschrie- 
ben, was. nicht aus seinen eigenen lebensverhültuisseu hervorge- 
gangen wäre, und da er von, dem lebenswege, den er unter So- 
krates führung betreten, niemala gewichen, in allen seinen schrif- 
ten als hauptsacheh die frümmigkeit: und die hesondere kenntuiss 
des kriegswesens und der kunst zu regieren, wieder gefunden 
werden müssten. — Xenophons leben ist ferner behandelt wor- 
den in: 

2. W. Ristow militärische biographien. |. Zürich, 1858. p. 
47 — 245. 

‚Dem titel des ganzen werkes, entsprechend ist hier baupt- 
söchlich auf Xenophons militärische thätigkeit rücksicht genemmen 
wad daher bildet denn auch der rückzug der zehntausend den 
hauptbestandtheil der biographie, durchweg in engem anschluss 
an Xenopbons eigne schrift erzählt. Für die übrigen abschnitte 
von Xenophons leben, so weit seine schriften darüber keinen auf- 
schluss geben,: stützt sich der verfasser namentlich auf Krügers 
untersuchungen so wie auf die entsprechenden abschnitte von 
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Grote’s griechischer geschichte, und man wird aueh dem chärak- 
ter der schrift gemäss keine selbständige kritische forschuagen 
über zweifelhafte. punkte erwarten wollen, in. welcher hinsicht 
sich übrigens auch der verfasser über seinen sfandpunkt in der 
einleitung ausgesprochen hat. Ausser der Anabasis findet die Ky- 
ropüdie eine eingehende besprechung,. ebenso der Hipparchikos und 
die schrift über die reitkunst, ven denen der inhalt kurz angege- 
ben wird; die übrigen werke werden nur im vorübergehen er- 
wähnt. Die lebendig geschriebene biographie ist dem militärischen 
leser jedenfalls interessant und belehrend; für unsern vorliegenden 
zweck würde ein genaueres eingehen auf dieselbe nicht gerecht- 
fertigt seim. 

Ueber einen einzelnen punkt, nämlich über das alter, in dem 
Xenephen stand, als er an dem zuge des Kyros theil nahm, hat 
Cobet novae lectt. p. 535 ff. einige bemerkungen gemacht, durch 
welche er die ziemlich allgemein angenommene ansicht, er sei da- 
mals wenigstens 42 jahr alt gewesen zu widerlegen und zu be. 
weisen sucht, dass er noch nicht ein alter von 30 jahren erreicht 
haben konnte. Er behauptet zunächst, es zeige sich in der Ana- 
basis eine jugendliche glut vereint mit einer solchen bescheiden- 
heit, dass man diese schrift einem gereifteren manne nicht werde 
zuschreiben können; jedoch glaube ich, wenn man auch das. vor- 
handensein jener eigenschaften zugiebt, so könnte immerhin noch 
die folgerung auf das alter bedenklich scheinen. Wichtiger ist 
es, wenn Cobet demnächst geltend macht, dass ein mann in dem 
vorausgesetzten alter schwerlich als blosser privatmann jenen zug 
mitgemacht haben würde, und noch dazu, wie es vom Xenophen 
heisst, niemanden als dem Proxenos weiter als dem namen nach 
bekannt gewesen wäre; ferner dass die art, wie er des Sokrates 
rath inbetreff des orakels umgeht, von einem manne dieses alters, 
der noch dazu dem Sokrates in der schlacht bei Delium sein 
leben verdankte, nieht erwartet werden könne. Auch dass Pro- 
xenos, der 80 jahr alt starb, den Xenopbon zur theilnabme an 
dem zuge bewogen, spricht nach Cobet dafür, dass Xenophon 
eher jünger als älter gewesen sei, ein argument gegen welches man 
Krüger de Xen. vita p. 17 vergleichen möge. Von den stellen 
der Anabasis, durch welche dann Cobet seine ansicht zu begründen 
sucht, sind IH, 1, 14 und 25; VII, 3, 46 und 6, 34 bereits von 
anderen zu demselben zweck angeführt und wiederum von ande- 
ren ihre beweiskraft angegriffen worden (s. Krüger a. a. 0. pi 7 
&); die stelle Vi, 4,25 6 Etsoqar #Ponfer xai of &AÀoi où Eros 
tquizovru P109 Anayrsg beweist nichts, da gerade oi &1À01, wor- 
auf Cobet besonderes gewicht legt, oft gebraucht wird, um ge- 
genstände, die keinesweges durchaus gleichartig sind, zusammen- 
zustellen (vgl. meine anm. zu Hellen. Ii, 4, 9 und I, 1, 6). Da- 
gegen lässt sich nicht verkennen, dass auch die stellen des Dio- 
genes Laertius und des Strubo, welche von Xenophons rettung 
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dureh Sekrates in der seblacht bei Delium sprechen, durehaus 
nicht unbedingt glaubwürdig erscheinen und demnach aucb auf 
Xenophons alter keinen siehern schluss machen lassen, wean man 
mit Cobet auf die bekannte erzählung Plates. (Sympos. p. 231) 
von der schlacht bei Delium riicksicht: nimmt. — Auf eine wider- 
legung der von Krüger a. a. o. vergetragenen..entgegenstehender 
amsichten und eine weitere berücksichtigung der dert noch ange- 
führten stellen hat sich Cobet nach seiner bekannten weise nicht 
eingelassen. — Einen beitrag zur charakteristik Xenophons giebt: 

3. W. Engel, Xenophens politische stellung und wirksam- 
keit. Programm des gymnasiums zu Stergard, 1853. 

Die abhandlung verbreitet sich nicht, wie man nach dem ti- 
tel vermuthen könnte, über Xenophens leben und thatigkeit im 
staate, sondern über die politische tendenz, welche er in seinen 
schriften verfolgte. Der verf. bestimmt den zweck derselben da- 
hin, dass er meint, sie sollten nach sokratischen grundsätzen ve 
formirend auf die zustünde des athenisehen staates einwirken. 
Leider vermögen wir einen überzeugenden beweis für die riohtig- 
keit dieser ansicht in der schrift nicht zu finden. Zunächst wird 
die allgemeine gültigkeit dadurch bedeutend eingeschränkt, dass 
der verf. den grössten theil der hauptschriften Xenophons ven 
der betrachtung ausschliesst, nämlich die philosophischen sehriften 
mit einschluss des gastmahls und der Apologie (p.8), die Anabasis 
ala auf ihren speziellen gegenstand besehrünkt, die Hellenika als 
umausgefübrten entwurf (p. 11). Es bleiben demnach nur die Ky- 
repüdie, Hiero, Agesilaos, die kleinen technischen und politischen 
schriften, die Apologie, in diesem also nur eine schmale grundlage 
zu einem urtbeil üler die achriftstellerische thätigkeit Xenophons, 
die dadurch noch schmaler wird, dass ein nieht unerheblicher theil 
dieser schriften nieht eimmal -mit sicherheit dem Xenophon zuge- 
schrieben werden darf; ein umstand, den trotz seiner wichtigkeit 
der verf. so wenig mit in.betracht gezogen hat, dass er sogar 
auf solche zweifelhafte schriften zum theil sein wrtheil gründet 
(p. 12). — Das prineip selbst nun, suf welches Xenephan die 
in Athen zu vollsieheade reform gründen will, soll nach dem verf. 
des monarehische gewesen sein; eine ansicht, die er. hauptsächlich 
aes der Kyropädie ableitet. Dieser gedanke ist überrasebend uud 
wenig überzeugend; denn gesetzt auch, Xenophen habe die mei- 
nung gehabt, die monarchie sei die beste stastsform, waa. sich. aus 
seinen schriften doch keineswegs mit sicherheit ergiebt, so ist 
doch die anwendung auf den athenischen staat un keiner -einsigen 
stelle nachweisbar ,: ja der verf. muss selbst gestehen, dass nicht 
zu erkennen sei, wie sich Xenophon den übergang Athens zu ei- 
ner monarchischen verfassung gedacht habe, und er meint, Xeno- 
phon sei sith über diesen punkt ‘wehl selbst nicht recht klar ge- 
wesen. -In diesem ‘falle müsste man den Xenephon für einen trün- 
mer halten, der auf eine reform hinhrbeitete, von der er selbst 
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nicht wusste, wie. sie ins werk zu setzen sei. Der verf. hat aber 
auch nirgends eine stelle nachgewiesen, wenu man von der mehr 
als zweifelhaften schrift vom staat der Athener absieht, aus der 
sich ersehen liesse, dass Xenophen mit beziehung auf Athen 
spricht ; ja es scheint mir sogar eigenthümlich, dies auch nur vor- 
auszusetzen. Die monarchische staatsform, die Xenophon den 
Athenern empfehlen soll, lag dem athenischen freiheitssinn so fern, 
dass ihnen dieselbe offenbar: aur mit gewalt aufgedrungen werden 
konnte, wie der verf..selbst einsieht, wenn er p. 18 sagt, es 
scheine, als habe Xenophon gemeint, dass Athen: nur über die 
stufe der tyranmis hinweg zur menarchie würde gelangen können ; 
eine Bolche würde aber doch wohl kaum jemand im ernst dea 
Athemern augerathen haben.  Ueberdies würde man beim Xeno- 
phen eine geringe eiusicht in den charakter seiner landsleute vor- 
aussetzen, ween man annähme, er habe wirklich geglaubt, durch 
schriften die Athener zu einer umkehr von der bahn zu bewegen, 
auf welcher sie sich befanden, zumal durch schriften, deren be- 
ziehung erst errathen werden musste, durch schriften vorzüglich, 
deren verfasser ih innigster verbindung mit ihren erbfeinden stand 
und eine solche geringsehätzung gegen sein vaterland an den tag 
legte, dass er nicht einmal von: der erlaubniss aus der verbannung 
ia dasselbe zurückzukehren, gehrauch machte. Es würde hier: zu 
weit führen, auf die weitere entwickelung einzugehen, welche 
der verf. von dem politisehen ansichten Xenophohs und deren ver- 
bimdusg mit sokratischen ideen giebt; man. kann die. richtigkeit 
derselben zugeben, ohne mit. der meinung einverstanden zu sein, 
welche denselben reformatorische absichten auf Athen unterlegt. 


Ein bei weitem -grüsserer eifer hat sich im der kritischen be- 
kandlung der schriften Xenophons gezeigt, namentlich von seiten 
der holländischen philologen. Da die bierhergehôrigen leistungen 
darchweg auf denselben grundsützen beruhen, auch eine gemein. 
samkeit der arbeit sich. nicht verkennen ' lüsst, zumal da in sehr 
zahlreichen fällen der eine die bereits früher gemachten conjecta- 
ren des andern wieder unter die seinigen aufgenommen hat, so 
möge es gestattet-sein, die hauptsächlichsten arbeiten gemeinschaft- 
lich zu besprechen, und da die wichtigkeit und der müglicbe ein- 
fluss dieser art von kritik nicht verkannt werden darf, derselben 
eine möglichst erschöpfende betrachtung zu | widmen. Wir unter. 
ziehen derselben namentlich : 

4. R. B. Hirschig Annotationes criticae in Aristophanem et 
Xenophontem. Traiecti ad Rhenum, 1849. 

5. Desselben Emendationis specimen in. Xenophontis. Ana- 
basi, Oeconomico et Symposio. Lugduni Bat. 1849. 

6. 6. Bissghop Annotationes criticae ad Xenophontis Anaba- 
sim. Lugduui Bat. 1851.. 

7. Die verbesserangea vou Kiehi, Mehler, Pluygers, Cobei zur 
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Anabasis in der Mnemosyne I, p. 206—215 und zu den Helleni- 
cis p. 304— 329. 

‘. 8. C. G. Cobet Variae Lectiones. Lugduni Bat. 1854. 

. . ‘9. Desselben Novae Lectiones. Lugduni Bat. 1858. p. 305 
— 801. | 

Der endzweck dieser kritik ist wie der einer jeden an den 
sehriftstellern des alterthums geübten kritik, der, den uns über- 
lieferten text so herzustellen , wie ihn der betreffende schriftstel- 
ler mutbmasslich selbst niedergeschrieben hat. Als mittel diesen 
zweck zu erreichen dient. ausser der überlieferung selbst der 
sprachgebrauch des schriftstellers selbst uud seiner zeit, der in- 
halt und charakter der schrift, in seltenen fällen bei prosaischen 
schriftstellern die nothwendig anzuwendende form. Was nun zu- 
nächst die überlieferung betrifft, so wird diese von der hier zu betrach- 
tenden kritik nur als der kranke mann angesehen, an welchem 
die operationen vollzogen werden sollen, dessen #usserungen und 
einreden durchaus kein gehör gegeben wird; es ist eben nichts 
als ein verderbter text. Es istnun anerkannt, dass die texte, wie 
sie in unseren handschriften enthalten sind, als letztes glied einer 
langen reihe von abschriften, deren ausgangspunkt der reine vom 
schriftsteller selbst gelieferte text ist, bei dem durchgange durch se 
viele hände zahlreiche veränderungen erfahren haben, theils zufäl- 
lige, theils absichtliche. Die ersteren nachzuweisen und zu beseitigen 
ist die texteskritik von jeher bemüht gewesen, und auch die letz- 
teren bat man nicht übersehen, aber zum hauptgegenstand der be- 
tzachtung sind sie erst durch die hier zu erörternde kritik ge- 
worden. 

Wir finden nun hauptsächlich zwei gesichtspunkte aufgestellt, 
aus denen die entstehung dieser abänderungen zu betrachten ist. 
Erstens sollen die texte eine durchgängige recension von gram- 
matikern erhalten haben, welche formen und wendungen nach dem 
sprachgebrauche ihrer zeit verändert haben. Der nachweis dieser 
veränderungen kann sich nur auf kenntniss von dem sprachge- 
brauche des betreffenden schriftstellers stützen. Zweitens sollen 
änderungen und namentlich zusätze dadurch entstanden sein, dass 
schulmeister erklärungen zu dem texte hinzugeschrieben haben, 
welche den lernenden, namentlich solchen, die mit der attischen 
sprache ganz unbekannt waren, das verstündniss erleichtern sollten 
(s. Hirschig Annott. p. 81. Cobet Novae Lectt. praef. p. XV ff.) 
In der auffindung dieser verderbnisse kann der scharfsinn des kri- 
tikers wieder nur durch die kenntniss des sprachgebrauchs gelei- 
tet werden; dieser kann nur zu dem helfen was Cobet a. a. o. 
fordert, wenn er sagt: In his polissimum deprehendendis necesse 
est ante omnia ingenium afferre Veterum lectione ita subaclum wt 
tibi animus fiat antiquus, et ita sentias et cogites ut illi Veleres et 
cogitabant et sentiebant. Der sprachgebrauch lässt sich nen nicht 
anders kennen leruen, als aus. den schriften der alten; diese ha- 
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ben wir nur in den: uhs erbalteuen texten , diese texte aber sind 
eben verderbt, woher nun .hülfe nehmen? . Es bleibt zuletzt als 
einziges sicheres hülfsmittel der scharfsinn des kritikers, denn 
die hülfe, welche durch die älteren grammatiker und lexico- 
grapben geboten wird, ist fast verschwindend gering und auch 
höchst. unsicher. Daher ist es denn auch gekommen, dass in 
vielen fällen die hier in rede stehenden kritiker ihren scbarfsinn 
d. h. ibre persönliche ansicht als das oberste gesetz betrachtet 
haben, wie sich dies unten im. einzelnen zeigen. wird; obgleich 
man zugeben muss, dass sie auch den sprachgebrauch oft sorg- 
faltig beobachtet und auf denselben ihre verbesserungsvorschläge 
gegründet haben. Allein auch dann tritt die willkür nicht selten 
deutlich genug hervor, die sich namentlich darin geltend macht, 
dass die ausdrucksweise eines schriftstellers als unabänderliche 
norm für alle geltend gemacht wird, wie dies beispielsweise oft 
mit dem Aristophanes geschieht. Vou den grammatischen schrift- 
stellern , welche beiträge zur kenntniss des attischen sprachge- 
brauchs liefern, ist besonders häufig namentlich vou Cobet Moe- 
ris als gewührsmann benutzt worden,. allein da gerade dessen le- 
xicon in folge mannigfacher umstände in vielen punkten höchst 
unzuverlüssig ist, wie dies Cobet Novae Lectt. p. 493 ff. in aus- 
führlicher betrachtung selbst därgethan hat, so ist auch hier nur un- 
sichere hülfe zu finden und der willkiir viel freier spielraum gelassen. 

Der inhalt und charakter der zu behandelnden schrift im gan- 
zen, 80 wie der sinn einer jeden einzelnen stelle kann oft werth- 
velle hülfe für die kritik gewähren, allein gerade in dieser bin- 
sicht sind die hier besprochenen kritiker meist oberflächlich .ver- 
fahren, oder haben es nicht. verschmäht, ihre meinung dem schrift- 
steller unterzuschiebéu, unbekümmert, ob diese gerade dem was 
der schriftsteller ausdrücken wollte, entspricht; so dass oft der 
wahre zweck der kritik. verfehlt, und statt der worte, wie sie 
der schriftsteller :geschrieben , ein text hergestellt wird, wie ihn 
is gleichem falle der kritiker geliefert haben würde. 

Ich will es nun im folgender versuchen, die verbesserungs- 
vorschläge, welche den Xenophon betreffen, möglichst vollständig 
durchzugehen, wobei ich jedoch bemerken will, dass bei der un- 
geheuren anzahl derselben eine absolute vollständigkeit unmöglich 
zu erreichen war. Diejenigen verbesserungen, welche bereits frü- 
ber vou audern kritikern vorgeschlagen waren und hier mit oder, 
was das gewöhnlichere ist, ohne nennung ihres urhebers wieder: 
bolt sind, habe ich in der regel unberücksichtigt gelassen. Eine aus» 
führliche behandlung jeder einzelnen emendation würde ein umfang- 
reiches buch bilden und im ganzen die. darauf verwandte mühe 
fast ger nicht lohnen, da einmal die widerlegung einer subjec- 
tiven meinung in vielen fällen unmöglich ist, andrerseits die hier 
genannten kritiker für gegengründe unzugänglich sind (vgl. Co- 
bet Novae Lectt. Praef. p. XXIII), und die beweiskraft dersel- 
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ben, die sich doch meistens nur anf die schriftsteller, wie sie uns 
überliefert sind stützen, aus denselben ‚gründen angegriffen wer- 
den kann ‘aus denen die. überlieferung selbst verdächtigt wurde. 
Mein zweck war mehr, eine geordnete übersicht der betreffenden 
leistungen zu geben, als eine untersuchung über den werth der 
selbeu anzustellen; ein urtheil wird der leser dieses berichtes sich 
aus demselben leichter bilden können, als wenn er genöthigt wäre, 
die zerstreuten und bent gemischten emendationen insgesammt an 
ort und stelle zu sucben. Ich will hier noch bemerken, dass ich 
bei den emendatienén von Bissehop, Kiehl, Mehler, Pluygers der 
kürze halber den ort, wo sich dieselben finden, nicht näher be- 
zeichnet: habe, da sie an den oben angeführten stellen leicht auf- 
zufinden sind; wo Cebets emendationen mit hinzufügweg einer sei- 
ténzahl angeführt sind, sind dieselben aus den Novae Lectiones 
genommen. 

Zuerst will ich diejenigen fällé betrachten, in welches gro 
ssere oder kleinere stücke als zusätze gestrichen sind. Dieselben 
sollen absichtlich. oder zufällig dadurch in den text gekommen 
sein, dass an stellen, welche einem leser oder erklürer der erklä- 
rung bedürftig schienen, bemerkangen am den rand eder zwisehen 
die zeilen geschzieben und dann von unwissenden abschreibern. in 
den text aufgenommen warden, oder dadurch dass solche zusätze, 
die irgend jemanden zum verständnisse nothwendig schienen , bei 
einer abschrift oder recension der schrift gleich eingeschaltet wurden. 

Es betrifft dies zunächst fälle, in denen zwei susdrücke von 
syuonymer bedeutung neben eimander stehen, so dass die verme- 
mathuhg entstehen kann, es sei der eine bekamntere als erkià- 
rung des andern hinzugefügt worden. Ein derartiger zusatz int 
offenbar Anab. VI, 4, 12 diiey Ov: als erklärung von os énixr, 
den aber schon vor Cobet p. 478 Krüger als einen selchen er- 
kannt hatte; vielleicht auch Oecon. 21, 4 evd' ecSednveny eine 
erklärung von oèx akovercy (Cob. p. 597): Oecon. 9, 6 737 
zu 8) (Cob. p. 588), obwohl neben dem öfter mit odres im nach- 
satze verbundenen 5; (Kyrop. li, 2, 6; VII, 2, 18) ein 737 in 
temporalem sinne wohl stehen kann; vielleicht. aueh Kyrep. VI, 
2, 39 xa: Eryuntdg zu Pacsipas (Cob. p. 338), wenngleich es 
wohl möglich ist, dass proazijoee nur bedeutet, leute die ihn ken- 
nen, ihn als den recegnesciren, für den er sich ausgiebt, wäh- 
rend fyyuyrdg mit dem folgenden 7 u wogevechai zu verbinden 
ist. So mag auch Hellen. V, 1, 11 so» dx 709 và» erklärung 
zu re» sinpwpydseo» sein (Pluygers) ; VI, 1, 5 Mi0Óogogesc zu 
Éérovç (Cob. p. 316); Anab. IV, 6, 18 fai tas dxpdr zu i» re 
GHoip Web, . p. 458), oder gar Hellen. 1, 4, 4 die worte so dò 
xéguror sari xugıar (Cob. p. 807), die sich schen in ihrer. form 
als eine solche erklärung geben, von der man: zweifelheft sein 
kann, ob sie: vom schriftsteller selbst herrührt, wie es auch BE, 
4, 18 mit den worten obro: da ei reıunorra (Cob. p. 388) sich 
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verhält, die in der überlieferten form nieht :in die construction 
passen. Bedenklicher ist die sache an anderen stellen, wie Anab. 
1, 8, 28 wo Cobet p. 418 Gegane» streicht, ‘weil die oxnnrov- 
yo: alle diener sind, denn dies schliesst doch die möglichkeit nicht. 
aus zu sagen: er war der treuste diener unter den stabträgern, 
selbst wenn I, 6, 11. in derselben darstellung &eoczov fehlt; 
ebenso M, 2, 4 wo Cobet p. 421 naga “Ayiaip als erklärung 
von avrov tilgen will, während diese. worté für das verstündniss 
nothwendiger erscheinen als abrov, und letzteres wort in verbin- 
dung mit ortsbestimmungen nicht selten ist (vgl. meine anmrkg. 
zu Hellen. IV, 8, 39); ferner H, 5, 38 wo Cobet p. 431 xai r69- 
snxe als erklärung zu rj» dixyv #78: ansieht, und. $. 41 vergleicht, 
in welchem Xenophoi mit rücksicht auf die hier angeführten 
worte spricht, aber nur cg» dixyr #y8 sagt; doch wird niemand 
behaupten. wollen , dass gerade eine wörtliche wiederbolung jenes: 
ausdrucks nothwendig sei. Anab. IV, 7, 22 streicht Pluygers. 
Sacer Bow» als erklärung von opofcsa, und allerdings ist die 
anwendung der beiden gleichbedeuteuden ausdrücke auffällig, aber 
eher möchte man das häufigere wuoßosız missen. Hellen. IV, 1, 
35 sind die worte. unds deororn» sporta kaum mit Cobet p. 804 
als erklärung von unyôéra npnoxvrourra anzusehen, denn beide. 
ausdrücke sind keineswegs gleichbedeutend, der ‚zweite vielmehr 
steigernd, da moocxvrov»ro nur auf das selavische verhältniss. der 
orientalischen berrschaft geht, der andere nusdruek aber die un- 
abbängigkeit von. jeder herrschaft bezeichnet. Ebensowenig kann 
ich Anab. I, 8, 15 in den worten pira c»0pono» mit Hir. 
schig Ann. p. 83 ein interpretameut von og rey xar «loc fin- 
den, wenngleich schon Krüger in der ed. 1826 daran gedacht 
hatte. €obet bemerkt p. 408 dazu, es sei die erklärung. von je- 
mand, der den ausdruck 0g 7i, xai aAdog so qui wie irgend einer nicht. 
verstanden und wit si zi; xai &AXog verwechselt habe, Allein es 
bedeutet doch palrora ardore, nicht dasselbe, wie 05 ri, 
x&i &lles, sondern steigert, so dass der sinn ist: ich verstehe 
es mich beherrschen zu lassen, wie irgend einer von den men- 
sehen, die es am besten verstehen: vgl. Kyrop. Ill, 2, 27 dec 
0009 tig xai addiog mheiotoy Önnor- dox». Hellen. 1, 6, 15 
streicht Cobet Mnem. I, p. 307 za devia, das man kaum als er- 
klärung zu 7% aröoanoda ansehen kann, denn offenbar würde 
ein erklürer vov; doviovs geschrieben haben, abgesehen davon, 
dass asöpanıdu schwerlich jemandem der erklärung bedärftig- 
scheinen konnte.  Oecon. 6, 2 tilgt Cobet p. 580 die worte ira 
sepu9oper als erklärung von 5» zo; Svroiusda, weil beide aus- 
drücke sich auch dem sinne nach nicht mit einander vereinigen 
liessen; denn etwas zu versuchen, sei jedem möglich und die 
worte 7» coy, Svrousta könnten nur von einer sache gesagt 
werden, deren erfolg zweifelhaft sei. Ich glaube aber, die letzte- 
ren worte lassen sich trotz ihrer stellung, dem sinne nach mit dist.4- 
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“au Gusauoloyovszeg verbinden, auch findet sich eiáe > gleiche verlin- 

dung Anab. 111,2, 3 repecta: jj» niv dvranade, 6 Ono, xt,, wo 
freilich Cobet aus andern gründen neigacOu: streicht; Kyrop. VII, 

5, 50 nieht Cobet p. 394 ayandsrac ala erklärung zu È rois 
dyxdhasy seougrgoper an; es ist dies möglich, allein ebenso: gut 
die zusammenstellung beider ausdrücke; Anab. 1, 2, 11 streicht 
Hirschig Ann. p. 82 zoonov als erklärung der präpositien 

apog, allein mit der hier passender bedeutung von r00y ange- 
messen , entsprechend lässt sich auch noch rvozov wohl ver- 
einigen. Derselbe . streicht Kyrop. I, 6, 10 die worte zen rv 
&mopías als erláuteruug von óza» svnog[s rore (p. 34), während 
sie doch sehr wohl zur: besonderen hervorhebung des im gegen- 

satz stehenden. begriffs hinzugefügt sein können. Am wenig- 
sten einleuchtend erklärt Bisschop Anab. II, 4, 23 ojo als in- 
terpretament von usrr0:; denn letzteres ist hier wie oft nur ein stär- 
keres 3f und gehört, wie die stellung deutlich zeigt, zu rp» yé- 
gveay, während 64os zum verbum zu ziehen ist. Uebrigens ist 
selbst die zusammenstellung von 6u@y und pertoi nicht unerhört :. 
vgl. Hellen. V, 3, 19;. 4, 51.  Aehnlich ist es mit der verbin- 
dung von iób; und saya Hellen. VII, 1, 24, aus welcher Cobet - 
Maem. I, p. 326 icc; streichen will. Dieselbe ist keineswegs 
selten, wie F. A. Wolf zu Demosth. Leptin. p. 235 nachgewie- 
sen hat: zu dessen beispielen man noch einige in der neuesten 
ausgabe von Steph. Thes. unter z&yx finden kann. 

Eine zweite klasse von angeblichen erklürungen sell binzu- 
gefügt worden sein, um das verständniss solcher stellen zu er- 
leichtern, in denen sei es aus dem vorangehenden, sei es aus 
dem sinne des ganzen irgend ein begriff in gedanken zu ergän- 
zen war. Am häufigsten wird in dieser hinsicht ein verdammen- 
des urtheil gegen das pronomen avzog ausgesprochen. Zunächst 
geschieht dies in dem falle, dass bei einer absoluten oder von ei- 
nem verbum abhängigen ‘construction dasselbe als subject hinzu- 
gefügt ist; Bisschop tilgt es in solcher verbindung Anab. Il, 4, 
24; I, 1, 2; 3, 1; 3, 6; 5, 8; .1V, 3, 17; 4, 8 und 11; V, 
2, 20 und 24; 7, 16, VI, 1, 22; 2, 15; 4, 15; 8, 36; Hellen. 
IV, 2, 14;.V, 3, 16; Kyrop. VI, 4, 10; VIII, 3, 6; Pluygers 
Hellen. 1,.6, 35; .V, 3, 16; VI, 4,37; VII,2, 2; 4, 19; Cobet 
Ileleu. IV, 2, 13; V, 3, 19; 4, 2, d. h. an 25 stellen, denen 
gegenüber die bebauptung aufgestellt wird, dass so kein Athener 
gesprochen habe; ob aber die zabl der stellen, in welchen in glei- 
chem falle das pronomen fehlt, aus denen sich also der behaup- 
tete‘ sprachgebrauch ergeben müsste, viel beträchtlicher sein wird, 
bezweifle ich. Cobet hat p. 314 auch noch Hellea. IV, 5, 18 
arayægourtes dé are niece; «vto». fwecoy in draympovrtar dè 
Er nâeiore, Eneco» verwandelt, um das pronomen zu beseitigen, 
während die überlieferte ausdrucksweise durch stellen wie Kyrop. 
IV, 5, 37; VIL, 4, 11 und 14; Oecon. 12, 8 hinläuglich gesichert 
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ist. Demniichst wird dasselbe promomen in einbr.reihe von: stel- 
len getilgt, wo es. als object (dies im weitesten sinne verstanden) 
eines verbums denselben gegenstand bezeichnet, wie das. object 
eines andern vorangegangenen verbuins. So von Bissehop in 
Anab. IV, 5, 28 ó dé Zuragar TOY dgyorra aumdenror. -Inom- 
caro xai .Vaoosir äxukevey aurov, ebenso Hellen. IV, 6, 13; Com- 
ment. Il, 3, 9; Oecoa. 1, 13; von. Cobet Mnem. 1, p. 813 Hellen, 
HI, 1, 27, avrove und avzoig.; MI, 1, 22 avt sa der ersten 
stelle in den worten 6 de Medias nugernusres aveg n&ov ti 
aol napadovraı avrw, obwehl lier an der zweiten stelle doeh 
offenbar avro zu lesen ist (Novae Lectt. p. 312); ferner Hellen. 
IV, 6, 13 am anfang; von Pluygers Hellen. V,.4,:2. und. 37. 
Anab. Vl, 4, 9 ovs di uj svgiaxory xevorágior avtoig énoiysar 
neya schreibt Kiehl gar ois für ove, um ‘avcoiy tilgen zu ‚können. 
Mit demselben rechte würde man dies pronomen anch tilgen kónuen 
Anab. Il, 4, b7 4 zu pi» ovs Baciean, — ova olda Ott Get muro» Ouccus 
V, 6, 15 Ziropaszı apres — salò» alto idonea elras VI, 5, 17 
xai govzoug old Ori éxsovt@y er. nuov sid vpeig édailers ab 
zovg debacta: mas Kyrop. 1, 3, 15 aapacouas 10 aünno üra- 
0o» inasor  xoetiazog ov inners Svunaysir avrg. Man vgl. 
auch Kyrop. Ill, 3,.41 vusic yao Omıoder detey rove T ayudory 
ae spoowstec. xci darelevovteg avzois Exe xQ&ítrovg moinire xoi 
et Tig padaxiborro xei.TODTOP.OpO»TéQ OUX ay ÉTITLÉTOITE avrò 
Hellen. V, 1, 2 und 10. Wenn an andern orten in .äbnlichen 
fällen das pronomen fehlt, so wird doch schwer zu bestimmen 
sein, in wie weit der schriftsteller gleichfórmigkeit für nothwen- 
dig gehalten hat. . Man vergleiche nur Hellen. Il, 3, 32 70» 
orgaryy ay xaryogor uneéxtemrer. avrovg mit $. 35 guai yog us 
TOÙS OTEMTNYOVS drroutei vai nutyzogovrTa. 

In gleichem verhältniss werden auch andere wörter als über- 
flüssige und selbstverständliche objecte gestrichen. So von Hir- 
schig Ann. p. 81 ro yovoror in Anab. I, 1,9; von Bisschop Anab. 
V, 5, 3 amedsifarzo oi uavizis marte; yrœuyr das letzte wort, 
wie es auch V, 2, 9 fehlt, wogegen zu vergleichen Comment. IV, 
A, 11 amoduızsrodaı yrauyr, 0 tt vaplbety. to Öfxeıor. In ähn- 
licher weise streicht derselbe Anab. HI, 1, 6 ce» avro o 
AnoAlov Seoi otc Ede Oveiv das wort devic mit rücksicht auf 
$- 8 und VI, 2, 15 sc7unrer 0 Deeg Tui iepois die worte toi, 
lepoi; mit rücksicht auf VI, 1, 24. In allen diesen fällen ist es 
nicht nachweisbar, dass der schriftsteller in selchen dingen über, 
all dieselben ausdrücke gebrauchen müsse. Auch Anab. IV, 1, 
10 óra di oi rélevtaio. ur ‘Eldiÿræs xatéBarvor — tate 07 
owälsyerse; rırsy 10» Kapôovywr rois cedewraion ensderza lässt 
sich voig reZeviaioig, welches Mehler streicht, sehr wohl verthei- 
digen, da die länge des zwischensatzes eine solche wiederholung 
leicht erklärlich macht. 

Hieran lassen sich eine sehr beträchtliche anzahl von stellen 
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ansvhliessen ‚im denen: als. fremde zusätze solche ausdsijcke ange- 
sehen ‘werden, :dureh die: nichts "gerade zum verständuiss unum. 
gänglich nothwendiges: hinzugefügt wird. fin ‚manchen fällen ward. 
hierbei.'von den kritikern. ihr urtheil auf sprachgebrauch oder syn- 
taktische eigenthiimlichkeiten gestützt, allein. in vielen fällen be- 
kommen wir als grund, den in rede stehenden ausdruek zu ver- 
dächtigen, nichts weiter zu hören, :als er sei frigille,. putide. addétem 
und wie die geläufigen bezeichnungen sonst noch lauten. ‚Dass hier 
alles mehr als irgend sonst auf die blosse persönliche ::ansicht des 
kritikers hinausläuft, :braucht nicht eret bemerkt zu werden; dass 
aber jeder, der diese ansicht nicht theilt, als unwissend, geschmack- 
los u.s. w.: bezeichnet wird, darf. als charakteristiseh für diese 
kritik nicht verschwiegen werden. 

Zunächst werden vielfach appositionen verdächtigt, nament 
lich solche, welche den namen von örtlichkeiten , flüssen u.s. w. 
hinzugefügt sind; so von Bisschop Anab. H, 4, 17 zotapov bei 
vov Tiyonzog, von Cobet p. 306 Hellen. I, 1, 33 7vuracuor bei’ «ó 
Avxsiov mit der bemerkung: multis demum annis post Xenophontis 
aetatem iam notum et nobile nomen. potuit. islam: interpretationem 
elicere, p. 314 Hellen. IV, 3, 8 à» ro cou weil, der name Nuo- 
Saxioy den Griechen hinreichend bekannt war.. In Hellen. ‘II, 2, 
8 Ev cj Anadmueia 106 xalovué£rq yupvacig macht die eigenthüm- 
liche form der apposition den zusatz verdächtig, nicht aber der 
umstand, dass VI, 5, 49 és Axadjpete ohne appesition steht, denm 
man kann doch biigerweise nicht verlangen, dass in so gering- 
fügigen dingen ein schriftsteller nach der schablone male und wie 
wenig es vermieden wurde, selbst ganz bekanate örtlichkeiten 
zu bezeichnen, mag Hellen. VII, 4, 29 beweisen: ézi cov Kia- 
dov norauoU negeratarro dg “naga anv ‘Ait xataogéor sig 
có» Alyeıns lpfaAAu, we doch von einer örtlichkeit die rede ist, 
die den Griechen aller stämme gewiss besser bekannt war, als 
der berg Narthakion. Was übrigens den gebrauch .solcher ap- 
positionen - betrifft, so hat Herbst (über C. G. Cobets emenda. 
tionen im Thukydides p. 57) Cobets behauptungen für den Thu 
kydides widerlegt; dieselbe freiheit des ausdrucks kann man auch 
für Xenophon beanspruchen. — In Hellen H, 2, 13 ev à+i- 
dacia ninstoy tig Auxweixye ist das uasinnige -2iycrov be- 
reits von Köppen gestrichen worden, wenn aber Cobet gar 
meint i» Seliacin rag Aaxœrixÿs sei eben so kindisch, als 
wenn man sagen wollte ’EAeusic oder Magadan ans Arras, 
weil jener ort ganz bekennt gewesen sei, ein grund aus dem 
auch wohl Bisschop Anab. H, 2, 6 «is "Zoriug nach ‘Egecou 
streicht, se diirfte doch die grenze schwer zu finden sein, wie 
bekannt irgend ein ort gewesen sein miisse, um einen solchen 
zusatz kindisch erscheinen zu lassen. Man vgi. Hellen. Ill, 2, 
19 eis Toallas zus Kayius; V, 1, 9 negı Zwurgen sje Arre 
any; VIE 1, 25 eis Asino 173 Manaieng; VII, 1, 28 sig Haoo«- 
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GIOVE sie Aexædiæs. Aehnlieh ist es Hellen. VI, 8, 11 mit 7 
xaraingpdeice à» OnBaiy Konto s WO Hirschig Ann. p. 78 é» 
Onpery streicht, Anab. 1, 4, 14 ros Evgearyy notauor, wo Bis- 
schop Evgoatny auswirft, als unpassend im munde des Menon, 
da ja die Griechen bei dem flusse selbst waren; als ob Menon 
aus diesem grunde den fluss nicht hätte mit namen nennen dür- 
fen! Eher könnte man es sich gefallen lassen, wenn Cobet p. 
408 rovc Tagoovg in Anab. I, 2, 26 779 mod» roùs Tagaovry 
dıyonaoe» auswirft, wo der artikel den zusatz verdächtig macht; 
oder wenn er p. 462 775 zoAeng in Anab. V, 4, 14 200 tie no- 
deme zns untoonolewg xalovudrgg avroiy ausstósst, wiewohl dann 
das folgende xa: schwerlich stehen könnte. 

Wenn ferner Bisschop Anab. VI, 2, 2 änı v0» Keoßegor xvra 
den namen tilgt, weil xarußaieır ini tov uvva den Griechen 
verständlich genug gewesen sei, oder wenn Cobet p. 640 ebenso 
Conviv. 9, 1 aus 0 Avxov 0 noryo den namen beseitigt, so 
möchte eine genügende veranlassung dazu ebenso wenig vorlie- 
gen, wie mit demselben p. 698 in Comment. fl, 1, 33 © za? to- 
x20» ayadov "Hocxisı, den namen zu streichen, welche opera: 
tion er p. 641 noch mit einer menge von stellen namentlich aus 
Plato vornimmt. Der grund, welchen er p. 311 vorbringt, um 
Hellen. 11, 8, 54 in gleicher weise den vocativ oi #rdexa zu ent- 
fernen, dass nämlich ein solcher gleich bei der ersten anrede, 
bei vni», hätte stehen müssen, ist doch auch nichts weniger als 
zwingend, Anab. V, 7, 19 xut oi ardoes anodvynaxova, Toeig 
Ortes où nosoßeıs xaralevoderres streicht Cob. p.371 oi roeoßeıs 
als kindisch ; allein viel eber würde man ot &rögss missen, weil 
dies allein keinesweges genau bezeichnet, wer gemeint sei und 
auch der zusammentrit von rosîy Orzeg und xazadevodéerzey kei- 
nesweges angenehm ist. Uebrigens ist es zu bewundern, dass 
Cobet nicht auch zoeig Ovzes streicht, da die zahl der gesandten 
bereits $. 17 angegeben war. — Ein genügender grund endlich 
warum Anab. VII, 1, 27 nueig peo où “Adnraio: eiorAO0usv Ey 
zov nôdeuor Bisschop ci’ A9yraior tilgen will, dürfte schwer zu 
finden sein; ebensowenig wie für die von Naber Hellen. Ill, 3, 5 
vorgenommene streichung von tor Geoncryr und von rovs deonu- 
tas Kyrop. I, 1, 1 (Hirschig Aun. p. 93). Dagegen lässt sich 
freilich nicht leugnen dass in einzelnen fällen solche appositionen 
lästig sind, wie Anab. IV, 1, 27 dreimal ‘4ox&s und dasselbe 
wort 2, 21 und VII, 6, 40, nachdem die herkunft des betreffen- 
den mannes bereits nach der stadt bezeichnet ist, und man kann 
es billigen, dass Bisschop und Cobet diese worte streichen, ohne 
jedoch an der ersten stelle auch xa: ovrog zu tilgen, da dies of- 
fenbar nicht zu ',40x«g, sondern zu éq7 #9#4err gehört. Auch 
Anab. 1, 2, 9 ist die apposition qvyXc, welche Cobet p. 407 
streicht, wenig bezeichnend, zumal schon 1, 9 angegeben ist, dass 
Klearchos ein flüchtling war, und ebeuso ist dasselbe wort Hel. 

Philologus, XVII, Jahrg. 2, 17 


N 
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len. VII, 3, 11 nicht nôthig, da dort nur von einem flüchtlinge 
die rede sein kann, aber Anab. V, 6, 23 gfe xai sini quyas 
es mit Bisschop zu streichen, liegt doch kein genügender grund vor. 

In ühnlicher weise finden sich oft wörter, welche sich aller- 
dings aus dem sinne des satzes von selbst ergeben, aber dennoch 
recht gut stehen können, ohne als überladung zu gelten, und de- 
ren entfernung nur als willkür angesehen werden kann, da sich 
nicht nachweisen lässt, dass Xenophon überall den allerkneppesten 
ausdruck ‚gewählt habe. Der art ist Anab. IH, 1, 43 rév 9asa- 
709 Eyvoaxacı naci 801909 elvae xai avayuatoy drOponoi wo 
Bisschop das letzte wort streicht, ebenso wie Cobet p. 455 in 
IV, 4, 11 7 yiov ansxouwpe ta Onda xai vovg avdowzovs xata- 
xeıuevovs durch die stellung des particips veranlasst, wiewohl dies 
doch wohl dem sinne nach mit zu orl« gehört, und wie Kieh] 
Anab. 1, 3, 15 79 andoı Ov dr tino de neicopai die worte r@ardoi 
tilgen will, Anab. lll, 2, 13 évixov oí NUETEQOL MOOYOROL fOUGQ 
TOUT? mgoyóvove stösst Bisschop rQoyósovg aus; Cobet p. 304 
Ssonotov in Hellen. IV, 1, 35 ef us allakacdaı ae sec avzı 
0sonótov Bacilewy jnàs Beonérae, während doch gerade durch 
diesen zusatz der beabsichtigte gegensatz des einen herren gegen 
den andern stärker hervorgehoben wird; Anab. 1, 1, 10 aceCops- 
vos UNO THY O(XOL Arztıozacıoro» streicht Kiehl das letzte wort, 
das doch keinesweges müssig ist und auch durch die bald folgende 


‚ setzung desselben nicht überflüssig gemacht wird. Nicht vermis- 


sen würde man mit Kiehl Anab. I, 7, 13 oi avropolgcartes à &x cO» 
molsuío» maga ‚ney@kov Baciéos die worte ix vo» nolulor oder 
mit Bisschop zÜ Toy modepioy Anab. VI, 5, 29 có y&Q inmwo» 
g0ßo» nagsiyg «0 vov moàsuio», oder mit Mehler zov xdpazog 
Anab. I, 8, 4 oder mit Cobet die worte tovg doxortag und co» 
aQyortoy Vecon. 4,7 so wenig wie orpaznyov in Comment. III, 
2,4 dei Ov» Tor oT Qarnyourta Touro maugacxevaley Toig sdope- 
vote autor ozgatnyovs aber nothwendig ist die beseitigung aller 
dieser ausdrücke gewiss nicht, wogegen Anab. Il, 6, 29 pera dè 
v0» tà» &ÀÀlor Vavaroy oroazıya» die stellung des wortes orga- 
enyov dasselbe verdächtigen kann. Wie verschieden in solchen 
dingen die ansichten sein können, zeigt sich Anab. Ill, 5, 2 efa- 
nivys Enıyaisorzaı oi noAsmoı 89 tH nedip, xai tov Elinsor 
xaréxowüs Tivag TO» soxedacpEeroy sy TO nedip xaO dorayip. 
Hier streicht Bisschop i» 76 edi@ an der zweiten stelle als un- 
nütz, da eben gesagt war, dass die feinde sich in der ebene zeig- 
ten. Aus demselben grunde musste es dann aber auch an der 
ersten stelle wegfallen, da eben gesagt war, dass die Griechen 
in die ebene hinabgestiegen waren, und in der that streicht Co- 
bet p. 450 diese worte hier, lässt sie aber an der zweiten stelle 
stehen. Es fehlt auch nicht an fallen , in denen durch streichun- 
gen gar die construction oder der sinn leidet. So würde ILI, 2, 
D ovrog vite TOvg Georg Seicag oves Kvgor 109 c50»5xóra ai 
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dacÓsig, rıumussog nalura ind Kuçgou Caszog, vt» mods rovg 
éxaivov &yOictove anootas, wenn man mit Kiehl Kigov streicht, ent- 
schieden eine lücke entstehen; Hellen. II, 1, 17 éx1ei 2005 v0» 'EA- 
Anonortoy ngog t8 tO» nloim» tov üxzÀovs ist ohne 709 740109, 
das Cob. Mnem. I, p. 310 tilgt, vollkommen unverständlich und 
Hellen. VI, 3, 1 drei igo» orparevosras te aurods $zi gidoug 
apyaiovg 77 woke Doxéag genügt ohne das von Pluygers ge- 
strichene Doxecc kaum, da eine nähere bezeichnung der freunde 
nicht gut zu entbehren ist. 


Nicht selten werden auch participien, die zu näherer bestim- 
mung gesetzt sind, als überflüssig gestrichen. So von Bisschop 
Anab V, 2, 32 oirwg agixsovrta: Eni TO oronutivua navteg 
odor Óvreg das wort óvrsc, ohne dass man einen genügenden 
grund dafür sieht; von Cobet p. 317 iorzı Hellen. VII, 1, 18 
taco nvlay tag émi Piiovyta (óvri, wogegen man das ganz ähn- 
liche asıoz70ı où vrepßavrı Aiuov Térus Thuk. II, 96 verglei- 
chen kann. Anab. V, 8, 22 zoıyapov» £Eovoiav énoujoure rois xaxoig 
adror vpollew éavzeg avrovg tilgt Cobet p. 472 die beiden letz- 
ten worte, deren inhalt, wie er sagt, viel besser durch zoryegous 
bezeichnet werde; ausserdem müsse vBpilsıw zu éfovoiur Eroın- 
cats bezogen werden und dann könne zwrzes avrovg nicht für 
sich bestehen; ich glaube aber, man kann ££ovoiur Eroıyoare sehr 
wohl für sich allein lassen, so dass vfoitetr Ewvres angiebt, worin 
dies #Fovotur moii» bestanden habe. Oecon. 20, 18 streicht Co. 
bet p. 597 Baditw»r als interpretament, während es doch ganz 
natürlich im gegensatze zu arazavouevos steht. Oecon. 6, 2 
sieht Cobet p. 580 ovrounAoyovszes nur als gleichbedeutend mit 
dem voraufgehenden ovzw und desshalb als überflüssig an und 
ebenso p. 490 z90zí»o» in Anab. VII, 3, 27 als erklärung von 00705, 
während hier doch ovzwy nicht anders als sehr häufig das verbum 
finitum nach einem particip (eiowyayor) einführt. An derselben 
stelle streicht Cobet dann noch die worte zgozivav Eöwgıjoaze, 
welches letzte wort freilich auch Athen. IV, p. 151c, der die 
ganze stelle anführt, auslässt. Die entscheidung, welcbe von den 
lesarten die richtige sei, möchte schwer sein, da ja auch Kyrop. 
VIN, 3, 35 ca éxnœuura avr éuniniag moounıve xoi Édwpeiro 
beide verba vereint stehen, wo freilich Cobet p. 396 auch edo- 
geizo streicht. Hellen. V, 3, 21 können die worte xa! moi vvceg 
zovzo, welche Cob. Var. Lectt. p. 133 streicht, allerdings als 
überflüssig gelten, da man auch ohne diesen zusatz als selbstver- 
ständlich erwarten konnte, dass sie das, was sie beschlossen, auch 
zur ausführung brachten und das von Cobet p. 475 getilgte As- 
yosz« in Oecon. 4, 15 ist wohl schon der gleichmässigkeit mit 
dem parallelen satze halber aufzugeben. 


Ein ähnlicher zusatz ist das von Naber in Hellen. HF, 3, 5 
gestrichene 200; ds 77 ayoo&, das man freilich aus dem sinne 
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des ganzen von selbst ableiten könnte, welches aber doch nicht so 
lästig ist dass es ausgeworfen werden müsste. 

Ich will hier ferner eine reihe von fällen anführen, in denen 
ganze sätze, welche nur eine weitere ausführung des vorher an- 
gedeuteten oder ausgesprochenen enthalten, als unnütz beseitigt 
werden. Auch hier ist die entscheidung schwer, wie viel man 
einer gewissen ausfübrlichkeit und breite der darstellung zu gute 
halten darf und wie weit man berechtigt ist, dem schriftsteller 
solche ausführungen abzusprechen. Dahin gehören ortsbestimmun- 
gen, wie Hellen. 1, 6, 2 ov four oi za»  Abyvaiwy yneg, das 
von Cobet p. 308 gestrichen wird, Anab. Il, 3, 19 £:9« Baoılevg 
agixero, éenet Kugoy anextewe, das Cobet p. 424 tilgt und Anab. 
VII, 1, 27 önov vv» doué» das Bisschop entfernen will, während 
Cobet p. 487 und Hirschig Emend. p. 8 es beibehalten, obgleich 
sie das von Bisschop ebenfalls getilgte &yosres doch auch strei- 
chen. Ueber den in Anab. I, 1, 7 rà avra tavta Bavlevousrovg. 
amoctzre 7006 Kvpor enthaltenen zusatz, welchen Hirschig Ann. 
p. 81 verurtheilt, sind schon die ansichten früherer erklärer ge- 
theilt gewesen. Die von Cobet p. 590 gestrichenen worte ro 
arno xaldg xayadog xexAnodaı Oecon. 12, 2 sind leicht zu ent- 
behren, ebenso auch 12, 10 die worte 70 énipely nomoaı, wo 
überdies wenigstens stra. für zoımoaı stehen müsste; Anab. VII, 
1, 22 kann man mit Cobet p. 487 die worte fovAuperos avrods 
zarnyeniocı und $. 24 xoi xacgosuícO cas für unücht halten, wo- 
für das ungewóhnliche verbum und in ersterem falle die eigen- 
thümliche stellung spricht. Anab. I, 4, 13 gi» OgÀos elrat té 
moijoovct oi aAA0ı orpazınzaı, móreQo» Ewoszaı Kvpoo 7 ov hält 
Cobet p. 409 die doppelfrage für überflüssig und meint überdies, 
sie sei nicht nach griechischer weise gebildet, ohne jedoch eine 
nühere erklärung über diese ansicht zu geben. Hellen. VI, 5, 
37 dik ravra pay (cog avardézetai tives your oi apkavtes àbi- 
xeiv wirft Cob. p. 317 die frage aus und giebt dafür Var. Lectt. 
p. 289 f. die gründe an: zavra gehe auf das unmittelbar vor- 
hergehende, wo erzählt war, einige hätten gesagt dixaiws pog. 
Sioa: robe Mastiséa,, die andern &dixzir; es sei also absurd 
von dem redner, wenn er nüher bezeichnen wollte, worüber man 
streite. Allein gesetzt auch vzavr« wäre so zu fassen, so fühlt 
doch jeder, wie albern es gewesen würe, wenn, wührend ein 
gerede (80gvfo;) des gedachten imhalts durch die versammlung 
lief, ein redner mit den worten aufgetreten wäre: „darüber wird 
vielleicht gestritten; uns aber kann niemand etwas vorwerfen”. 
Cobet bringt jedoch noch gründe aus den angegriffenen worten 
selbst: es hätte nicht 700» sondern eioir, nicht zires sondern #5- 
regni, nieht @g&arras adıxeiv heissen dürfen. Ich glaube, auch 
diese gründe fallen bei betrachtung der ganzeu stelle. Die sach- 
lage ist folgende: in Tegea drängt die partei des Kallibios zum 
anschluss an den arkadischen bund, die partei des Stasippos setzt 
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sich dem entgegen; es kommt zu einem kampfe, in welchem die 
erstere partei mit hülfe der Mantineer siegt, die letztere findet 
in Sparta hülfe und die Lakedämonier greifen Mantinea an, kehren 
aber ohne nennenswerthen erfolg zurück, worauf die mit den Ar- 
kadiern verbündeten Thebaner einen einfall in Lakonien machen. 
Auf die nachricht von diesen vorfällen waren die Athener un- 
schlüssig, wie sie sich verhalten sollten. In einer volksversamm- 
lung, welcher zufällig anwesende gesandte von den Spartanern und 
deren bundesgenossen beiwohnten, machten die Spartaner auf das 
frühere freundschaftliche verhältniss von Athen und Sparta auf- 
merksam und erinnerten an das unrecht, das früher die Theba- 
ver an Athen begangen, namentlich aber daran, das die Arkadier 
jetzt angegriffen hätten, nicht weil die Spartaner ihnen unrecht 
gethan, sondern weil sie den Tegeaten geholfen, die vertragswi- 
drig von den Mantineern angegriffen worden seien. Hierauf er- 
hebt sich ein gemurmel in der versammlung: die einen sagen, 
die Mautineer seieu im recht gewesen, da sie den vertriebenen 
geholfen, die andern, sie hätten unrecht gethan, dass sie die T'e- 
geaten angegriffen. Da steht ein Korinther Kleiteles auf und be- 
ginnt mit den angeführten worten eine rede, deren inhalt ist: 
die Athener müssten gegen die Thebaner sich erklären, denn 
diese hätten auch die Korinther ohne grund beschädigt. Es ist 
also klar, dass Kleiteles den in rede stehenden vorfall gar nicht 
näher erörtern, sondern gegen die Thebaner eine neue anklage 
erheben will; darum beginnt er: wer in der eben besprochenen 
sache der erste gewesen ist, der unrecht gethan, kann vielleicht 
zweifelhaft sein; aber auch wir, die unzweifelhaft jedem unrecht 
fern geblieben sind, sind von den Thebanern angegriffen worden. 
Es ist demnach klar, dass nicht 7707200: sondern tiveg richtig ist, da 
es sich um Tegeaten, Mantineer, Spartaner und Tegeaten handelt; 
dass joa» von jenen vergangenen vorfällen sehr wohl angewendet 
ist und dass die frage gar keine ausführung von saura bildet, 
sondern einfach von arzıleyeraı abhängt, während rav ru als ac- 
cusativ zu dixi» gehört. Wenn endlich Cobet sagt: com dà 
xsi» quis serio Xenophonti impulabitt so meint er wohl die 
abweichung von der üblicheren construction des verbums @eyw 
mit dem genetiv des infinitive ; doch findet sich auch Anab. VI, 
6, 10 ci um Ti éxdooe tov dobarta Baie», wofür freilich Co- 
bet p. 485 rov Balle setzt. — Anab. II, 1, 3 streicht Bis- 
sehop die worte ei usAlorer psw als unnütze erklärung zu megi- 
peivessy dv avrouc; Anab. IN, 5, 3 Kiehl die worte ei x«oıe, 
obgleich diese sätze doch keinesweges ein merkmal der unächt- 
heit , tragen. Eher könnte man mit Cobet p. 591 die worte 
ei un tig Enioramo à Sei xoi cg Set moii» Oecon. 15, 2 für 
eingeschoben ansehen, da dieselben nichts weiter enthalten » als 
was bereits durch das voraufgehende elliptische ei 0à un an- 
gedeutet war, so wie auch Oecon. 18, 2 &v»ev- sovzos als eine 
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unnütze vervollständigung von si 32 un angesehen ist. Comment. 
IV, 4, 11 giebt der satz Gz: sonileig ro Sixccow elvaı allerdings 
nur den inhalt des wortes yrours an, aber ihn mit Cob. p. 682 
zu streichen, fehlt es an genügender veranlassung, selbst wenn 
ihn Hirschig Ann. p. 103 als aus $.9. wiederholt ansieht. Anab. 
H, 2, 20 avsımeiv Exéleve aryyy xataxnovkarta, Ott frpoayopevov- 
cw of agygortes uti, tilgt Cob. p. 423 den letzten satz, weil keine 
&oyovreg vorhanden waren, sondern Klearchos den befehl hatte 
und weil zoo«@yogeveıs nur die bedeutung befehlen oder androhen 
habe. Der erste grund ist nichtig, denn unmittelbar darauf steht 
wieder: £ysoca» oi orparımyaı Ort oi doyortes 0600: sie» , und 
der zweite nicht stichhaltig, denn mooeyopevew kommt auch von 
blossen ankündigungen vor, z. b. Thuk. i, 13 moonyogeve vois 
" Adyvaiors Ore Aoxiduuos nev ot Eevog ein, ov uevzoi ent and 
ys tng moleog yérouro. Anab. H, 5, 9 arev 08 cov naca ui» 
Bia oxórove 5 60805, oVdEr yao ating émiorausba streicht Cobet 
den begründenden satz, weil er concitatae orationis impetum fran- 
git, eine ansicht, die man auch von dem nächsten gleichen zusatz 
peoti yao mnollgg &mogíag écris geltend machen könnte. Ueber- 
dies meint Cobet ovdér 775 00ov #ricracda: sei nicht gut grie- 
chisch, ohne jedoch näheren aufschluss über die gründe zu ge- 
ben. Oecon. 8, 17 streicht Cobet p. 585 den satz nos ovx ay 
non poy aovredia ein, der allerdings nichts weiter besagt, 
als der satz zavv av num» stp Blaxxov, welcher die periode be- 
ginut, aber dass diese hauptsentenz am schluss noch einmal 
geben wird, nachdem die vordersätze sich über einen betrüchtll- 
chen raum erstreckt haben, ist doch nicht unerhért. Die noth- 
wendige folge ist übrigens, dass Cobet auch das ei im zweiten 
gliede des vordersatzes streicht. Ganz ähnlich ist es Kyrop. I, 
6, 35, wo das von Cobet p. 886 gestrichene vmod:keı am ende 
der periode ein synonymer ausdruck für das am anfange stehende 
unyaso Aapfiassis ist, und T, 1,8, wo xai Gums 79ehov v umaxovaır am 
ende, die am anfang stehende hauptsentenz Kvop yov» iouer #0e- 
Anoavtag neißeodeı wiederholt und darum von Hirschig Ann. p. 
93 gestrichen wird. So sieht auch Cobet p. 635 in den wor- 
ten ov diadeyes poi Conviv. 8, 5 nur eine erklärung zu dem 
vorangehenden 7osevta morie, obwohl sich schwerlich ein grund 
finden würde, dieselben zu verdächtigen. 

Als solche unnütze zusätze, welche nur dem bequemeren ver- 
ständniss dienen sollen, werden dann auch ausdrücke gestrichen, 
welche den hauptgedanken durch hinzufügung eines gegensatzes 
heben. Anab. V, 6, 27 &ieyor we Savoy ein (dia per Zevogarvra 
neds te xatapevery xal Hvsodaı vato rho povijc py xouvovpuevoy 
vj orparia, sig dì TO xosvòy undir dyopevsw magi TovcO» streicht 
Cobet p. 464 un xowovusro» ry argatia@. Der gegensatz zwi- 
schen (die und eig ro xowó» wäre freilich genügend, allein un- 
erträglich ist es doch auch nicht, wenn zu dem zweiten infinitiv 
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eine dem beim ersten stehenden idix synonyme bestimmung ge- 
setzt wird. Wenn übrigens Cobet weiter behauptet, Xenophon 
gebrauche von xowovod«. nur das compositum, so ist dies 
falsch, denn ausser Anab. VI, 2, 15 wo Cob. p. 475 es beseitigt, 
findet es sich noch Kyrop. y, 4, 20; de vectt. 4, 30. — Anab. 
Vi, 6, 24 ei Sì où qyeg 7 Ahoy vig TO» Maga coU xol pij vOv 
nag nuo» anodgarro» tilgt Cobet p. 485 das letzte satzglied 
als überflüssig, schlecht mit dem übrigen verbunden und schlecht 
griechisch, da man nicht sage anoûdpaoxes nage tivog; auch 
sei ja gar nicht von einer grósseren menge die rede, die sich 
aus dem lager gestohlen. Ob der ausdruck überflüssig sei, ist 
nicht zu erweisen; die schlechte verbindung könnte höchstens 
darin gefunden werden, dass #16 nicht wiederholt ist; warum 
man nicht sagen könne, wodidoacxety saga tiv0¢ ist nicht wohl ein- 
zusehen, da doch der sonst übliche accusativ hier nicht anwend- 
bar ist und was die menge der entlaufenen betrifft, so war ja 
Dexippos mit einem schiffe durchgegangen, auf dem sich wohl 
noch mehr leute befunden haben müssen. Ganz in derselben 
weise streicht Cobet Hellen. IV, 8, 5 oi ue» 37 zavıa xxovortes 
oùx &xorroc all neodvuns énefcO goo» Var. Lectt. p. 153 alla 
soodvung; V, 4, 33 ov xatpoyvrer alia u&lloy éxdopyoe eben- 
dort die letzten worte; Comment. I, 2, 44 Gras 6 xoeirrw» roy 
ftro un naloag alia Biacauevos avayxdoy p. 686 die worte 
ali Biaceueroc, womit man noch vergleichen kann Hellen. HI, 
2, 81 under Sixaroreoor elrar Bia notapérous 3) Bia aqedopevorg 
maga zw» q110»0» loeiv, wo Cobet p. 313 das zweite file tilgt. 
Allein in allen diesen füllen liegt nicht blos ein einfacher gegeu- 
satz vor, sondern es wird im zweiten gliede noch eine steige- 
rung gegeben, wie diés an den beiden ersten stellen ganz klar 
hervortritt, wührend in den beiden andern die gewalt nachdrück. 
lich betont werden soll Man vgl. auch noch Anab. IV, 6, 14 
ovx aioyoó» sivat alia xalòy xÀémtsus, wo doch xado» sich als 
gegensatz auch von selbst ergiebt, aber doch gesetzt wird, um 
den hauptbegriff nachdrücklich hervorzuheben. 

Noch mehr als die eben angeführten fälle mussten solche 
den unwillen der kritiker wach rufen, in denen eine wiederho- 
lung desselben ausdruckes in aufeinanderfolgenden sätzen oder 
satzgliedern sich findet. Dass man sich hier auf den sprachge- 
brauch des schriftstellers nicht berufen kann, zeigt die menge der 
beispiele. Anab. I, 1, 2 avuBaivac ovs 6 Kigoy — nai — aveßn 
streicht Bisschop das letztere verbum. Dass es fehlen könne, hatte 
auch schon Krüger in der ed. 1826 bemerkt, aber doch eine anzahl 
von wiederholungen derselben art angeführt, von denen Bisschop 
auch £ccoco» I, 10, 3 beseitigt, ohne die übrigen, bei denen das 
ausstreichen nicht so leicht geht, wie H, 3, 13; HI, 4, 15 zu 
beachten. Allein noch sprechender als die angeführten beispiele 
möchte Hellen. I, 2, 10 sein: agıoz.in Zdmxar xal xowy xai 
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idle moÀloig, xoi oixsir aréheunr Zdocaev te Bovloudvip cat. 
ZsAwovoiog 08, énsl 7 nölıs anwldig, xai nolırean ESocar. 
So wird dann noch getilgt: von Kiehl Anab. V, 6, 4 #02082, von 
Cobet p. 698 Comment. I, 4, 13 éxaroreoa éorir, ja selbst syno- 
nyme ausdriicke, die eine solche wiederholung enthalten, werden be- 
seitigt, wie von Cobet p. 296 Hellen. IV, 8, 2 £1syer os neben :0/9ac- 
xs» 06, p. 365 Hellen. V, 4,7 nzeiinoar neben sino», Muem. I, p. 329 
Hellen. VII, 5, 18 yy7ouro neben d0oxs aurw. Bisschop stellt 
sogar zu Anab. I, 7, 13 wo er raÿr nyyello» streicht, die regel 
auf, dass attische schriftsteller ein im vordersatze enthaltenes 
wort im nachsatze nicht wiederholen, und beseitigt nach dieser regel 
mit Hirschig Ann. p. 82 Anab. I, 2, 17 £qvyo»; II, 3, 26 «yoga»; 
Hi, 4, 8 4 ozgazia. Dahin gehört auch die von Bisschop gegebene 
regel, in einem durch ds angeknüpften satze dürfe das verbum des 
ersten mit ui» eingeleiteten satzes nicht wiederholt werden, nach 
welcher regel er dann Anab. II, 6, 20 iraıwesiv; HI, 2, 18 20081009; 
IV, 1,3 Bovioszas; V,6, 25 Bovkouesp; 7,5 nui» paiveovrat adi 
xovetes; 7, 29 adıxei streicht, und hiernach tilgt dann Cobet p. 
313 Hellen. Ill, 2, 20 eizor oz; p. 314 IV, 4,6 disawzo; p. 
315 V, 4, 60 Bovdowso; p. 450 Anab. Ill, 4, 41 yoylec; p. 464 
V, 6, 11 vaœnrevos und rovrov érexa Asyety; Kiehl Anab. V, 6, 
30 fovAoperor; Hirschig im Philol. IV, p. 362 Comment. I, 1, 4 
ned0usrois. Die menge dieser fälle lässt doch bedenken gegen 
die allgemeine gültigkeit dieser regel aufkommen, und überdies will 
ich noch als beispiel, wo ihre durchführung unmöglich ist, wenn 
man nicht den ganzen sata verderben will, Oecon. 15, 3 anfüh- 
ren: AUrn ydg 1606 50g doriv 7 solve TOÙ Mi» Eniotapsrove 
avr)» miovoiove, vovg 0à un imicrapivoves molÀà movovrrag &mró- 
ewe fioravew. In gleicher weise streicht auch Hirschig Emend. 
p. 21 in Kyrop. VI, 3, 10 das von dem antwortenden aus der 
frage wiederholte #ya:00r. Auch bei den übrigen emendationen 
der art wird immer der zweifel übrig bleiben, ob der schriftstel- 
ler wirklich solche wiederholungen ängstlich vermieden hat, wenn 
nicht anderweitig gründe vorhanden sind, dieselben zu verdichéi- 
gen. So Anab. VII, 3, 24 f. wo Pluygers zweimal o oi»0yoog tilgt ; 
Anab. II, 6, 28 wo Bisschop £r. cigaîos d» an der zweiten 
stelle streicht, das man freilich entbehren könnte; Ill, 3, 18 das 
zweite &delorzı, das hier sonst durch freiwillig erklärt wird und 
auch wohl nothwendig ist; IV, 3, 22 das zweite «Ei» äyor, 
durch dessen beseitigung eben auch keine verbesserung des aus- 
druckes gewonnen wird; Conviv. 7, 5 das zweite noAv, welches 
trotz der stellung des ersten zur hervorhebung des comparativs 
wohl unentbehrlich ist; Anab. HI, 4, 44 das von Kiehl ge- 
strichene erste émi v0 &xoor, das doch für den sinn keineswegs 
überflüssig ist. Eher würde man mit Hirschig Anab. VII, 4, 27 
das zweite äyoszsg entbehren, vielleicht auch mit Cobet p. 498 
Anab. VII, 5, 7 ov uicO0» an der zweiten stelle, p. 654 Com- 
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ment. Il, 1, 20 086», Comment. I, 1, 14 doxsiv (p. 688). Mit 
siemlicher sicherbeit kann man wohl mit Cobet p. 577 Oecon. 4, 
28 «0 xdilocg und p. 583 7, 22 toya xai éaipedAnuara streichen; 
auch die zn» ianexy» Oecon. 3, 8, das Cobet p. 573 und Anab. 
VII, 1, 29 20%, das er p. 488 tilgt, ist überflüssig und sogar 
störend wiederholt. ^ Anab. I, 7, 3 streicht Bisschop Baoßa«owr 
an der ersten stelle, wodurch dann das voraufgehende ardp«no» 
sich höchst eigenthümlich ausnimmt und das folgende BagBagay 
ganz ohne beziehung steht; I, 7, 5 wird Mnem. I, p. 209 das 
zweite vun» ausgestossen, das man doch kaum entbehren kann, 
da sich vun» — yevoueroy durch seine stellung im gegensatz zu 
dem vorhergebenden bestimmt als absoluter genetiv charakterisirt. 
Anab. VII, 1, 12 streicht Hirschig Emend. p. A zas sviag an der zwei- 
ten stelle, ohne dass ein bestimmter grund dafür ersichtlich wäre. 
Auch grössere stücke werden zuweilen als unnütze wiederholun- 
gen ausgestossen, wie Anab. II, 4, 20 AeÀvué»ge eyo yepvocc 
von Bisschop, das doch absichtlich gesetzt scheint, um nicht auch 
ay 8 av fuels vixcoper aus dem vorigen satze hierher zu bezie- 
hen; III, 4, 45 xgavyn und rois savtay Giaxslevousræs, wovon 
‘mon zwar * mit Krüger preis geben, die anderen worte 
aber, ohne dem sinne eintrag zu thun, kaum entbehren kann ; 
IV, 2, 26 wo, wenn man nach Bisschop die worte xai megane 
rog avarégn ylyveodaı tar xmAvôrror fÀve civ andgeaks zus 
naooôov streichen wollte, eine kaum verständliche kürze des aus- 
drucks entstehen würde, während man Anab. II, 1, 20 éyorrec 
za Onda 7 nageddérteg allp an der ersten stelle mit Cobet p. 
421 ohne nachtheil für den sinn tilgen könnte, wenn man über- 
haupt gegen solche wiederholungen eingenommen ist. Oefter 
werden stücke beseitigt, weil sie angeblich aus andern stellen, 
sei es dem wortlaute, sei es dem sinne naeh, heriibergenommen 
seien. So streicht Bisschop Anab. I, 4, 15 oi aioe als wieder- 
holung von of &420: “Elanvec im S 14, wobei er noch geltend 
macht, dass im ersten satzgliede 7» Ynpioovrar dieses oi adios 
doch fehlt. Der offenbare gegensatz gegen Yusis und vuir ver- 
langte aber doch hier bestimmt einen ausdruck, während er im 
ersten gliede nicht nötbig erschien, weil oi Aio: "Ellgsse dort 
unmittelbar voranging. In den meisten füllen wird sich weder 
die nothwendigkeit noch die unmüglichkeit solcher wiederholun- 
gen nachweisen lassen, wie Anab. I, 1, 10 ovzo 3 av zo ev 
Oerralie shdvGaves alto roespoueror orpatevpa aus §. 9; I, 3, 
6 xai or à» der meícouo: aus §. 5; Hellen, IV, 2, 17 exe: Oe- 
yopevtot ov magicas aus dem vorhergehenden satze; Kyrop. V, 
8, 58 ov yag no iv 08% nästıs LUC) die Hirschig Ann. p. 99 
als aus dem folgenden änei di mvtag i» 000 joa» gebildet an- 
sieht, der auch p. 103 die worte 6 eida¢ a und vouuog ay eim 
Comment. IV, 6, 5 als aus dem vorangehenden und folgenden 
wiederbolt und Emend. p. 17 die worte dsryöoscı «a£ trote doi 
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anaoı xaloig 00m 7 yy qua als wiederliolung aus §. 13 streicht, 
Conviv. 4, 48 tilgt Cobet p. 630 die worte & «s dei xai à ov 
ton noısiv als wiederholung aus $. 47, wodurch allerdings die 
construction glatter wird, ohne dass jedoch die überlieferte form 
eine solche änderung geradezu nothwendig machte. 

Endlich sollen noch anmerkungen, die mit rücksicht auf an- 
dere stellen gemacht worden, in den text gekommen sein, wie 
Hellen. Ill, 4, 12 sis Kaoiav nach III, 2, 12 (Cob. p. 314), ein 
zusatz der doch keineswegs störend ist, wie dies Oecon. 4, 19 
mit den aus Anab. I, 9, 2 genommenen worten als doieiov- 
"Agwiog À fevys» ini 7H evovvpm usque cerayueros der fall 
ist, die man jedenfalls mit Cobet p. 419 entfernen wird, ohne dass 
gerade das demnächst folgende 6 Kvgog getilgt werden müsste, wie 
dies Hirschig Emend. p. 18 verlangt. Eine solche bemerkung 
kann auch Anab. I, 1, 2 xai ozoaznyo» dì adròv anedete nar- 
tov, 0001 Eis Kactmdoù nediov aIpoitoyta: sein, die sich ähnlich I, 
9, 7 und Hellen. I, 4, 3 wiederfindet, und hier der construction 
‘nach nicht besonders passt, der sache nach aber keineswegs un- 
passend ist, wie Cobet p. 400 meint, da man doch wohl eine 
nähere bezeichnung der entrapie erwartet, die Kyros von seinem 
vater erhalten, Kyrop. V, 3, 12 streicht Hirschig Ann. p. 95 
noch die worte xai »Aiuaxag hs aus §. 16 entlehnt und mit dem 
verbum &£ovres unvereinbar ; allein da dies sich auch auf ozga— 
sevua bezieht, so ist eine zeugmatische verbindung nicht un- 
denkbar. 

Zum schluss dieser reihe von athetesen will ich noch einige 
fälle anführen, in denen die wiederholung von partikeln für un- 
statthaft erklärt wird. Es trifit dies besonders die conjunctionen 
og und ors, zunächst da, wo zwei durch xat verbundene sütze 
mit verschiedenen verben von denselben eingeleitet werden, wie 
Anab. V, 4, 18; Hellen. I, 6, 36; Ill, 5, 5 zweimal; V, 2, 2; 
dann bei zwei durch 7 — 7 verbundenen participien Hellen. VI, 2, 
36. Warum eine solche wiederholung, die sich ausserdem noch 
Hellen. V, 2, 8 und VI, 4, 6 findet, nicht geduldet werden. dürfe, 
hat Cobet, der in den oben angeführten beispielen das eine os oder 
Ori streicht, nicht gesagt. Etwas anders stellt sich die sache, 
wo in demselben satze nach einer unterbrechung das einleitende 
os oder ics wiederholt wird, wie in den von Cobet behandelten 
füllen Anab. VII, 4, 5; Hellen. VI, 4, 37; 5, 13, ausser denen 
ich in meiner anm. zu Hellen. VI, 4, 37 noch vier andere aufge- 
führt habe. Fast ebenso ist es mit der wiederholung von ei Oe- 
con. 2, 15, die Cobet p. 572 beseitigt, und mit der der prüposi- 
tion zspi Anab. V, 5, 7, die Cobet p. 623 auch nicht gestatten 
will. Bedenklicher ist Oecon. 15, 10 die wiederholung von ov 
vor ovzo, die Cobet p. 591 entfernt : aber es lüsst sich dieselbe 
doch vielleicht vertheidigen. Vgl. Krüger gr. grammatik §. 67, 
11, 3. Umgekehrt wird von Cobet p. 582 os gestrichen, weil 
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es in den parallelen gliedern nicht wiederholt ist Oecon. 7, 5 
nae oy sdayota pay Oworzn slayiora È dxovooro, Sla pista 
8° épouro, wogegen vgl. Anab. IV, 6, 10 ónog shayiota pay 
Toavuata InBouer, ag pista. de copara —8 anoßaAmuer, 
wo freilich Hutchinson im ersten gliede ein ws einschalten wollte. 
Hier mögen auch Hellen. 111 , 1, 26 0zov xeiza: ra Mastag nat 
và PaovaBatov und Kyrop. VII, 5, 52 aqgovia ey dung nai 
vc 076 ovvovoiac eine stelle finden, fälle in denen Cobet p. 313 
wohl mit recht den wiederholten artikel tilgt, weil der gegen- 
stand, von dem die beiden genetive abhängen, ein und derselbe 
ist; und ähnlich ist auch Comment. Il, 1, 24 7 zi i iüo» 7 ri 
&xovcag teogdzins, wo Cobet p. 693 das zweite <i als vitiose 
abundans streicht. 

Als hinzufügungen von unberufener hand werden ferner sol. 
che ausdrücke angesehen, welche sonst in bestimmten ausdrucks- 
weisen vermóge einer ellipse ausgelassen werden. Hierbei wird 
es sich nicht nachweisen lassen, in wie weit die anwendung ei- 
ner solchen ellipse unumgünglich nothwendig, oder auch gestattet 
war, das gewöhnlich ausgelassene wort hinzuzufügen. Beispiele 
können nicht beweisen, da man, und wäre die zahl derselben auch 
noch so gross, nach der ansicht der Cobetschen schule überall 
interpolationen annehmen muss. Einen beleg dafür bildet zu- 
nächst das wort yoga nach einem genetiv oder adjectiv, welches 
Bisschop p. 24. 59 an funfzehn stellen, Kiebl Mnem. I, p. 206 
noch an sechs stellen, ebenso das wort yn Hellen. I, 1, 24 und 
gopiov Hellen. VI, 5, 52 tilgt, wobei sie noch Anab. IV, 8, 22; 
Hellen. V, 4, 38 und 62; VI, 2, 9 übersehen haben. Trotz die- 
ser bedeutenden anzahl von beispielen nennt Cobet p. 308 die 
geforderte ellipse einen constans usus! Aus gleichem grunde 
wird Kyrop. Il, 4, 10 za» sis cov nodeuor Eoyor das wort éo- 
70» und eben dasselbe noch Anab. I, 9, 5; II, 6, 6; I, 1, 24; 
V, 7, 32 gestrichen, wührend es sich in gleicher verbindung noch 
Kyrop. Il, 1, 3; 2, 13; Oecon. 6, 1; de re eq. 10, 2 findet; fer- 
ner von Bisschop das wort qu£go in Anab. Ill, 4, 31 zezagıy d 
quéoa und IV, 6, 9 «js ryueoor queour, während Cobet p. 312 
Hellen. HI, 1, 17 77 zowry streichen will, weil 7uéoa nicht feh- 
len dürfe ; das wort oroazsvua in Anab. I, 8, 14 ro BupBagixor 
otoatevua, wonach man es auch I, 2, 1; 3, 14; 5, 7; LU, 4, 9 
streichen müsste, an welcher letzteren stelle To Kigov Bapßagı- 
xó» ozgarsvuu steht, obgleich es I, 5, 6 é» T Kvgov Bappa.gıza 
heisst. Ebenso streicht Bisschop das wort oixovo: Anab. II, 5, 
14 à» toig mégib oixover und Cobet p. 407 Anab. I, 1, 9 zoiç 
unto EMAgoroyroy oixovot , wonach man es auch Hellen. IV, 8, 
26 tac va d Ooaxn oixovcag modes beseitigen müsste ; ferner 
das particip ó»rsc Kiehl Anab. I, 5, 16 co» mago Baci 09709 
und Cobet Mnem. I, p. 807 Hellen. H, 1, 1 of uera cov 'Erto- 
vixow orgazınzar Oyreg, womit man noch das von Bisschop ge- 
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strichene &:800z0vy Anab. V, 2, 17 zoùs ésDor arPganove zu- 
sammenstellen kann. Mit grösserem schein des rechtes streicht 
Bisschop Anab. VII, 8, 1 vios; Kiehl Anab. HI, 3, 11 yesgi; Co- 
bet p. 610 gialg» in Conviv. 2, 23 à maig éyyexro pos v9» us- 
yadne quaÀgs mit vergleichung ähnlicher stellen bei Athenaeus. 
Um eine ellipse herzustellen, tilgt auch Cobet p. 386 das zweite 
moii» in Kyrop. V, 1, 17 oore nouis re o» un yon moii» und 
p. 433 ov08» 0gelog siva an der zweiten stelle in Kyrop. I, 6, 
18 Adyesg Gre dorso oùdè yewpyoù aoyov ovdir Opelos, ovrac 
ovds croarzzov &oyoU ovder opslog elvaı, obgleich man wegen der 
verbindung von 07: mit dem infinitiv kaum an den zusatz eines inter- 
polators denken sollte, eine verbindung, die Cobet freilich, wie wei- 
ter unten zu betrachten sein wird, dem Xenophon abspricht. Anab. 
I, 7, 5 streicht Bisschop die worte zov xiwüvvov vov #oocosros, 
um die ellipse à» rosovrm elsa: herzustellen; obgleich doch dieser 
genetiv eben so gut eine stelle haben kann, wie zu i» rosouræ, 
das doch nur heisst in dieser lage, oft der noch weniger bezeich- 
nende genetiv xa:gov hinzugefügt wird. Vgl.Lobeck zu Phryn. p.279f. 

Aehnlich verhält es sich mit wörtern, deren auslassung nicht 
gerade eine ellipse bildet, aber nach allgemeinem sprachgebrauch 
erforderlich sein soll. Dahin rechne ich es, wenn der artikel zj 
von Cobet p. 309 in Hellen. I, 6, 24 zoug i» ry nlıxia övrag 
zugleich mit dem particip ó»zoc gestrichen wird. Der artikel we- 
nigstens findet sich ebenso in zwei von Dindorf angeführten 
stellen Thuk. VI, 24 und VIII, 75 und noch bestimmter steht 
Hellen. VI, 5, 12 zovs sr ry otoatsvoiuo nlıxia, worin Co- 
bet p. 317 allerdings zy orparevoıup tilgt, allein ganz ebenso 
findet sich Kyrop. VI, 2, 37 sov; d» ti orparıwrıng ydexia. 
Ferner wirft Cobet p. 316 den artikel in Hellen. VI, 4, 25 anyy- 
yslön bri eincay ui anovdal mit vergleichung von Anab. II, 
1, 21 und 22 aus; eine vergleichung die unpassend ist, weil 
hier von bestimmten verträgen die rede ist, über die schon vor- 
her gesprochen war, während es sich in jenen stellen nur um 
krieg und frieden überhaupt handelt, ein gegensatz, der ja deut- 
lich genug ausgesprochen ist. Anab. VII, 7, 11 xara r7ç yne 
saradunuus streicht Cobet p. 508 den artikel, ohne zu beweisen, 
dass die auslassung regelmässig stattfinde, da doch Anab. VII, 1, 
30 und Kyrop. V, 5,9 die handschriften darin schwanken, an letzterer 
stelle sogar die besseren handschriften den artikel haben. Anab. 
VH, 1, 27 streicht Bisschop in ?» cy noAsı den artikel, weil 
derselbe nicht bei m0%:5 gesetzt zu werden pflege, wenn die burg 
von Athen gemeint sei; Anab. Ill, 4, 10 gog #7 modes hatte 
schon vor Naber Krüger den artikel als unächt bezeichnet und 
Schäfer statt desselben re geschrieben.  Hellen., VI, 4, 28 r@ 
vou spricht wohl der gebrauch dafür, den artikel mit Cobet p. 
316 auszulassen, ebenso Hellen. I, 6, 87 in «& evayyalın £0ve, 
wogegen Anab. VII, 1, 18 cvyxadécas vovg orearyyots xoi eoùs 
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Aeyayovg schwerlich ein genügender grund vorhanden ist, mit 
Hirschig Emend. p. 4 das zweite vov; zu streichen, ebenso we- 
nig wie mit Mehler Anab. I, 5, 12 in cv» odiyoig toig msgi ave 
só» den artikel; während Kyrop. V, 3, 11 mooflolov elsaı rou no- 
Azuov wenigstens §. 23 in demselben ausdrucke der artikel fehlt, 
wie es Hirschig Ann. p. 95 auch hier verlangt. — Nicht ge- 
rechtfertigt erscheint es, wenn Cobet p. 313 die worte avzoiy 
avrovg nach cgíci, cpag ausstósst, wenn in abhüngiger rede sich 
dies pronomen nicht auf das subject des abhängigen satzes, son- 
dern auf die redenden bezieht, wie in Hellen. Ill, 2, 6; V, 2, 8; 
3, 12; VII, 5, 4. Ebenso findet es sich auch Lysias epitaph. 
28 ovd wydyoay deiv érepoig 776 corgpíag yapır eidévat, 
aida ogioiv avtoig vob; adlove "EÀAgsag, wo sich ogicır 
avroig auf das subject von @7970cav bezieht. Anab. IV, 6, 
17 $*n:0 anak Aa[ous» ti tov Ogpovs streicht Bisschop unter 
vergleichung von IV, 5, 35 c. weil der genetiv in partitivem 
sinne oft als object steht, obwohl doch dieser gebrauch keines- 
wegs so durchgreifend ist, dass nicht das indefinite pronomen 
gebraucht werden dürfte. Auch wenn Cobet p. 321 oo» avro 
to xaeıw Hellen. VH, 4, 26 die präposition entfernen will, so 
ist zu berücksichtigen, dass doch auch IV, 8, 21 und Kyrop. U, 
2, 9 dieselbe in gleicher verbindung steht. Hellen. II, 2, 7 zeoo- 
het cU» dtaxociary vavoi ist die von Cobet Mnem. 1, p. 310 
gestrichene präposition allerdings ungewöhnlich. Ebenso ist es 
mit xada in dem ausdruck za ison éyérero xada, welches Cobet 
p. 386 und 477 Kyrop. H, 4, 18 und Anab. VI, 4, 9 streicht, 
zumal da sich in derselben redensart an andern stellen ein 
schwanken in den handschriften zeigt; und mit 7» in Hellen. VII, 
5, 26 ovdsic nr daris ovx qero, welches Cobet p. 322 tilgt, 
obwohl es vielleicht bemerkenswerth ist, dass Conviv. 1, 9 statt 
des überlieferten ovderg ovx ésnacye ce von Athen. V, p. 188 
ovdeig 3v Og ovx Enaoyé vi citirt wird. Hellen. VO, 4, 17 
oldes allo agatarees 7 Önwcarzes streicht Cobet p. 320 xgc- 
Easzes nach gewöhnlichem gehrauch ; doch findet sich ebenso De 
mosth. de Cherson. $. 10 ovdér #420 moiovo: ij zadıczaaı thy node» 
eis toy avror roonor. Die verbesserungsvorschlüge in diesen fällen 
lassen sich hören, wenn sie sich auf einen allgemeinen sprachge- 
brauch stützen, wenn aber dergleichen nur mit rücksicht auf eine 
andere stelle gemacht werden, so ist die sache höchst bedenk- 
lich. So kann für die behauptung Cobets p.312, dass Hellen. ll, 
3, 56 Koıria cove gorm zw xuAg die worte rove foro nach 
attischem gebrauch fehlen müssten, die eine von ihm citirte 
stelle Athen. X, p. 427e nichts beweisen, zumal dort von einer 
andern sitte die rede ist. Hellen. VII, 2, 11 o & 19 Zixvanı 
aeyor OnBaiog hält Cobet p. 318 &oyor für interpolirt, weil 
§. 14 steht of nepi 70» Onßaior, was nicht leicht jemand für ei- 
nen ausreichenden grund ansehen wird. Auch Anab. V, 6, 4 
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aven yàg 9 iso avußovin Asyoutry siva. beruht die ansicht von 
Cobet p. 463 dass elvaı unstatthaft sei, nicht auf allgemeinem 
sprachgebrauch , denn wenn er Asyous»n für gleich mit xa- 
Aovuern ansieht, so ist dies doch nur in gewissem sinne richtig, 
und kann ebensowenig jene tilgung begründen , als wenn man 
daraus, dass man nicht sagt 7 ouppovly xa eizau ET elvat 
schliessen wollte, auch 7 ovußovin Asyerai iega elrar sei falsch. 
Der ausdruck Hellen.VI, 5, 7 zowvrog 6 Sracinnos Ar oiog wy 
BovAlsodaı, aus dem Kiehl zo:ovzos streicht, steht nicht allein, 
vgl. Kyrop. I, 2, 3; VIII, 4, 31. Einen allgemeinen sprachge- 
brauch kann man auch nicht gelten lassen, wenn Cobet p. 315 
Hellen. V, 3, 7 und 4, 55 ov» nach "t streicht, da gerade diese 
verbindung häufig ist, ohne dass ov» folgernde kraft hat, wor- 


über zu vgl. Dindorf zu Hellen. V, 3, 7. — Anab. IV, 1, 20 
streicht Bisschop xat iôé, weil man vor Aristoteles nur Bon ge- 
sagt habe. 


Auf einem missverständniss beruht es wohl, wenn Cobet p. 
887 cy» eni in Kyrop. V, 2, 37 aye quas evdv Tir eni Bafv= 
Acvog weil man nur in der schlechtesten gräcität ev@v statt ev- 
Ovo sage; denn ich glaube kaum, dass jemand hier sv9v in die- 
ser bedeutung genommen hat, wie schon bei Leunklau übersetzt 
ist: due nos recta Babylonem. Da aber ev9v auch sonst mit 
einem die richtung bezeichnenden ausdruck stehen kann (vgl. 
Sophocl. Oed. Tyr. 1242 ts :v0) mong tà vuugıxa Aégy), so 
ist die überlieferte ausdrucksweise doch schwerlich falsch. Aehn- 
lieh ist es Hellen. V, 1, 2 éni 709 vgco» tor agiypevog, wo Co- 
bet p. 314 die präposition streicht, obwohl die verbindung doch 
nicht mehr bedenken haben dürfte als Hipparch. 1, 18 addood 
got. Noch eigenthiimlicher macht Bisschop einen sprachgebrauch 
geltend, indem er Anab. IV, 1, 24 avra ruyyave Ivparno éxei 
mag avdgi &xdedouevn die prüposition mag streieht, weil man 
griechisch éxdi30cfai vire sage. Der sinn würde dann sein: 
er habe dort eine an einen mann verheirathete tochter, als ob 
eine frau auch an etwas anders als an einen mann verheirathet 
sein kömte; es gehört vielmehr wag’ avdgi dem sinne nach zu 
zvyyaver: er habe dort eine verheirathete tochter und zwar sei sie 
dort bei ihrem manne. — Hellen. I, 4, 13 streicht Cobet P 307 ans 
Aoyndn oe wegen des ungebräuchlichen aoristus passivi. Dies ha- 
ben auch schon andre vor ihm gethan, allein dass dadureh die verderbte 
stelle genügend geheilt sei, wird nicht leicht jemand behaupten. 

Daran lassen sich einige stellen schliessen, in denen wegen 
abweichungen von gewöhnlichen grammatischen constructionen 
wörter gestrichen werden; wie von Bisschop Anab. IV, 1, 2 und 
von Cobet p. 318 Hellen. VII, 4, 4 d¢ im nachsatze; doch un- 
terliegt es keinem zweifel, dass ein solcher gebrauch von dé 
stattfindet. Man vgl. hierüber Buttmanns ausführlichen excurs 
XII zu Demosthenes Midiana, Comment. I, 1, 12 streicht Cobet 
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p. 683 sors, weil die frage mit mózspa — 7 diese steigernde par- 
tikel nicht zulässt, wohl mit recht. Conviv. 4, 1 i» 7@ yecrm 
$ tilgt. Hirschig Emend. p. 21 «o Xeórg, weil der übliche ausdruck 
ip o sei und es sonst wenigstens 2» ra yoorm ty o heissen müsste. 
Ebenso findet es sich jedoch auch Hellen. I, 6, 11 wo freilich 
Cobet p. 307 dieselbe tilgung vornimmt. Hellen. IV, 5, 5 oi & 
i» te ‘Hoaip xaranepevyorss rEqeour streicht Cobet p. 314 xaza- 
nepevyôres, weil man doch nicht sagen könne: #9 (eg xarapev- 
yerw; man sollte kaum glauben, dass Cobet im ernst diesen grund 
geltend gemacht habe. Vgl. meine anmerkung zu der stelle. Anab. 
VI, 1, 5 0 £zegog v0» Éregor maiet, my maow Elonsı mendnyevas 
cor «ripa will Cobet p. 473 die worte mweninyeraı v0» ardoa 
ausstossen, weil es sonst wore mc: doxeir heissen müsste; allein 
das consecutive oc findet sich mit dem indicativ auch Hellen. IV, 
1, 33 und VI, 1, 15. Aehnlich verhält es sich auch Anab. VII, 
6, 22 wo Cobet p. 503 o. streicht, weil man nicht pviazzoumı 
éd un nagacysiy sagen ‚dürfe, während doch ebenso Anab. VII, 3 
35 quiatacda: wore un Angora steht. — — Anab. III, 2, 3, 
tilgt er p. 441 alia neıo@odaı, weil nach diesem verbum sro 
nicht stehen dürfe. Ein indirecter fragesatz nach #e1000da: ist 
aber ganz gewöhnlich, und ein solcher würde hier anzunehmen 
sein, wenn man mit mehreren handschriften ooCóusO« statt ow- 
Coued« aufnühme. Hellen. I, 2, 2 drwonapussovg ósrac will Co- 
bet p. 307 0ovzas tilgen, oder in idovzeg ändern. Allerdings ist 
die verbindung von o» mit einem particip selten (vgl. jedoch Oe- 
con. 12, 2, auch Hellen. HI, 1, 28 dtecxeducuésmy Ovro» in eini- 
gen handschriften), und óvrag ist hier überflüssig, jedoch idorzes 
nicht weniger. Vielleicht ist zu lesen dısonapuerovg tovg TO» 
Adnraio» wilov; zumal da die handschrift V rove yslouc tow 
"AByvaiov hat. — Comment. II, 3, 17 streicht Cobet p. 634 enı- 
dsikar, weil dies verbum nicht mit dem infinitiv verbunden werde, 
der sich aber doch IV, 4, 18 auch findet, und weil es sonst $xeivo» 
de gavÀos Ovza heissen müsste; allein der nominativ ist wohl zu er- 
klären, wenn man aus dem ersten satze xindurevozi EndeiEar ergänzt. 
Ziemlich betrüchtlich ist die anzahl der stellen, in denen aus 
dem zusammenhange und dem inhalte des ganzen gründe gefunden 
werden, einzelue ausdrücke zu streichen. : Anab. I, 3, 3 ovx ety 
zo 16109 xarsÖguns suoi streicht Bisschop £uoi, weil das me- 
dium an und für sich schon genüge; allein einmal schliesst das me- 
dium die hinzufügung eines fürwortes in dieser weise nicht aus 
(vgl Krüger gr. gramm. §. 52, 10, 10), andrerseits ist das für- 
wort hier wohl zunächst an idı0» anzuschliessen und hebt den ge- 
gensatz zu sis teas idanaveoy stärker hervor. — Anab. I, 4, 
15 xai allov obriwog ay Ssyote olda Ott wg qliov ravisoda K%-. 
gov tilgt Bisschop wg mit beziehung auf V, 5, 15 somrars ds 
avrovs OzO(O» Ti»O* ^uo» Ervyor, eine stelle, die wie schon 
Krüger bemerkte, hier ganz unpassend angezogen wird. Denn 
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offenbar hezeichnet der genetiv Kvgov gar nicht das was sie be- 
kommen sollen und giàov nicht als was sie ihn bekommen sol- 
len, in welchen bedeutungen in jener stelle die beiden genetive 
stehen; sondern der gegenstand, den sie erhalten werden, ist in 
aldlov ovtivor av SéyoGe enthalten, während Kuçov die person 
bezeichnet, von der sie erhalten werden, wie in Vl, 6, 32 zavra 
cov zuyöszes. Wihov würde dann als attribut zu Kvgov mit be- 
gründendem sinne zu nehmen sein, und dass dann o, nicht feh- 
len kann, versteht sich von selbst; wollte man ändern, so würde 
man schreiben oc qíÀov o»tog, wodurch jede, namentlich die in 
der wortstellung liegende schwierigkeit wegfiele, während die- 
selbe auch durch die von Dindorf ed. 1855 aufgenommene, ed. 
1857 wieder aufgegebene lesart qilos statt gidov nicht gehoben 
wird. — Dieselbe partikel beseitigt Bisschop Anab.II, 2, 4 ?zet- 
dar 88 onunvy tH xeoari ws draratecda:, wie sie freilich unter 
gewöhnlichen verhiltnissen nach oyuairsıs nicht steben würde; 
allein an dieser stelle wird nicht das signal gegeben, dass sie 
wirklich zur ruhe gehen sollen, sondern das signal, wie es sonst 
zu diesem zwecke gegeben wird, während es jetzt verabredeter- 
massen eine ganz andere bedeutung hat, so dass sich og hier 
zur bezeichnung des angeblichen wohl denken lässt. — Dass 
Anab. I, 4, 9 ovde zag nepiorepag ein störender zusatz ist, ha- 
ben vor Bisschop auch schon andre bemerkt. — Anab. II, 6, 
27 énideumpvuerog Ore misiora Ovrairo nai EBEAoı av adexeiv 
streicht Bisschop a7, weil es den sinn verderbe; worin aber diese 
verderbniss bestehe, ist nicht wohl einzusehen, da gerade #0£20: 
ay potential gesetzt, dem gedanken vollkommen entspricht. Me- 
non suchte die soldaten dahin zu bringen, ihn zu ehren und ihm 
zu dienen, dadurch dass er sie sehen liess, er habe wirklich die 
macht, unrecht zu thun und es dürfte ihm auch wohl an dem 
willen nicht fehlen. Dieselbe partikel tilgt Cobet p. 480 iu Anab. 
U, 5, 18 alla yopimy émirndeior vuis $inuí0tcOs dnopair ae 
cot Soxovper, weil Tissaphernes nicht bezeichnen wollte, was sein 
werde oder könne, sondern was ist; allein die andeutung der zu- 
kunft könnte man doch vertheidigen, da es sich ja um orte han- 
delt, in die sie erst gelangen werden. Anab. IV, 5, 8 iasıdı dé 
zı Eupayoıes streicht Bisschop 1:, weil éugayeis schon die bedeu- 
tung habe: ein wenig essen. Dies ist keinesweges der fall, sondern 
es bedeutet schnell hineinessen, wie sich dies Hellen. IV, 5, 
8 supayove: ozs Övrawıo xu tiv tayiczyy deutlich zeigt. 
Cobet Var. Lectt. p. 65 erkennt richtig die bedeutung der hast, 
legt aber auch die bedeutung des eiwas essen mit hinein, und zieht 
deshalb Kyrop. VIII, 1, 44 die lesart éoz’ à» gayoıs» zı der gram- 
matisch richtigeren #07 duyayoızv t+, welche überdies die besse- 
ren handschriften haben, vor. — Anab, VI, 1, 8 streicht Bis- 
schop x«i vor 10 Cavyos, weil es den sinn störe; es ist im ge- 
gentheil ganz nothwendig, da ja nicht allein ro £evyos sondern 
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auch sûr ardea object zu amare: ist. So tilgt auch Cobet p. 
454 Anab. IV, 2, 18 xe: vor aad als lästig, während es doch 
gerade zulıs hervorhebt; dasselbe wort p. 630 in Conviv. 4, 48 
vor Ori 25 éauotov anoßnoera:; wenn man aber diesen satz von 
cgpairovc: abhängig macht, so setzt dies xoi denselben mit dem 
vorbergehenden, dass die götter sich um alles bekümmern, was 
er thut, also das zukünftige mit dem gegenwärtigen sehr gut in 
verbindung. Auch sonst streicht Cobet partikeln ala dem sinne 
zuwider; so Anab. VII, 6, 10 ner hinter #70, wo es allerdings 
keinen gegensatz andeutet; allein gerade so findet sich us» zur 
hervorbebung besonders eines persönlichen fürwortes ohne ausge- 
sprochenen gegensatz Kyrop. 1, 4, 12; II, 2, 10; IV, 2, 45; 5, 
17 zweimal; VI, 1, 10; 3, 23; VII, 5, 42; Anab. VII, 7, 16. 
Comment. I, 2, 49 xara vóuor éSeivar magavoiag shorts xai 709 
mateoa Sioa tilgt Cobet p. 649 xai, weil die sache eben nur 
beim vater stattfand, worüber die sichere entscheidung schwer 
sein möchte. Oecon. 7, 2 streicht Cobet p. 581 ye in ovd a» 
ye suv — goisgag, wo jedoch durch die von Cobet auch geneh- 
migte umstellung +vr ys dem sinne auch genüge geschieht. — 
Anab. VI, 5, 13 özı Boaviys ovx «ior ery meint Cobet p. 483 
ovx müsse fehlen, weil Sophaenetos, der offenbar von dem unter- 
nebmen abrathen will, nicht sagen künne, es sei der mühe nicht 
werth, zu berathen, sondern gerade, man müsse überlegen. Ich 
glaube, dass der letzte ausdruck entschieden matt ist. Weil hier 
etwas gefährliches ist, sind die anführer zusammengetreten, so 
dass keiner mehr zu erklären braucht, man müsse hier wohl be- 
rathen; dagegen lässt sich sehr gut annehmen, dass Sophaenetos, 
von der unmöglichkeit der ausführung überzeugt sagt, hier lohnt 
es nicht, zu berathen. Hellen. VI, 1, 13 ovx 707 avsyxdyros ay 
Sixaioy siye év vij marpidı, 7 oe tive tilgt Cobet p. 613 & als 
dem sinne nachtheilig, der doch sei ovx &ya 7 margis 0 ci cou 
éyxadei. Der sinn des überlieferten textes ist doch eben so gut: 
du wirst in deinem vaterlande keine vorwürfe erhalten. Dieselbe 
präposition beseitigt Cobet p. 656 Comment. Ill, 1, 2 cov fovió- 
ueror d» rj modes oroazmyeiv wohl mit recht; wogegen die til- 
gung von i» 77 role in §. 1 nicht eben nothwendig scheint. — 
Comment. H, 1, 23- ini zu» ydloryy te xoi Oaorypr odor aso os 
streicht Cobet p. 653 ini mit vergleichung von $. 29 dem sinne 
angemessen — Hellen. I, 4, 14, é9élorrog dè tore xgirecO Qu 
napayonua tho aitiag dor yeyernuevys tilgt Cobet p. 351 coz, 
weil dies mit rageyo7zua nicht verbunden werden könne. Offen- 
bar ist aber aaoayojua mit xpiresda:, dou mit yeyerguérge zu 
verbiaden: er wollte damals auf der stelle gerichtet werden, als 
die beschuldigung eben erhoben worden war. Eine ähnliche zu- 
sammenstellung zeigt eine von Cobet selbst angeführte stelle 
Plato Legg. IX, p. 866e 0001 ay &saigens — dag deignoı Tua 
nogazeipa tye Cepis yevouerns. Mit einer participialconstruction 
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ist «ori wie hier auch Kyrop. IV, 1, 5 verbunden. In der vielbespro- 
chenen stelle Anab. V, 7,6 Foi 0v» Gotss tovto Ur dvrarto dung eka- 
narmoaı og Hog Erbes này Arioyeı, vera d' Erraude, änden de Öve- 
rat, avioyer 8 E&vravden hat Cobet P. 470 schnelle hülfe gebracht, in- 
dem er die worte à 2»:av00 und 3 érrev9e» streicht und stillschwei- 
gend Schäfers änderung £y9 a für das zweite 510ev setzt. Die schwie- 
rigkeiten, welche namentlich die partikeln dè - dé boten, sind da 
durch beseitigt, der sinn, der freilich ohnehin nicht zweifelhaft 
sein konnte, ist klar, das mittel radical. Comment. I, 3, 15 geo 
ovder nTrov dexovetos 782000 — Avnesiodaı dì nodv lareo» 
wirft Cobet p. 688 apxovrroç aus, weil ein solches wort eine 
_steigerung nicht zulasse. Betrachtet man die sache genauer, so 
wird man finden, dass auch in der that keine steigerung | oder 
verringerung von dguovrtog vorhanden ist, denn ovösr qteor 
weist ja geradezu eine solche ab, und bezeichnet nichts als eine 
gleichstellung : er meinte geniigende lust zu finden, ebenso gut 
wie jene anderen. — Hellen. V, 2, 4 aicdousrog Ore 6 giros 
fy ty mode —X evein streicht Cobet p. 314 den artikel o mit 
unrecht, denn zoAvg ist nicht, wie er glaubt, attribut, sondern ge- 
hört zum prädicat: er merkte, dass das getreide in der stadt in 
grosser menge vorhanden wäre, wie Kyrop. H, 2, 15 old Or 
noÀvç (nämlich 0 y&Àog) cot Eorıy Gmoxeipevog.. Auch Comment. 
HI, 5, 8 si ui» éBovdidueta yomuaror avrove, or of alor elyor, 
arzinotsicda: tilgt Cobet p. 659 den artikel ohne hinreichenden 
grund. Aehnlich wie der vorhergehende fall ist auch wobl Anab. 
V, 6, 32 cpov pay Ovses nolo: Donsp vvri Soxeize dv por set 
Epriuor eivai xoi exer ta éniry acer , wo das von Cobet p. 465 
gestrichene moAdot nicht, wie Cobet es nimmt, unmittelbar zu 
ouov Oszeg gehört, sondern einen daneben stehenden begriff bil- 
det,-der auch wohl im. gegensatze zu xaza pixgan yevouérns ene 
PL IIT nothwendig ist. Dagegen wird man es billigen » dass 
Cobet p. 474 in Anab. VI, 2, 10 og aicyooy stg Geyer iva, AGn— 
vaîov IlIslonovrgcios das wort £ra tilgt, das auch in den besseren 
handschriften fehlt, von Dindorf aber aufgenommen ist; ebenso 
wie Oecon. 10, 3 uyre &noxgvntoiugy i zo» Orros under Cobet 
p. 588 zı mit recht gestrichen hat. — - Hellen. Ill, 2, 10 adda av- 
toig bnooyousvog Docs roig moostorg Exzreıyioacıy meint Cobet p. 
313 avrois finde dort keine stelle; ich finde zu dieser ansicht 
keinen grund, wenn man, wie die wortstellung zeigt, dasselbe 
nur zu vazocyouesog, nicht zu dov bezieht. — Anab. HI, 4, 
21 und 23 streicht Cobet p. 450 oi Aoyayoı, welches andere in 
oi Àoyo: verwandelt haben, um einen passenden gedanken herzu- 
stellen. Folgt man Cobet, so wird der sinn der sütze erst recht 
unklar, namentlich $. 23, da dort offenbar die worte éragérrorro 
und dıeßaımor verschiedene „subjecte haben. Anab. IV, 6, 12 5 
teaysia roig mociy “maya (ovo svpEvedtega 7 4 Opady rag xs- 
garag Palhousvorg hat Bisschop socis als absurd gestrichen. Es 
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scheint als habe er den sinn der worte” nicht verstanden, indem er 
zu Badiouevorg den artikel verlangt, weil er bei (ovo: stehe. Der 
artikel gehört aber doch zu zocıv und beides dem sinne nach 
mit dem prädicat evueseorsoa zu beiden satzgliedern, so dass es 
heisst: das unebene land ist den fiissen immer noch günstiger, 
wenn man ohne kampf dahin zieht, als das ebene, wenn man am 
kopfe von geschossen getroffen wird. — Anab. I, 7, 13 meint 
Cobet p. 416 die unüchtheit der worte uer« «7» wayyy werde 
schen durch die stellung angezeigt. Wenn man dieselben mit 
nyyediiov verbindet, so ist nichts auffälliges darin. —  Oecon. 2, 
16 oià ove xai zeımoaeriag u«cOovg xai sicpooas Toouvrag cor 
agoozafovoıw streicht Cobet p. 572 puiodovs als dem sinne zuwi- 
der und ebenso vorher die worte usyala relsiv, beides wohl mit 
recht; Comment. IV, 5, 11 zossiv, weil dies zu 70:070 nicht passe 
(p. 683), und allerdings genügt das blosse curei vollkommen; 
auch Anab. VI, 2, 15 Svopivyp da avro to m5yeuóv Hoaxdeï xoi 
xoivovuérq mozega@ Amor xoi dusiwov ein kann man Cobet beistim- 
men, wenn er p. 475 x«i xowovuér® ausstösst, denn die anwen- 
dung dieses verbums in der hier erforderlichen bedeutung ist bei 
Xenophon nicht nachzuweisen und dass blosse Ivey genügt vollkom- 
men wie V, 6, 27. Hellen. HI, 2, 12 ovrog à» Ipacar rapita vogi- 
Cary auzoy ouypmprnoew avrovopors oqag ageirac tilgt Cobet p. 313 
cvyyoorncay als der construction und dem sinne zuwider, weil er 
glaubt, es würde bedeuten: er werde andern gestatten frei zu lassen, 
während es doch jedenfalls heisst: er werde ihnen das zugestündniss: 
machen, dass er frei lasse. In betreff der construction könnte: 
nur die verbindung von à» mit dem infinitiv futuri anstóssig sein,. 
eine verbindung, deren unrichtigkeit und unmöglichkeit doch nicht 
erwiesen ist. — Das wort #qpacar stösst Cobet p. 452 zwei- 
mal in Anab. HI, 5, 17 aus, mit der begründung, es seien die 
abhängigen sütze die ansicht der berathenden feldherrn, während 
man es gewöhnlich als die aussage der gefangenen erklärt, die 
allerdings die angegebenen verhältnisse eher wissen konnten als 
die Griechen. Dasselbe wort streicht Cobet p. 470 Anab. V, 7, 
18 énsi péveot oqeig Aye éqacas ort utA., wo die vier besten 
handschriften ogsis Asyeır auslassen, einige geringere:cpes haben. 
Cobet schreibt nun émet uerzoı opasy Aéyery Ov als satz einer in- 
directen rede, von welcher man dann freilich nicht sieht, wessen 
worte es sein sollen; ja man würde zunächst darauf geführt wer- 
den, dieselben von dem unmittelbar vorhergehenden £Aeyoy abhän- 
gen zu lassen und so den wahren sinn vollständig zerstören. 
Warum übrigens dies £gaca» Cobet hinderlich ist, kann ich nicht 
einsehen. . . Oecon. 2, 5 tilgt Cobet p. 571 die worte anepy- 
rato 0 Zoxparys, weil anopalseoduı hier keinesweges am orte 
sei, und allerdings möchte es in dem sinne des blossen antworten 
nicht leicht nachweisbar sein. Oecon. 13, 9 rois de Sovdorg xai 
3. Soxovoa Enesodys moubela sivas navy écris ésnaywydg Moog TO 
18* 
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neidecda: didecuerr streicht Cobet p. 591 wohl mit recht das 
letzte wort als mit enaymyös unvereinbar. Wenn er dagegen 
p. 613 in Conviv. 2, 26 ‚nedveı tilgt, in der meinung, der sinn 
des ganzen sei: 0 olvog ques malte ov Biacerar add avansiceı, 
so ist dies nicht zuzugeben; denn es war vorher gesagt, das 
massenhafte trinken mache, dass wir ovdé avanveiv, um Ott Aé- 
yew ti Övrnoöusda, woraus sich doch ergiebt, dass das 006 vo 
naıysıwdeorepos aquicu:9a unmöglich mit Brxboueros verbunden 
werden kann. Der infinitiv pedvew genügt freilich nicht, man 
würde eher usdvonus» erwarten. 

Aus gleicher veranlassung werden nun auch ganze Bätze 
ausgestossen. So Anab. VI, 1, 30 Gre yelaior ein, 06 obras 
8101, el opyIovszaı xTÀ. von Bisschop die worte de ovzag 8401, 
für welche Dindorf aus einer handschrift ei 00705 #0: aufgenom- 
men hat, womit dem sinne leidlich geniige geschieht, wenngleich 
man für den nächsten satz eine andere einführung des besonde- 
ren falles, etwa mit ooze erwartet. Dagegen bleibt bei Bis- 
-schops emendation immer noch ein fühlbarer mangel in dem satze, 
der sich namentlich durch den indicativ futuri ooyıov»raı kund- 
giebt, da doch dem sinne nach auf ysloios ey nur die möglich- 
keit dieses falles folgen kann. — Anab. I, 4, 12 will Cobet 
p. 409 die worte zupa có» natéoa tov Kvoov streichen und zwar 
wegen der unmittelbar folgenden worte xadovrzos tov nargos Kv- 
cor. Lästig sind freilich die verdächtigen worte, jedoch ist kaum 
zu glauben, dass, wenn dieselben fehlten, ein xa: tavza gesetzt 
worden wäre, um das blosse participium «saß«oı hervorzuheben. — 
Anab. I, 8, 13 tilgt Cobet p. 417 die worte Asyovos dé tiveg we 
xai Taig aonici ngog ta dapara sdavagiar Poßo» mosovrzeg Toig 
innmotg aus mehreren gründen. Zunächst hätte Xenophon als au- 
genzeuge nicht so schreiben können und jedenfalls musste er den 
lärm selbst gehört haben, ferner sagten die alten nicht gogo» mowis 
tu für Euroreiv oder magéyew; dann ist der ausdruck vai; dorici 
moog ta Böpara dovneiv ungewöhnlich, da sonst ein verbum xoovets, 
tunzeıy steht, auch dovreis schwerlich vom Xenophon gesagt sein 
könne. Was den ersten grund anbetrifft, so steht ein solches Aryecs 
nicht ohne beispiel auch bei begebenheiten, denen Xenophon beiwohnte 
oder die er aus eigner anschauung kannte, 2. b. 1, 8, 6 Acyeras 
da xai vovg allovg Ilkonug wıluis tei; xepalaic &v 1@ notru 
diaxivdvreverr, welche worte freilich Cobet p. 416 auch als müs- 
sigen zusatz streicht, mit der kaum gegründeten bemerkung, dass 
Xenophon i» rai; payors gesagt haben würde. Das verbum dov- 
reiv könnte man dem Xenophon ebensogut lassen, wie óourog 
Ii, 2, 19; zumal offenbar die von Zeune angeführte stelle bei 
Arrian I, 6, 7 zoig dogacs dovazaai 1006 tag aomday unserer 
stelle nachgeahmt ist. Door soviy tiri scheint allerdings ohne 
beispiel zu sein. — Anab. I, 10, 1 streicht Cobet p. 420 ot ous 
av:p, weil sonst wie §. 2 pu verbum im plural stehen müsste. 
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Dies ist wohl richtig, denn das aus Thuk. IV, 112 ange- 
führte beispiel ist doch anderer art, Ferner tilgt er $. 2 dup- 
Base, weil dies nicht für aipei gesetzt werden könnte und es 
auch unpassend und thöricht wäre, wenn der könig selbst jene 
handlung vollzogen hätte. Dass der ausdruck etwas ungeschick- 
tes hat, ist nicht zu leugnen, dagegen erscheint das von Cobet 
angenommene zeugma, wonach zu diagralover auch das object 
vj» Doxaida gezogen werden soll , doch etwas stark. — Com- 
ment, I, 2, 35 ira un &ugiflolos 7, ds allo vi moo 7 THe nooy- 
popevuera will Cobet p. 649 den ganzen letzten satz als unver- 
ständlich und falsch construirt ausstossen, der wenigstens mit 
si hätte eingeführt werden müssen. Eine genügende erklärung 
des os ist bis jetzt allerdings nicht gegeben; allein ganz zu ent- 
behren ist der satz doch nicht, wenn nicht au piBodoy 1 ganz 
ohne object stehen soll; wenigstens müsste man undev für ur 
schreiben. — Comment. III, 5, 4 tilgt Cobet p. 659 die worte 
Ori Bowotoi poro: éyérorto als dem sinne zuwider, da es so ge- 
sagt nur von einem einzelnen falle stehen könne, dies aber die 
meinung des Perikles nicht sei. Man kann dem beistimmen, zu- 
mal ja dadurch der gegensatz der jetzigen und der früheren zeit, 
auf den es doch hier allein ankommt, nicht nur nicht gewinnen, 
sondern sogar verlieren würde, — Kyrop. VHI, 1, 44 haben die: 
von Cobet p. 385 gestrichenen worte 0706 dvappideyos mei as. 
Spanoda Grareloisr, auch wenn man sie aus dem sinne des schrift- 
stellers fasst, immer etwas höchst sonderbares. — Erwähnen 
will ich noch, dass Cobet p. 306 in Hellen. I, 1, 31 “"Eouoxoazng an 
der zweiten stelle ausstösst; aber ich kann nicht finden was da- 
durch gewonnen wird; denn die unklarheit der satzverbindung 
und die zusammenstellung von begebenheiten, die weder zeitlich noch 
sachlich einen zusammenhang haben, wird dadurch nicht beseitigt. 

Als dem sinne zuwider werden noch einige ausdrücke ge- 
strichen, welche aus randbemerkungen eines lesers entstanden 
sein sollen. So von ‘Cobet p. 304 Hellen. IV, 1, 37 die worte 
t010UTÓ» Ti, wy Eoıxe, 7 pedaripca gotiv, die allerdings den sinn, 
so wie die construction unangenehm stören und in denen nament- 
lich oe gore auf einen fremden zusatz hinweisen; Anab. VI, 6, 
9 joyov 08 tore navrcov zur ‘Ellÿror oi Aaxedamonor, gegen 
welche Cobet p. 485 besonders den eigenthiimlichen gebrauch von 
aoyew statt ngoeczava: geltend macht. Comment IV, 1, 5 sei, 
behauptet Cobet p.702, der ächte text avr xalos nagecxevactas 
statt, avra 7) xadog 7} ixavmc magsoxevdoat; es sei nämlich xalog 
in ixavog verderbt worden, verbessernd habe jemand x«Ac hin- 
zugeschrieben und beides zusammen habe dann die überlieferten 
lesarten 7} xalay 7 ixar@s oder 7 ixavas 7 xalog gegeben. In 
ähnlicher weise meint Cobet p. 441 sei Anab. HI, 2, 3 das wort 
xalcg vor »ixortes von dem rande eingedrungen, an den es je- 
mand als zeichen seiner bewunderung geschrieben. 
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Es mögen hier noch einige fälle platz finden, in denen tms. 
drücke als pleonastisch gestrichen werden. Anab. I, 4, 14 wird 
‘von Bisschop mA2o» vor mgozıuoesds ausgestossen, wogegen man 
Krügers anm. vergleichen kann; Anab. I, 7, 18 rij Erdsneiry am 
Enelone zus MEAS ngöregor von Cobet p. 416 ro0r:000; V, 7, 
29 un adlxog axpitog anodarı von Cobet p. 471 adixog, weil 
‘es ja schon die höchste ungerechtigkeit sei, jemanden axgizoy 
zu tódten; Hellen. I, 4, 15 ta apnyarias Bovisio» jrayx&cÓn 
von Cobet p. 308 3v) evo», das allerdings. ein sonderbarer aus- 
‘druck ist, wie auch Kyrop. I, 6, 10 212 drav paliora sèmopÿs 
Tore n00 THS amogias unyaraı die von Cobet p. 386 gestrichenen 
‘worte 700 Tijg œnogiuç ein ziemlich pleonastischer zusatz sind; 
‚wogegen Anab. VH, 5, 13 die zu réwç gesetzte nähere bestim. 
mung soir 0picacda:, die Cobet p. 498 tilgt, weniger auffällig 
ist. Auch Anab. UI, 1, 20 özov è arycousta LUZ iti di i- 
yous Erovzas, alias dé nog mogiteoda za Enmnizia 9 @rovus- 
"vovg ögxovg 09 kaTégovtag quus könnte man mit Cobet p. 435 
die worte 7 oc»ovuévove wohl entbehren; vielleicht auch Anab. 
‘I, 7, 1 mit Bisschop uayovueror, das er als pleonastisch ansieht, 
weil doch der zweck des kommens kein anderer gewesen sein 
‚könne, als zu kämpfen. Derselbe streicht auch Anab. II, 5, 15 
qotct dv axovoaimt To Ovoux, tig OUrOG Sori Detvdg als pleona- 
‘stisch 70 ösvou«, das freilich bei der eigenthümlichkeit der con- 
‘struction auffällig ist. Kyrop. IV, 4, 2 oi ds dinyovseo d € 
enoindar xai wo avdoeing Exacıa sueyainyooovs macht, wie dies 
auch schon andere bemerkt haben, die stellung der partikel ze 
‘das verbum dizyovrro verdächtig, das deshalb auch Cobet p. 386 
auswirft; sonst würde an demselben nichts auszusetzen sein, ob- 
gleich Cobet auch sonst ähnliche wiederholungen zu beseitigen 
sucht, wie Anab. IV, 2, 16 durch ausstossung von size, VII, 4, 
15 von épacayv, wobei noch ein avro» fallen muss, Hellen. VH, 
4, 4; Oecon. 4, 16 von #97, während doch ähnliche constructio- 
nen sich auch Hellen. IV, 8, 9, Kyrop. VI, 3, 17 finden. Als 
pleonastisch streicht ferner Bisschop Anab. I, 7, 13 wap peyd- 
lov Baciléog; V, 4, 32 rePoappévove mit rücksicht auf Pollux 
I, 233 und VI, 36, der aber an der einen stelle statt des in un- 
serm texte stehenden oızsvzodg redoeuusvove nur osrevzous, an 
der andern oeoırevuevovg hat, also keinenfalls wortgetreu citirt; 
überdies kann möglicherweise 0178v705 doch noch von re90aupuévos 
in der bedeutung verschieden sein; V, 6, 12 ao«ôuw, das doch 
keinesweges überflüssig ist, selbst wenn der folgende satz er- 
"kennen lüsst, dass ixa vd von der zahl zu verstehen sei. — Anab. 
VI, 6, 14 ai LL nuos 00s» icues» ist das von Cobet p. 485 
gestrichene 7140» wohl ‚überflüssig ‚ allein mancher möchte wohl 
lieber das matte ode» dopey entbehren. Ob man dagegen Aneb. 
I, 4, 17 ovdeic éBotx9n Avoorego 7009 poorer Und TOV norapov 
mit Cobet p. 440 vò vov norauov tilgen müsse, weil éBoryOy 
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schon bezeichnend genug ist und sie von nichts anderem als dem 
flusse nass gemacht werden konnten, mag dahinstehen. Bisschop 
streicht sogar noch, wahrscheinlich aus gleichem grunde, das vor- 
angehende toy zorauov. — Anab. II, 5, 15 zig gory oùro dar- 
90¢ Asyaty, mote Gs meicat Àéyws meint Cobet p. 430 Acyay werde 
durch das folgende 2e70» überflüssig gemacht. Ich glaube man 
würde viel eher Asyo» streichen, da der infinitiv doch eine noth- 
wendige bestimmung zu Óswoc giebt, die aus Ayo» nicht genom- 
men werden kann, weil dies ja nur die augenblickliche thätigkeit 
bezeichnet. Aber man kann auch Asyw» nicht entbehren, da ja 
von demselben ein satz abhängt, der von seicu: nicht abhängig 
gemacht werden kann. Dass die wiederholung desselben verbums 
nicht austössig ist, habe ich bereits nachgewiesen. — Anab. IV, 
8, 7 tilgt Cobet p. 454 rovc Kupdovyovg, weil es kindisch sei, 
den namen hinzuzusetzen. Um übrigens dies zweite satzglied 
nach der tilgung mit dem ersten in übereinstimmung zu bringen, 
schreibt Cobet dann zov; für zois, weil er meint, der artikel bei 
Biafaivovor wäre unpassend, da doch alle hinüber wollten; allein 
hier ist doch nur von denen die rede, die eben mit dem über- 
gange besehäftigt waren, und dass alle zu gleicher zeit übergin- 
gen, war gewiss unmöglich, Eine andere auslassung, die auch 
noch eine änderung bedingt, trifft in Anab. Ill, 5, 5, die worte 
znv Bactdewe yoga», wonach aus aAlozgias aldlorgın gemacht 
wird, so dass dadurch die ganze construction geändert und das 
relativ & zum object von xac wird. . Als grund giebt Cobet p. 
450 an, die oratio sei impedita, ohne freilich zu bezeichnen, worin 
denn das hinderniss liegt. So muss Cobet p.650 auch Comment. 
I, 2, 54 das relativ ö in 6» verwandeln, nachdem er rov couazos ge- 
: strichen und eine noch bedeutendere änderung macht er p. 464 indem 
er Anab. V, 6, 29 in den worten hats às Ott d» roig tagoig pai- 
90110 rip Bodo xai enıßovin suol, Og aga yıyyaonor ÓTL GUTÜG 
énsBovdave , indem er yeyveoxeny streicht und suoi ag in (dog 
verwandelt, weil oc apa yiyroó0xo nicht zu erklären sei. Diese 
conjectur beseitigt allerdings die schwierigkeit, aber doch ziem- 
lich gewaltsam. Die stelle ist freilich unbedingt verderbt, aber 
Cobet hätte doch darauf rücksicht nehmen müssen, dass die mei- 
sten handschriften 060905 für og haben und dass ipo: 0900; 
nieht leicht aus e/30g entstanden sein kann. Ich meine es lässt 
sich aus dieser lesart ein genügender sinn finden, wenn man. #4efe 
zu 00865 hinzudenkt und den fehler in aga sucht, für das viel- 
leicht ara zu lesen ist, zumal da eine handschrift ärzıyıyraoxor 
für doa Yıyracko» hat. — Anab. VII, 6, 30 streicht Cobet p. 
504 das in der that höchst eigenthümliche 776 dopadetas , allein 
wenn es entfernt ist, so steht das blosse pico» noch viel ei- 
genthümlicher da, indem man nicht weiss, von welchem lohne ei- 
gentlich die rede sein könnte. Es scheint «7c aopadeiac mit einer 
gewissen irenischen kürze gesagt zu sein; wenn der welcher auch 
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die sicherheit verschaffen hilft, nicht noch dazu einen grossen 
lohn für diese sicherheit bezahlt, d. h. auch für seine eigne be- 
mühung noch lohn zahlt. Vgl. V, 6, 31 xalor por ‚doxei elveu, 
onLousrovg uicÜ0» tig owrıviay Aappeseuw, wo freilich Cobet zy 
cotquia noposkaußarsır schreibt. — Hellen. VI, 5, 36 streicht 
Cobet p. 315 roîs Aaxedamortorg als albern in den eignen wor- 
ten der Lakedámonier. Da die rede nur indirect ihrem allgemei- 
nen inhalte nach angegeben ist, dürfte der ausdruck wohl zu ent- 
schuldigen sein, zumal da ja gar nicht gesagt ist, dass diese rede 
von den Lakedämoniern allein ausging, vielmehr die bundesgenos- 
sen derselben ebensogut dergleichen vorbringen konnten, wührend 
der erwühnte angriff nur den Lakedümoniern gegolten hatte. — 
Sehr ansprechend hat dagegen Cobet p. 649 nach dem vorgange 
von Pluygers Comment. I, 2, 25 das wort dıpdagusso gestri- 
chen, das grammatisch mit $imz; rovroi nicht verbunden werden 
kann und an und für sich auch keinen rechten sinn hat, da alles, 
was vorher durch die einzelnen participien ausgedrückt war, eben 
nur besondere arten der verderbniss bezeichnet. 

Waren unter den bisher betrachteten emendationen nieht we- 
nige gewesen, die auf subjectiver willkür beruhten und sich nicht 
mit stichhaltigen gründen vertheidigen liessen, so fehlt es auch 
nicht an solcben, für die der urheber keinen grund angegeben 
hat uud für die ich selbst einen einigermassen scheinbaren grund 
nicht habe finden können. Dahin rechne ich es, wenn gestrichen 
wird: von Bisschop Anab. I, 1, 8 Bactdsi: 2, 2 éniorever ydo 
avr; 5, 16 éuov; 8, 28 ov0? toîs avrov rarayuévoic SumoocÓsr; 
Il, 1, 20 beidemal £429; 2, 8 «o» 'Elinror; 5, 17 nindow; 
HH, 3, 19 zevag nach zoVg uiv; IV, 3, 21 und 28 ds»; 8, 28 py 
BinBarrasz 5, 34 mepoilorzog; von Cobet Hellen. I, 6, 36 der 
artikel vor x#17ç, was sogar unrichtig ist, da man annehmen 
muss, dass nur ein solches ordonnanzboot vorhanden gewesen ist 
und die meldung gebracht hat; lll, 1, 4 axoëmuoter; 4, 8 alo: 
vor zoıaxosza, während doch der hier zur anwendung kommende 
gebrauch von &llos ganz bekannt ist (vgl meine anm. zu II, 4, 
9); VI, 5, 48 der artikel bei cusayogsvoyreg und demnächst oy- 
Onoat. Am sonderbarsten verfährt Cobet p. 310 in Hellen. II, 
8, 17 anoÜ0rgcxóstos modlay xoi a&dixos, indem er sagt: érans- 
pone verba et senlies xai vitiose abundare. Wie viele wörter 
würde man beseitigem können, wenn man sich durch umstellun- 
gen die sütze erst dazu zurecht machen wollte! Worin das ei- 
tiose besteht, ist vollends nicht zu ergründen; überflüssig ist x«i 
keinesweges, vielmehr nothwendig ; denn es soll adfxo¢ nicht 
blos anknüpfen, sondern noch eine steigerung hervorrufen: als 
nun viele und zwar ungerechterweise hingerichtet wurden.  Ue- 
brigens vergleiche man über ein gleiches verfahren Cobets Herbst 
a. à. o. p. 26 f. 

Dieser negativen seite der kritik gegenüber steht mun die 
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positive, welche sich mit wiederberstellung des ächten textes durch 
änderung des überlieferten beschäftigt. 

Ich will zunächst diejenigen änderungen betrachten, welche 
die orthographie betreffen. Hirschig hat hier Ann. p. 87 ff. und 
Emend. p. 1 f. den satz aufgestellt, dass ein hiatus nach solchen 
wörtern , deren endvocal der elision fähig sei, nirgends geduldet 
werden dürfe. Dass in diesem punkte auf unsre handschriften 
kein grosses gewicht gelegt werden dürfe, braucht kaum erwähnt 
zu werden; man wird auch zugeben, dass die Griechen in diesen 
dingen so geschrieben haben, wie sie sprachen; aber für die be- 
hauptung , dass sie iu solchen fällen durchweg den endvocal aus- 
stiessen, bedarf es des beweises und dieser dürfte schwer zu füh- 
ren sein. Hirschig hat es versucht, denselben zu liefern, indem 
er sich auf Isokrates, die dichter und die herkulanensischen rel- 
len stützt. Wenn Isokrates den hiatus in seinen reden nicht 
duldete, so ist der schluss, dass derselbe auch bei Xenophon nicht 
gedaldet werden dürfe, oder vollends, dass die alten Griechen ihn 
in der rede überhaupt nicht zugelassen, ein äusserst gewagter. 
Denn wenn die alten die bemerkung gemacht haben, dass Isokra- 
tes, der seine reden mit der peinlichsten sorgfalt feilte, das zu- 
sammentrefien von vocalen vermieden habe (Dionys. Halic. de vi 
Demosth. 4; iudic. de Isocr. 2; de comp. verbb. 23; Plutarch. 
morr. p. 350e; Demetr. de eloc. 68; Cicero orator 44), so kann 
man aus dieser bemerkung mit sicherheit schliessen, dass andre 
schriftsteller, geschweige denn die gewöhnliche rede, dies nieht 
gethan, da ja jene bemerkung keinen sinn hätte, wenn sie etwas 
träfe, was ein jeder gethan. Die berufung auf die dichter kann 
man auch nicht gelten lassen, da diese durch die rücksicht auf 
den wehlklang und auf den mündlichen vortrag einer metrischen 
composition in dieser hinsicht streugeren regeln unterworfen wa- 
ren, als die prosaischen schriftsteller. Eher möchte man die auc- 
torität der alten herkulanensischen handschriften gelten lassen, 
die, wenn auch aus viel späterer zeit als die schriftsteller von 
deren schreibweise hier die rede ist, vielleicht von weit kundige- 
rer hand geschrieben sind als die meisten anderen handschriften 
der alten schriftsteller, die wir besitzen; doch bin ich nicht im 
stande, zu übersehen, wie weit sie das hier aufgestellte princip 
consequent durchführen. Von wichtigkeit dagegen meine ich, 
müsste die vergleichung der inschriften sein, die doch deutlich 
zeigen, dass ihre schreibweise der gewöhnlichen sprechweise ent- 
spricht; diese aber geben keinesweges die geforderten elisionen 
und krasen an allen orten. Ich will hier nur ein schlagendes 
beispiel anführen. Cobet behauptet p. 323 Xenophon habe Hel- 
lem. V, 2, 24 cis rani Opaxns geschrieben, nicht re 7i, allein 
gerade sis zz eri Ogexny findet sich in einer athenischen in- 
schrift aus Xenophons zeit, die man in Böckhs staatshaush. M, 
p. 27, a. 25 (vgl. den ergänzten text p. 32) finden kann. Unver- 
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dächtige zeugnisse aus dem alterthum selber finden sich nur in 
beschränktem masse und nur für einzelne fälle, z. b. bei Photius 
für xaloç xaya8óc (vgl. Cob. p. 323). Andere als die oben an- 
geführten beweise hat auch Cobet, der noch p. 414 und 602 
denselben gegenstand behandelt, nicht beibringen können, 

Eine durchgängige contraction innerhalb des wortes verlangt 
Cobet p. 318 und 436 nach Dindorfs vorgange in allen formen 
des wortes cooc, cmc, und stimmt demselben p. 475 in der con- 
traction von yoaıdıor in yoadıov u.s.w. bei, über welche gegen- 
stände später zu sprechen sein wird. Sehr eigenthümlich ist die 
behauptung, welche Cobet p. 622 aufstellt, dass statt nAew 7 
mit nachfolgendem zahlwort bei den Attikern überall Aci» y her. 
zustellen sei, trotzdem dass er zugesteht, dass sich diese form 
ausser bei Aristophanes nur an einer stelle Demosth. p. 413, 2 
in der einen handschrift Z erhalten hat. Einen beweis für diese 
behauptung, zu der Dindorf in seiner ausgabe des Demosthenes 
veranlassung gegeben (vgl. Cob. Var. Lectt. p. 237), ‘hat Cobet 
nicht versucht; vermuthlich stützt er sich auf Moeris p. 294 
Piers. wisiv 7 uvoioi, Arrixdç. mifoves 7] uvoror EdAnvinogs ob- 
gleich nicht nachzuweisen ist, woher der verfasser jenes unkri- 
tischen buches ‘diese bemerkung aufgelesen hat; denn aus Apol. 
-lonius in Bekker Anecdd. p. 542, 82:0 per yag ob» tQ 9 de- 
youevor naliw Erioag iwvoíag tori, A€yoo ro Üsiv, Ex ueroyixod 
toU Üfo» cvvpogusvov “Arrixazepoy, xa0o nat t0 misor mÀti» qa- 
civ kann man auf den ausschliesslichen gebrauch von 7Asir ebenso 
wenig schliessen, wie auf den von deiv statt Ösor. 

Dass in dem aorist cvupite: das ı lang sei, hatte an der- 
selben stelle Anab. VI, 3, 24, wo Cobet behauptete vitiose om- 
nes scribunt. ovupito:, lange vor ihm Krüger in der ed. 1826 
"bemerkt. — P. 791 behauptet Cobet es sei Comment, lif, 7, 6 
dró0osco: für àno00vra: und HI, 11, 4 mooontgroc für mooc- 
ntrur zu schreiben; jene schreibart sei nicht weniger falsch, 
als wenn man «amolüvzaı schreiben wolle. Wenn dieser ganz 
unpassende vergleich von arsdööunv und anwlouyr, von zwei aori- 
sten, deren formation auf ganz verschiedenen prineipien beruht, 
ein beweis sein soll, so kann man nur die achseln zucken; glau- 
ben wird darum niemand, dass nun die bisher herrschende unsi- 
cherheit gehoben sei. — P. 340 verlangt Cobet dass Hellen. V, 4, 
49 und VII, 1, 15 xadasvcas für xarasvoag u. s. w. geschrie- 
ben werde. Die angaben dass der anfangsvocal von arvro as- 
piriert sei, findet sich bei Phrynichus in Bekker Anecdd. p. 14, 
17; allein wie weit die regel richtig sei, ist fraglich, da sich 
von ihrer anwendung nirgend eine spur findet. 

Es werden ferner die schreibweisen einiger abgeleiteten und 
zusammengesetzten wörter bestimmt. Bisschop zu Anab. IV, 4, 
13 und Cobet p. 455 und 608 behaupten, es sei yoiua nicht 
xoloue zu schreiben, wie auch das perfect nicht xeygıopa: son- 
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dern xsyoruaı laute? worüber nach den bemerkungen von Lobeck 
zu Sophokl. Aias p. 825 wohl schwerlich etwas neues und ent- 
scheidendes beigebracht werden kann, auch weder von Bisschep 
noch von Cobet beigebracht worden ist. Dass, wie Bisschop zu 
Anab. IV, 5, 27 ausspricht, zone nicht moóuc die richtigere 
scbreibung ist, ist wohl auch sonst schon. ziemlich allgemein an- 
erkannt. Vgl. Lobeck zu Phryn. p. 456. —  Anab. IV, 8, 25 
hat Cobet p. 460 yyeuwovsa für yyeuoovra geschrieben, weil die 
endung oovroç einem kurzen, ocvroc einem langen vocale folge. 
Die regel ist wohl richtig, obgleich die beispiele für die von adjecti- 
ven auf o» abgeleiteten wörter dieser endung nicht hinreichend zahl- 
reich zu sein scheinen, um die gültigkeit der regel für sie festzu. 
stellen. — Für youo0:» Hellen. VII, 2, 7 will Cobet p. 341 
nach Moeris p. 409 yauader, wogegen Lobeck zu Phryn. p. 94 
anm. zu vergleichen ist. Knovxsıo» für x7ovxior hat, wie Cobet 
-p. 471, Dindorf in Anab. V, 7, 30 aus einer handschrift aufge- 
nommen. Ob man mit Cobet p. 635 in Conviv. 7, 4 yadxioy für 
yaÀxeios schreiben soll, ist nicht entschieden, da 7aAxaio» für ei- 
nen ehernen gegenstand auch sonst vorkommt, wie Plato Protag. 
p. 329a; Demosth. 39, 10. Vgl. Athen. p. 468e wo Meineke 
-yadxioy und p. 501c, wo er in demselben ausdruck y«Axeios hat. 
Anab. V, 4, 29 will Bisschop mit Suidas d»oysm» für av»oyaior 
‚lesen. Bei der verschiedenheit der überlieferung , da sich auch 
avoxateoy in einer anzahl handschriften und als nominativ «v0- 
xa:oy in Bekker Anecdd. p. 405, 32 aus unsrer stelle ange. 
führt findet, wird man nicht leicht zu einem sichern resultate ge- 
langen. Vgl. Lobeck zu Phryn. p. 297 f. und Dind. in der ed. 
Oxon. 1857 praef. p. XI, der in der ed. Lips. 1857 draxzior 
gegeben hat. Für $5a75yv Anab. V, 4, 12 erklärt Cobet p. 461 
Enngv für die richtige form, da die erstere art der zusammen- 
setzung zu Xenophons zeit nicht üblich gewesen sei. Es findet 
sich allerdings $Eryyvori aus Sophokles angeführt, sonst eine 
composition der art nicht; dagegen é£aryyvc bei Herod. H, 138; 
$5xuprog Xenoph. Hellen. II, 3, 9; III, 4, 8; &£movc, das Cobet 
anführt, wird nur einmal aus Menander angeführt. Ausführlicher 
hat diese formen Lobeck zu Phryn. p. 212 f. behandelt, wo auch über 
formen wie nerzeöpayuia, das Hellen. I, 6, 12 Cobet Var. Lectt. p. 
248 für nevradgaynia herstellt, gesprochen ist. Als einzig rich- 
tig erklärt Cobet Var. Lectt. p. 133 und Nov. Lectt. p. 637 und 
454 die formen xvAisdo, xvAixdoua: und xaltsdauuaœi. — — Anab. 
IV, 7, 13 schreibt Cobet p. 459 dınrovon: für glatovoa:, ohne 
seine gründe dafür anzugeben (vgl. wegen der beiden formen 
Lobeck zu Soph. Aias p. 177 ff.) und ebenso IV, 5, 27 uvbeir 
für pubs ohne begründung, während Bisschop sich auf Suidas be- 
ruft, der aber beide formen anerkennt. Vgl. Dindorf zu der 
stelle. — — Anab. IV, 5, 86 verlangt Cobet p. 457 nsgullas für 
reoteleiy, wie die handschriften ACE (Dind.) geben, während 
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B neoıelsir, die andern mit Suidas wzg:deiv haben. Letzteres ist 
wohl kaum, wie Cobet meint, als verschreibung von neguAleıs, 
sondern eher als interpretameat des ungewöhnlicheren wortes an- 
zusehen. Aus Phrynichus (ed. Lob. p. 29 und in Bekker anecdd. 
p. 19, 14) ist keineswegs zu schliessen, dass die form siléo 
überhaupt nicht attisch sei. — Die regeln, welche von den 
grammatikern über den ausfall des u in suriuziara: und surip- 
nodvaı gegeben werden (vgl. Lobeck zu Phryn. p. 95 f), ver- 
wirft Cobet p. 141 und 323 namentlich auf den gebrauch der 
dichter gestützt und verlangt, dass das x durchweg beibehalten 
werde. Jene regeln verdienen in der that keine beachtung, da 
sie sich erst bei Suidas und Moschopulus finden, und der dich- 
tergebrauch dürfte hier entscheidend sein. — Comment. II, 6, 
17 0 ragdrzer ce, Ot: nollanıg avdgag — opes meint Cobet p. 
654 f, es sei dparrai ce zu lesen, denn jenes 0 sei aus ditto- 
graphie entstanden und könne auf keine weise erklärt werden. 
Dass die letzte behauptung nicht wahr ist, hätte Cobet aus den 
erklärern der stelle lernen können, und dass seine änderung noth- 
wendig sei, wird er nicht leicht jemandem glaublich machen. — 
Comment. H, 1, 22 verlangt Cobet p. 691 xudepsiorns für xa- 
dapıoeng, indem er meint, dass xadapeing allein griechisch sei. 
Ka8agsiorne hat auch Meineke an mehreren stellen des Athenäus 
aufgenommen; doch möchte an unsrer stelle aueh wohl die va- 
riante xa®uoozng beachtung verdienen. Für ebnAcos Oecon. 9, 4 
will Cobet p. 587 etedog gesetzt wissen; die Graeculi hätten 
ersteres de suo substituirt; aber euyAiog findet sich auch Ae- 
schyl. Eumen. 893 Herm., die form evadios öfter bei Euripides, 
während sves40c ein ganz seltenes wort ist. — Oecon. 9, 10 erklärt 
Cobet p. 588 Eevodoxiu für Eevodoyia für allein richtig und wohl 
mit recht. Die von Cobet p. 697 in Comment. Il, 6, 36 ver 
langte änderung von moourmoroldag in noouvyoroius hat bereits 
Valckenaer zu Eurip. Hippol. 589 vorgeschlagen. 

Wir wenden uns demnächst zu bemerkungen, welche flexions- 
formeu einzelner wörter betreffen, von denen ich zuerst die von 
Cobet Var. Lectt. p. 369 gemachte anführen will, dass die ei- 
gennamen von personen und órtlichkeiten bei den Attikern ihren 
ursprünglichen dialekt beizubehalten pflegen. Diesen wunderli- 
chen einfall hat Herbst a. a. o. p. 63 für den Thukydides zu- 
rückgewiesen; seine bemerkungen gelten auch für Xenophon. 
Etwas beschränkter lautet p. 338 die ansicht, dass in den ei- 
gennamen auf :; die ionischen formen des genetivs und dativs in 
sog und s von den attikern beibehalten seien, wonach Hellen. III, 
1, 28 Zea für Sxijwee und V, 3, 19 'Agirı für Aura zu 
sehreiben ist. Von diesen ionischen formen finden sich allerdings 
zahlreiche beispiele bei Xenophon. Aus gleichem grunde schlägt 
auch Bisschop vor Anab. VH, 2, 5 Iloll:; für Ilolo; zu lesen. 
Zegeben mag man dergleichen änderungen, wend sie in stellen 
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vorgenommen sind, in denen. ein fremder dialekt beibehalten ist, 
wenn z. b. Cobet p. 325 Hellen. IV, 4, 10 wevsei vus zu oiyne 
zavre für wero schreibt. Misslicher ist es, wenn er p. 353 
voraussetzt Hellen. 1, 6, 15 Korarı ds eine Ott nalosı avros 
poigo»ra rj» Hakarınv habe Xenophon den lakonischen dialekt 
des Kallikratidas beibehalten und wenn er nun nach einer glosse 
des Hesychius uayZoyra für posyovee schreibt; denn wenn auch 
Xenophon zuweilen den dialekt des redenden beibehält, so. ge 
schieht dies nur in directer rede und überdies hat ueylorre in 
dieser stelle ebenso wenig für sich, wie das früher von Cobet 
Mnem. I, p. 307 vorgeschlagene puoryiorza. 

Von verbalformen werden die imperative in éracas, 569œ0uv 
xvÀ., als dem späteren sprachgebrauche angehörig gegen die in 
órtO», #09» vertauscht; so Anab. I, 4, 8 enıozaodwoa», Hellen. 
I, 7, 28 xotvéo9œour; Hiero 8, 4 Oeganevodtmcar und dozwcar 
von Cobet p. 409 und 327. Gleiche formen finden sich auch 
Kyrop. VII, 2, 14 zupwkaußursrwoar ; de vectt. 5, 5 #r9070470- 
cur. Die angabe des Moeris p. 15 dass diese formen nicht alt- 
attisch seien, wird durch die inschriften jener zeit freilich bestä- 
tigt, welche dieselben nicht zeigen, doch finden sie sich auch bei 
älteren schriftstellern nicht selten. Vgl. Krüger zu Thukyd. I, 
34. —  Durehgreifend ist ferner das verlangen, von den ver- 
ben in sv. diejenigen formen zu beseitigen, welche in die con- 
jugation auf svo übergehen. Hirschig Emend. p. 12 stützt sich 
dabei auf den gebrauch der attischen dichter und macht dabei die 
bemerkung, da in den handschriften der prosaiker sich formen 
bald der einen bald der andern art fänden, so müsse nothwendig 
die eine klasse von den abschreibern hineingebracht sein, gerade 
als ob es nicht auch sonst doppelte flexionsformen gäbe, die ne- 
ben einander im gebrauch waren.  Bisschop bemerkt p. 58, die 
formen in vo seien erst im zeitalter des Menander in gebrauch 
gekommen und ähnlich spricht sich auch Cobet p. 323 aus. Es wird 
sich wohl schwer mit einiger. sicherheit nachweisen lassen, in 
welcher zeit diese formen allgemein gebräuchlich geworden sind, da 
auf unsre handschriften von jenen kritikern kein gewicht gelegt 
wird und unsere kenntniss von der sache nur auf der überliefe- 
rung beruhen könnte, der gebrauch der dichter aber für die prosa 
schwerlich massgebend sein kann. Zudem liegt die ganze sache 
nur im sprachgebrauch und gegen jene formen lässt sich an und 
für sich nichts sagen, wie ja auch bei den verben 29701, done 
die aus der conjugation in o genommenen imperativ - und imperfect- 
formen überwiegend im gebrauch waren, so dass selbst Cobet p. 
471 die form 20/0», verwirft. — Unter den bemerkungen, wel- 
che einzelne verba betreffen, erwäbne ich zuerst die von Cobet 
Var. Lectt. p. 32 ff. aufgestellte behauptung, dass von den ältern 
attischen schriftstellern niemand jevur vom verbum iu: gebildet, 
sondern alle goay geschrieben hätten. So weit diese behauptung 
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den Thukydides angeht, hat Herbst a. a. o. p. 7 nachgewiesen, 
dass sich bei demselben keine spur von dieser form fiadet;. ehe 
ich speciell auf Xenophon eingehe, will ich Cobets beweise be- 
trachten. Von wirklich beweisenden beispielen hat er nur Ari- 
stoph. Eqq. 605 reis onlaig opurror evras xoi nerjoav o7g0— 
pare, freilich mit der behauptung, Aristophanes hätte doch un- 
möglich anders sprechen können, als alle seine landsleute, einer 
behauptung, deren folgerung, dass die Athener nur so sprechen 
und schreiben konnten wie Aristophanes nicht als richtig aner- 
kannt werden darf. Allein Cobet bringt noch andere beweise. 
Er erwähnt ein luculentum scholion zu Plato, woraus Photius und 
mittelbar Suidas die betreffenden artikel nahmen. Dies scholion 
zu Plato ‚Republ. P. 449a lautet: ie dıcavilaßong tÜ énogsvduyy” 
Gc)» za) (WTA yoapszaı’ oi yous "loves puo Aeyovas xai micas TO 
fecay® xat maga Oovnvdidy oùros dvayrootior: Ori auuatovtes 
gas ig avrov" oi 08 Jmveg fecav xai qas. Die artikel bei 
Photius und Suidas stimmen wörtlich damit überein, nur dass bei 
Photius #0 ytscav und yioar és «vro», bei Suidas 70 ieca» und 
"Ioses feour steht. Aus dieser notiz ist nun offenbar für Cobets 
meinung gar nichts zu entnehmen, als etwa dass man in der an- 
gezogenen stelle des Thukydides (I, 1, 5) four lesen müsse; 
allein gerade der ausdruck araysmorsov zeigt, dass schon zur 
zeit des scholiasten die schreibweise dort zweifelhaft gewesen 
sein müsse; wie denn auch in der that alle unsre handschriften 
mit einer ausnabme die jetzt mit recht vorgezogene lesart 700» 
(von ei) geben. Uebrigens ist das ganze scholion doch auch 
nur zu dem zweck geschrieben, zu zeigen, dass die Attiker das 
ı unterschrieben, die lonier als besondere silbe sprachen; von der 
bildung der‘ endung, ob 3007 oder ous ist durchaus nicht die rede. 
Ueberdies ist die form Neoar gerade als die gewöhnliche hinge- 
stellt in den worten: oi yov» "loves yix Asyovor xai Hoar vo 
esa, obgleich Cobet es für gut befunden hat zu citiren: ro 
00a», ob aus zufall oder in der absicht, das scholioa für sich zu 
einem luculentum zu machen, mag dabin gestellt bleiben. Wenn 
ferner ‚Cobet geltend maeht, dass bei den Attikern zuer, 778 «22. 
statt einer; pers üblich war, so ist dies für die letzte persen 
pluralis ebenso wenig beweisend, als etwa daraus zu erweisen 
wire, dass die ‚erste person singularis nur in der entsprechenden 
form, nämlich {a üblich gewesen sei. Was nun speciell den Xe- 
nophon anbetrifft , so geben die handschriften durchweg jeoar 
obue variante, "LL nirgends, nur Anab. I, 2, 2 findet sich ne- 
ben sg007820«» die variante secas, die etwa auf die form foa» 
hinweisen könnte. Nach dem von ihm aufgestellten grundsatz 
schreibt denn auch Cobet mit Bisschop Anab. Ill, 4, 23 eninagy- 
car ouzat, während dis meisten handschriften ezızagycav, A B 
C insi maggeca» haben; er schreibt so mit rücksicht auf §. 30 
wo inınapıöszeg steht und mit rücksicht auf die in der stelle 
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berichtete saehlape. Die stelle.§. 30 karin gar nichts entschei- 
den, denn éainagiortsg hat dort wie VI, 3, 19 die bedeutung 
neben her ziehen, die auf unsre stelle durchaus nicht passt. Da- 
gegen kann enizagyoay hier sehr wohl heissen: sie waren zur 
stelle, wie Thukyd. I, 61 azınagovreg gebraucht ist. — Die 
zweite stelle ist Hellen. Il, 1, 18 4uoarögos © si Aßvdov nag- 
inher sig Adpwaxor’ xai où ABvôyroi xai of wlloı nagyoay 
nip, wo Cobets änderung (p. 345) zepzoo» durch den sinn 
keineswegs geboten ist; denn da unmittelbar darauf von den un- 
ternehmungen gegen Lampsakos die rede ist, so ist an dem aus- 
drucke: die Abydener waren auf dem landwege herangekommen, 
nichts auszusetzen, und dass dies zagñour bedeute, wird niemand 
bezweifeln. Ferner ändert Cobet p. 346 in Hellen, V, 2, 31 oi 
uà» di sidoreg v0 npayua magyody vs xai Eneidorzo xci cuvrs- 
AeépBavor ebenfalls in zapjce» und streicht dann xoi Emeidovro, 
das natürlich mit dem geänderten worte nicht zu vereinigen wäre. 
Cobet hält z&encas für sinnwidrig, denn auch die, welche nicht 
um die sache wussten, wären ja anwesend gewesen; wenn man 
aber nagyoav nach seiner häufigen bedeutung übersetzt: sie wa- 
ren zur hand, nämlich dem Leontiades, so dass damit angezeigt 
wird, dass sie sich bereits vorher in seine nähe begeben hatten, 
so fällt Cobets begründung zusammen. Noch deutlicher tritt 
das unnütze einer änderung Hellen. VII, 4, 29 zegzca» 750g eis 
70 teuevos hervor, wo die schilderung jedenfalls lebhafter und 
den verhältnissen entsprechender ist, wenn es heisst: sie waren: 
bereits in den heiligen raum eingerückt, als wenn man sagt: sie 
rückten schon in denselben ein. 

Für xa@oiuny Kyrop. V, 1, 8 verlangt Cobet p. 225 xady- 
un», welche form schon Göttling accentl. p. 66 für die einzig- 
richtige erklärt hatte. In ähnlicher weise schreibt er für ueuroso 
Anab. 1, 7, 5 und usuroro Kyrop. I, 6, 3 ueurzo und usuvg ro. 
Die form uépvoio ist offenbar falsch gebildet, da der stammvocal 
in derselben aufgegeben ist; die von Cobet gebilligten formen 
sind der analogie nach die richtigen. Vgl. Dobree zu Aristoph.: 
Plut. 991. — Den aorist I £x119y» verwirft Cobet p. 339 und 
602 als nicht attisch und stellt dafür Hellen. IV, 1, 30; Conviv. 
1, 8 éxdivyy her mit berufung auf seine bemerkungen zu Hyperides 
vaie EvEssinzov. An der ersteren stelle haben die handschriften 
zum theil xazsxliôys zum theil xo05sx1505»; an der zweiten 
stelle ist #xZ(97v ohne variante, Kyrop. V, 2, 15 und VIII, 7, 
4 haben die hessern handschriften 2x45»; während Conviv. 3, 
13; Cyneg. 8, 3 éxAiOny überliefert ist. — Die form éxegno- 
On» für éxoatyr Anab. V, 4, 29 ist wohl nicht, wie Cobet p.. 
462 meint, bloss ionisch gewesen; sie findet sich auch bei Plato 
Tim. p. 85a.  Uebrigens ist sie bei Xenophon unsicher, da der 
grössere theil der handschriften xega#eis giebt, was wohl ein ver- 
sehen für xgadcig sein könnte. — Hellen. VM, 4, 10 rügt Co- 
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bet p. 843 die form muocdyr für pode, doch findet sich duces 
dycouas auch bei Andokid. 3, 84. — Bisschop zu Anab. Ill, 1, 
35 und Cobet p. 390 wollen für Xenophon nur eSuvacdyy nicht 
édur,07y gelten lassen. Aus welchen gründen sie dies behaupten, 
ist nicht abzusehen, da eövrnd7, in einer grossen zahl von stellen 
überliefert ist. S. Lexicon. Xenophon. I, p.776. — Vom verbum 
olda verwirft Cobet p. 704 olöag in Comment. IV, 6, 6; und 
oidacır in Oecon. 20, 14 p. 596; erstere form jedenfalls mit recht, 
da sichere beispiele derselben aus älteren schriftstellern nicht vor- 
handen sind (vgl. Lobeck zu Phryn. p. 236); letztere findet sich 
wenigstens bei Lysias 11, 1, und o:dauer Anab. ll, 4, 6 gerade 
in den bessern handschriften. — Anab. II, 2, 5 will Bisschop 
édouev für édoxausv nach Moeris p. 11, der auch die form £3o- 
xas für nicht attisch erklärt; doch findet sich diese unmittelbar 
neben £0oca» Hellen. I, 2, 10 das freilich Kiehl Mn. 1, p. 305 
in #30c0» ändert und ganz sicher Aristoph. Nubb. 969. Zu 
Anab. II, 5, 23 behauptet derselbe, dass nur einug nicht sime; 
attisch sei, wofür der beweis ebenso schwer zu liefern sein 
möchte, wie für Cobets behauptung p. 416 und 517 dass für 
eiotzyxscoas immer ?craco» zu schreiben sei. Den aorist #plwoa 
Oecon. 4, 18 verwirft Cobet p. 576 mit recht, da sich von 
demselben sonst nur einzelne formen des particips finden, Auch 
die von Bisschop Anab. VII, 7, 55 getadelte form siauaosrag ist 
gegen die sonst bei Xenophon überall angewandte form sAurrag 
aufzugeben, so wie mit Cobet p. 617 iu Conviv. 4, 7 zısiods 
gegen niesde. Vgl. Lobeck zu Phryn. p. 31. Ebenso dürfte 
wohl mit Cobet p. 593 in Oecon. 18, 8 xe0goge für xadagge 
zu lesen sein, wenngleich Lobeck zu.Phryn. p.25 ein bestimmtes 
urtheil über die unrichtigkeit der letzteren farm nicht abgeben 
mochte. Von contrahirten formen hat Cobet p. 359 mit reeht 
Hellen. IV, 5, 4 dıyosıo» für dsyorrro» hergestellt; ab dagegen 
Oecon. 20, 25 mit Cobet p. 597 sooty für 20:07 der- attischen 
prosa ganz abzusprechen sei, ist fraglich, wenn auch für die erste 
und die zweite person, die in Comment. ll, 1, 30 Hirschig im 
Philol. IV, p. 464 herstellt, der gebrauch wohl feststeht. Auch 
Anab. IH, 1, 38 schreibt Bisschop erıueindeirs für imımeindeinre 
nach Moeris p. 93 und 112. — Für e&qgeàg0rncopo: Comment. II, 
7, 8 will Cobet p. 697 als attisch ogeAyaouaı. Ersteres findet 
sich auch Kyrop. Ill, 2, 20 wo freilich die variante ogs1170e09 «1; 
Comment. Ill, 3, 15; HM, 7, 8; mit der variante 1, 6, 14; MII, 
11, 3 und nur in einer bandschrift Ill, 7, 9. — Die von Bis- 
schop Anab. 11, 5, 33 verlangte form 7ugeyroovs für zugiyro- 
ovs hatte schon Buttmann gr. gramm. I, p. 337 für die richtige 
erklärt. —- Anab. III, 3, 17 verlangt Bisschop x«eexéxAg»zo für 
xarentxAcırzo, ebenso Cobet Hellen. VII, 1, 29 uzox2gaortac ; in 
unseren handschriften des Xenophon findet sich jeme form nicht. 
Bei substantiven bemerken wir, dass Cobet p. 328 die durch- 
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gängige contraction derer in ev; mit vorhergehendem vocal ver- 
langt und darum eine reihe von namen besonders im accusativ 
pluralis ändert. Bei der unzuverlässigkeit der handschriften in 
solchen dingen wird es schwer sein, die nothwendigkeit dieser 
coutractionen nachzuweisen. Bei Xenophon wenigstens geben die 
handschriften durchweg die aufgelöste form. So contrahirt Cobet 
p. 635 auch Conviv. 8, 3 «i oqgvs, eine form, deren nothwen- 
digkeit gleichfalls nicht nachgewiesen ist. — Anab. VII, 3, 32 
will Bisschop unyadıdı für uayadı, welche letztere form auch 
Bergk Anacr. fr. p. 87 verdächtig vorkam. Die handschriften 
BCE haben peyadır, A peyaôts, bei Athen. IV, p. 151e, der 
diese stelle anführt, ist die vulgata unyadnr, so dass möglicher 
weise eine andere form dahinter stecken kann. Doch findet sich 
der dativ uayadi bei Athen. XIV, p. 634 f, 535a und b, 636e, 
hei Hesychius unter nysior, daher bleibt es immer bedenklich, ua- 
yadıdı oder mit Bergk payudy zu schreiben, zumal da auch ein 
nominativ pays gebräuchlich ist. — Den accusativ avira Hel. 
len. 111, 5, 16 wird man mit Cebet p. 339 gewiss gern in ya- 
eırag ändern. Hellen. VI, 5, 15 will Cobet p. 321 'Ioduoi für 
ev Iofua lesen. Bei Xenophon kommt jene form gar nicht vor, 
bei Thukyd. V, 18 ist sie auch nur durch conjectur hergestellt ; 
dagegen findet sich i» oíxp für das gewöhnliche nixo:, das Co- 
bet p. 308 herstellt nur Hellen. }, 5, 16 und 7, 1. 

Comment. 1}, 5, 2 verlangt Cobet p. 696 dvoi uraiv für 
8vo u»ois weil die nicht declinirte form övo nur mit dem plu- 
ral nicht mit dem dual verbunden werde. Es scheint, dass diese 
bemerkung sich bestätigt. — Comment. II, 3, 18 schreibt Cobet 
p. 695 427200 für 242720: und p. 341 Hellen. VI, 4, 17 roi» 
popaw mit der bemerkung, dass artikel, pronomina, adjectiva und 
participia für den dual nur eine geschlechtsform haben, wonach 
eine beträchtliche anzahl stellen zu ändern sein würden. Vergl. 
Krüger gr. gramm. §. 58, 1, 3. 

Von comparativformen will Cobet p. 343 in Hellen. VII, 3, 
8 nur gliraroy für quairaro, gelten lassen; doch findet sich . 
auch Anab. I, 2,29 œriairs00$ freilich mit den varianten 912072005 
und gidsozegoy und gerade jene form bezeugt Etymol. M. unter 
aidostorevos: ZEsrogor de xai ‘quiaitatu. — Hellen. Il, 3, 49 
schreibt Cobet p. 329 /o;«:a für éoyaroraru. Dass diese form 
micht die regelrechte sei, wusste schon Phrynichus , nach dessen 
bemerkung: éoyaros yo] Jiyes oùyi fogatoraror, Bi xai uaprugu 
mapsyoı tg, man aber gerade auf ihr vorkommen bei guten 
schriftstellern schliessen kann. | 

Ich will an dieser stelle noch eine reihe von emendationen 
anführen welche in der vertauschung einzelner formen der no- 
mina und einzelner nomina mit einander bestehen, in so weit die- 
selben nicht syntaktische verhältnisse betreffen. Zunächst wird 
eine vertauschung der numeri angenommen, indem Bisschop Anab. 
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IH, 1, 6 rio ar Can» Ovo» für rive aus rücksicht auf das nach- 
her folgende Ysoig schreibt. Diese rücksicht kann jedoch keines- 
wegs massgebend sein, da Xenophon auf seine frage, welchem 
gotte er opfern solle, vom orakel doch sehr wohl mehrere gott- 
heiten genannt erhalten konnte. Hellen. V, 4, 1 verlangt Cohet 
p. 919 oud vg 4»à» — xpergÜévrac atatt vo exo; , weil doch 
nicht ein mensch die Spartaner besiegen konnte. Danach würde 
man in gleicher verbindung auch nicht etwa in’  Emautiros- 
dov xoarndeszes sagen dürfen. Hellen. VI, 5, 33 giebt Cobet p. 
341 im ayattoic für éx dyaO0«, wie dies auch das gewöhnlichere 
ist. Hellen. Vil, 4, 32 schreibt er Mnem. 1, p. 327 nyBorzo ee 
rois qQgorQptot für ent 10 georijuar: ohne einen grund dafür 
anzugeben. Oecon. A, 3 gi vr x«i NO cvreninedeicta: ver 
langt Hirschig Emend. p. 12 #0%e0v nach 6, 9; allein dort steht 
auch rolso,, und dies ist offenbar das natürlichste. Anab.. IV, 
3, 26 setzt Bisschop sag aonida napayayorres für aoridas 
nach stehendem gebrauch und VII, 6, 11 circa» &yo für «iie; 
in beiden fällen stimmt Cobet bei, der auch p. 408 in Anab. |, 
3, 18 quui cabra per givagiay elva: für gàvogíec schreibt. 
Comment. Ill, 6, 6 schreibt Cobet p. 700 erıuelndnras vovrov für 
vovtor, indem er dies pronomen auf niovoimzipay riv nokır roc 
eiv bezieht; allein dessen ungeachtet kann der singular stehen. 
Vgl. Sauppe zu der stelle. 

Bei adjectiven ist eine vertauschung der geschlechtsfermen 
möglich. So schreibt Pluygers Hellen. I, 6, 29 pera da tavtay 
für pero 0? ravra, auf das vorangehende savaı bezogen und Co- 
bet Mnem. I, p. 313 Hellen. lll, 2, 11 rag modex dwpe zus 
ner alias xalag Eyavoug für ta "ud alle, obgleich letzteres ei- 
nen vollständig genügenden siun giebt. Dahin ist auch zu rech- 
nen, dass Cobet p. 329 Hellen. U, 4, 11 «ez» 'Imnodausıav ayo- 
cav für '/nmoöausıor schreibt, wie sich sonst jener platz genannt 
findet. Aehnlich ist auch die änderung Hellen. VI, 2, 24 wo Co- 
bet p. 340 ?» nas: @Ovpias für i» naoy abopic nach Thukyd. 
VII, "55 schreibt. Nothwendig ist diese ündermag gewiss nicht, — 
Auch comparativformen werden vertauscht. Anab. IV , 6 , 25 
schreibt Bisschop Garros 7 (jaüg» égeín eto für pudyr tagv égu- 
mero. Die überlieferte form giebt einen ganz guten gegensatz 
zu docu é080r, nämlich den andern, welche liefen, folgte er im 
schritt, aber im schnellen schritt; was dagegen zwischen Segue 
#00» und Bürzor 7 Pudy» für ein andrer unterschied sein soll, 
weiss ich nicht zu sagen. Denselben ausdruck will auch Kiel 
Anab. I, 2, 17 für das blosse Oazzor haben. Anab. HI, 2, 10 
schreibt Cobet p. 442 xü» » derrorazon maw für 6» serroig, 
wodureh freilich der gegensatz noch mehr hervortritt. Wes- 
halb Hellen. VI, 5, 24 zovg »eotazov; von Pluygers in tovc sao té- 
govg geändert wird, weiss ich nicht. Daran schliessen sich ver- 
wechselungen ähnlich lautender wörter. Anab. II, 1, 13 verlangt 
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Cobet p. 420 mit Dobree ayegiza für ayapıora,. weil ersteres 
ohne anmuth, letzteres nur undankbar heisse. Gegen diese be- 
bauptung steht aber noch immer Hem. Od. #, 236. Aus demsel- 
ben ‚grunde schreibt dann Cobet p. 585 auch Oecon. 7, 37 dya- 
orzerepos für c ayagısrörrgar. Die von Bisschop vorgeschlagene ün- 
derung Oavuao.wrare in Qavpucio rave Anab. VII, 7, 10 ist wohl an- 
nehmbar; dagegen das von Cobet p. 373 in "Bellen. IV,1,6 
ovderoy devrepoy für ovdevo, Erösioregos und für oùôerog Enders 
in Vil, 1, 23 gar nicht nôthig ; denn Kyrop. u, 2, 1 steht ebenso 
isdecorepoi t jur dit rovro qaivorzatelrai Ozt Ov Ranaidevrro.ı und 
Thukyd. I, 70 ro di vperagoy (sozi) tie Surapeos Erden noàkat. 
Euripid. Heracl. 170 xa: rovro zoÀÀg 701 maporrag évdeec, in 
allen fällen mit der bedeutung geringer. Ebenso wenig nöthig 
möchte es sein Anab. VII, 6, 30 mit Cobet p. 504 adunolur für 
fave nôdvr zu schreiben. — Anab. Ill, 3, 19 will Bisschop & ay — toV; 
Ba inmovs eis inneiav unzuoxevaomner fiir ele inning, wogegen schon 
von anderen der ähnliche ausdruck Hellen. IV, 2, 7 ömia eis zur 
orpatiay toxevacdy angeführt worden ist. Oecon. 8, 15 eidor 
astòv tEsrdlovra Ev 17 oyoly mavia öndaox aga dei Ev 1% 
whole zojodas verlangt Cobet p. 583 à» ro wig, wodurch doch 
im grunde nichts gewonnen wird, während dieselbe änderung in 
Comment. Ill, 3, 9 ansprechend ist, da sich in der reihe von 
abstracten begriffen i» 746 besser schickt als &v mAofw. Hir- 
schig Ano. p. 101 hat bier y riofo ungeändert gelassen ,. aber 
of nÀfov:g gestrichen. Auab. VII, 4, 4 schreibt Cebet p. 491 
dhwnexas für dlwnexiduc, was richtig sein kann, wenn damit 
ein blosses fuchsfell gemeint ist, allein könnte nicht gerade «Aw- 
zexí(g eine mütze von fuchsfell bedeuten? Hellen. VI, 5, 36 dcé- 
Fe — Fdéqvfoc Ev ij éxxdnote will Cobet p. 371 Feovs mit 
rücksicht auf §. 35. Allein "während dort wirklich von ei- 
nem murmeln die rede ist, das in einem bestimmten sinne sich 
erhebt, werden hier verschiedene ansichten laut, deren durch ein- 
ander gesprochene üusserung recht gut einen 3ogußog hervorbrin- 
gen konnte. Hellen. VII, 1, 17 of owdérres dx 109 medypatos 
schlägt Kiehl vor &x rov ggéyparoc, eine ganz unnütze änderung ; 
denn von einer verschanzung , was godyau doch wohl bedeuten 
soll, ist gar nicht die rede, dann kommt œoéyuu bei Xenophon 
nirgends vor, wogegen ganz in demselben sinne wie hier IV, 4, 
4 qevyories dx tot modyuaros steht. Anab. V, 4, 27 schreibt 
Kiehl éigfrwr seguowwy für dgtwy zegvomwor, zu welcher ände- 
rung ein grund um so mehr fehlt, als die bessern handschriften 
meguosywy gar nicht haben. Das von Hirschig Ann. p. 99 in 
Kyrop. V, 2, 34 geforderte oynudıwy für yowparw hat schon 
Toup zu Longin p. 480 vorgeschlagen. Comment. I, 7, 2 ver- 
langt Cobet p. 652 oxeuvfr 15 xadjv für oxevy re xod weil hier 
mur von der kleidung der flóteuspieler die rede sein könne; viel- 
leicht mit recht. Conviv. 3, 10 dvacwacas 10 #ç06wnor ändert 
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cus, wo freilich Cobet p. 91 auch ändert; Kyrop. I, 2, 13 sov 
orparevecdas; §. 16 iôvru mov; V, 1, 23 fjv nov &£in; Hiero 3, 
2 dy nov 2&ln; Comment. I, 6, 6 Badlloviu Ünov av Bovdwpus 
das Cobet p. 91 ändert, wie Demosth. 1, 12 Badilery onos Bov- 
Aezus überliefert ist; Conviv. 4, 29 «modnuicas d’ otdapov dip 
wofür Cobet p. 624 otdapoi giebt. So schreibt Cobet p. 702 
in Comment. IV, 2, 17 xoréguds zavıny rjv andıny Hooper auch 
notépwos, wie gleich nachher nozrowoe Versor steht; doch ist 
diese änderung sehr unsicher, da man rıdsraı doch ebensowohl 
mit 2» wie mit eis verbindet. Aehnlich verhält es sich auch mit 
Anab. IV, 3, 32 oi "Eiinses ta Evavıia orprwasres Eqpeuyov wo 
Bisschop sis ta érastia verlangt, und denselben ausdruck Hellen. 
IH, 4, 12 ai8v¢ ravasria anocrpéwas ; in demselben sinne ver- 
langt er eis rovumalır für rovunalır Anab. V, 7, 6; VI, 4, 38; 
Kyrop. VII, 4, 32; Hellen. II, 1, 27; IV, 4, 13; Aristoph. 
Thesm. 1224; Eurip. Hippol. 390. Ausserdem findet sich aber 
zovunalı in einzelnen handschriften Anab. I, 4, 15 und IV, 3, 
21 und ähnlich Herod. I, 207 où 70 oniow gevkorzaı, Die be- 
deutende anzahl dieser fälle wird wohl ausreichen den gebrauch 
des überlieferten ausdrucks ‚sicher zu stellen. Für run dazeoe 
Hellen. VO, 4, 30 of "Hieio: réni Öarega ToU norauov nagsra- 
Easeo wofür Pluygers si; ranè Odrega verlangt, finde ich kein 
zweites beispiel. Dagegen dürfte Hellen. I, 2, 10 azsleınr Edo- 
car vj fovlouerm art die änderung von Pluygers eis «ei dem 
sinne kaum entsprechen und die stellung von «ei nicht gerade 
anstössig sein. 

Auch die verwechslung ven adjectiven mit adverbien ist bis- 
weilen angemerkt worden, und zwar ganz besonders der betref- 
fenden formen von rowzog. Hellen. V, 4, 37 ef dé reg modes — 
ent noir orgazevooı, éni zavımr Epy nowtor tévas soll nach Co- 
bet Var. Lectt. p. 205 0077» gelesen werden. Dies ist ent- 
schieden falsch; denn da nicht von andern städten die rede ist, 
gegen die er später ziehen will, sondern seine meinung vielmehr 
ist, das erste, was er thun werde, solle sein gegen diese stadt 
zu ziehen, so ist nur zouozor zu gebrauchen. Aus demselben 

nde ist dieselbe änderung in Hellen. VU, 1, 36 falsch. — 
Anab. Ill, 2, 1 evel dì xat of alloı arQazi tO cvrji tor astern 
n0@20» per Xepicopos, wo dem roro §. 4 imi tovt ent 
spricht, schreibt Bisschop mocroc; Kyrop. V, 3, 36 mowror per 
yap av rovy Owpgaxopogovs mit dem 6. 38 entsprechenden er: 
dì sovrois schreibt Hirschig Ann. p. 97 noozous; Oëcon. 4, 15 
modTo» uà» sicualzir vovg moleup ayatoveg yeyoréray — devre- 
vor Bi roxy naracxevaloreas xz. verlangt Hirschig Emend. p. 17 
agotove und devrspovg und Conviv. 4, 1 œxovoss d» suoò meo- 
ro» will derselbe p. 20 ngorov lesen. Es -ist in diesen letztern 
füllen eine vertauschung sehr wehl möglich, wie dies Anab. 1H, 
3, 17 öleye noorog Tiocuqeorys sich in den handschriften zeigt, 
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ment. IH, 5, 3 giebt Cobet p. 658 peyedopeoréotazo: für qiAo- 
goovéoruios und macht dadurch den gedanken leichter verständ- 
lich. Conviv. 4, 15 verlangt Cobet p. 619 ixuvwréoovs statt di- 
xasorégovc, wodurch doch der sinn der worte nicht verbessert 
wird, da dann noch eine wesentliche bestimmung zu ixavwréoovs 
fehlt: an derselben stelle schreibt Hirschig Emend. p. 24 gslor- 
portoovs für gsoxalwréoouc, welches letztere wort doch aber 
auch in sittlicher bedeutung anzuwenden ist. Ueber die von Co- 
bet p. 597 geforderte form 7ueonotovs für 7usgiovg in Oecon. 
21, 3 vgl. Lobeck zu Phryn. p. 53. 

Comment. HI, 6, 8 hat Hirschig Ann. p. 102 durch die an- 
sprechende änderung von 77ror in ; 70, die schwierigkeit der 
stelle beseitigt. Comment. Ill, 6, 1 wird dadurch, dass Cobet p. 
700 statt ürrv» «20, das Schneider ganz passend in ó» rov 
iio» geändert hatte, 70» ui» (QÀor schreibt, wenigstens die 
eigenthimlichkeit des de hinter Swxgazq¢ aufgehoben. 

Auch in adverbien werden maucherlei veränderungen vorge- 
nommen. Comment. I, 3, 13 uóAs yàg dv lows iv rocoíto yoóvo 
zo diyua vyu)c yévoso meint Cobet p. 651 Towc liesse sich nicht 
mit «wos verbinden und schreibt desshalb dafür nwc. Allein Toug 
ist unmittelbar auch gar nicht mit 0% verbunden, sondern 
macht offenbar den optativ potentialis noch etwas unbestimmter, 
während pos zu dem inhalte des verbums gehört. Comment. |, 
4, 6 verlangt Cobet p. 688 nach allgemeinem gehrauch tovcg wer 
Zungoodev ödorıug für roùç mgooFev. Anab. I, 9, 18 oùderì xw- 
note und ebenso §. 19 verlangt Kiehl wore. Hellen. VI, 3, 15 
schreibt Hirschig Ann. p. 79 ai? ody für w&lor 7 ovy. Vergl. 
dagegen Herod. IV, 118; Thukyd.Il, 62. — Conviv. 4, 15 ver- 
doppelt Cobet p. 620 das wort walsoıu, wodurch der gegensatz 
allerdings noch stürker wird. Sehr vielfach behandelt werden 
die ortsadverbien. Die verwechslung von zov und zoi, Sov und 
öros und ähnlichen ausdrücken findet jedenfalls sehr häufig statt 
(vgl. Lobeck zu Phryn. p. 43), aber doch muss man in jedem 
einzelnen falle mit einer änderung sehr vorsichtig sein. Anab. 
VI, 3, 23 Ewdey xai rods "Eiinvus Eyucur olyecdas Önov JD ovx 
eid€vus schreibt Bisschop ózo« und dies hat auch Dindorf aufge- 
nommen. Krüger suchte 670v durch IV, 7, 17 @yovro Ó' iv roic 
óyeQoic zu vertheidigen , allein da dort die bessern handschriften 
@xouy für wyovro haben, so entscheidet dies nichts und ein aude- 
res beispiel von olyeo9«4 mit einer ortsbestimmung auf die frage 
wo? scheint es nicht zu geben. Hellen. H, 4, 13 wagayeyévnvict 
où @orro ändert Cobet p. 338 in of, aber gerade bei dem perfect 
möchte ov anwendbarer sein, als of, da es doch offenbar den zu- 
stand der ruhe bezeichnet, wie selbst im aorist Anab. I, 7, 12 
nageyivovıo iv sj pyy. Ebenso will Cobet p. 314 zo: in Hel. 
len. VI, 2, 11 draxopsodévtes zov tig ywgug. Man vergleiche 
aber bei ähnlichen verben Kyrop. VI, 1, 42 éufoAttv xov ing yui- 
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cas, wo freilich Cobet p. 91 auch ändert; Kyrop. I, 2, 13 sov 
orgareveo Fu ; §. 16 tovra mou; V , 1, 23 Fv xov E; Hiero 3, 
2 üy nov i£(y; Comment. I, 6, 6 fadt" oviu Önov ay Bovihunsca 
das Cobet p. 91 ändert, wie Demosth. 1, 12 Badılsıv Ono Bov- 
deu überliefert ist; Conviv. 4, 29 amodnuicas d’ ovdapov din 
wofür Cobet p. 624 oùdauoi giebt. So schreibt Cobet p. 702 
in Comment. IV, 2, 17 zorfgw94 zosryy tiv andıny Icopev auch 
notepwos, wie gleich nachher nozromoe Veran» steht; doch ist 
diese änderung sehr unsicher, da man cifras doch ebensowobl 
mit #» wie mit eig verbindet. Aehnlich verhält es sich auch mit 
Anab. IV, 3, 32 oi " EAÀgseg za tvavria orprwarzes Épevynr wo 
Bisschop cic ta érartia verlangt, und denselben ausdruek Hellen. 
IH, 4, 12 av0vs vasasría anocrçtyas ; in demselben sinne ver- 
langt er eis rovanadıs für rovunalır Anab, V, 7, 6; VI, 4, 38; 
Kyrop. VII, 4, 32; Hellen. 11, 1, 27; IV, 4, 13; Aristoph. 
Thesm. 1224; Eurip. Hippol. 390. Ausserdem findet sich aber 
zovurzalır in einzelnen handschriften Anab. I, 4, 15 und IV, 3, 
21 und ähnlich Herod. I, 207 ov 26 0zico geukoszaı. Die be- 
deutende anzahl dieser fälle wird wohl ausreichen den gebrauch 
des überlieferten ausdrucks sicher zu stellen. Für cunt Sarege 
Hellen. VII, 4, 30 o; "Hleioi tini Ódrega ToU notapov nageTa- 
£arco wofür Pluygers sty raat Odrega verlangt, finde ich kein 
zweites beispiel. Dagegen dürfte Hellen. I, 2, 10 arflear Edo- 
ca» tm [ovlouéso a:l die änderung von Playgers sis cei dem 
sinne kaum entsprechen und die stellung von «si nicht gerade 
anstössig sein. 

Auch die verwechslung ven adjectiven mit adverbien ist bis- 
weilen angemerkt worden, und zwar ganz besonders der betref- 
fenden formen von zoozog. Hellen. V, 4, 37 ei dé vw nolite — 
éni modi» orparevooı, Eni zavımr Egy nowtor itva: soll nach Co- 
bet Var. Lectt. p. 205 npo:g» gelesen werden. Dies ist ent- 
schieden falsch; denn da nicht von andern städten die rede ist, 
gegen die er später ziehen will, sondern seine meinung vielmehr 
ist, das erste, was er thun werde, solle sein gegen diese stadt 
zu ziehen, so ist nur zoo:or zu gebrauchen. Aus demselben 
grunde ist dieselbe änderung in Hellen. VM, 1, 36 falsch. — 
Anab. Il, 2; 1 ensi dì xal of dos orgarıara avsjddor avéorn 
n0070» per Xepicogos, wo dem wmoeror §. 4 ini toUtq ent. 
spricht, schreibt Bisschop mporoc; Kyrop. V, 3, 36 ngoros pis 
yàp av rovs Pwpaxopdgovg mit dem $. 58 entsprechenden emi 
38 rovroię schreibt Hirschig Ann. p. 97 mocitoug 5 Oecon. 4, 15 
ngaroy ns» sioxaleiv tove nmoléug ayatovs yeyosórag — Seize 
vor Be 1085 xaracxevaloveac x22. verlangt Hirschig Emend. p. 17 
soorovç und devrepovs und Conviv. 4, 1 axovosr av suoù moo- 
tow will derselbe p. 20 ngozov lesen. Es -ist in diesen letztern 
fällen eine vertauschung sehr wehl möglich, wie dies Anab. ‚IM, 
3, 17 éleye noorog Tioougserns sich in den handschriften zeigt, 
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die theils zoweos, theils moeros» lesen; es ist auch nicht zweifel. 
haft, dass in eben diesen fällen das adjectivum richtig sein würde, 
allein die Griechen scheinen bei diesem worte ebensowenig wie 
bei uoros und péror so streng geschieden zu haben, wie die 
Rémer es thaten. Man vgl. Thukyd. V, 56, 2 #v 7 uoros queoa 
oùy vaontoy éylyrero. 8. auch F. A. Wolf zu Demosth. Leptin. 
p. 338. Daher ist auch Hellen. V, 4, 1 Aaxsdaorıos vn’ av- - 
var puoror ray abdınndEras —R das von Cobet Var. 
Leett. p. 205 geforderte norm» nicht unbedingt zu billigen. — 
Anab. IL 6, 4 verlangt Bisschop @Akoıs yeyoanzcaı für ally ye- 
rpantoas, wofür übrigens die meisten handschriften œllayoy yé- 
younta: geben; und in der that würde «22015 deutlicher sein, da 
nur ven andern schriftstellern die rede sein kann. — Hellen. 
I, 3, 21 ns de mavsy oi sroàspior xareiyor will Cobet Mn. I, 
p. 306 zavre. Der intransitive gebrauch von xuzéya steht aber 
fest. S. meine aum. zu IV, 6, 10. — Anab. VII, 6, 2 verlangt 
Cobet p. 499 wohl mit recht xaAlıoza yeydonrac für xaddioros, 
auch psyiotor Övsaussorg Hellen. Ill, 1, 10, wofür Cebet p. 356 
peiora schreibt, steht vereinzeit da; xoiwy für xoivgs Anab. IH, 
2, 32 hat vor Cobet p. 446 schon Leunklau vorgeschlagen. — 

Zu änderungen hat auch die verbindung eines adverbs mit 
einem substantiv veranlassung gegeben. Hellen. VII, 3, 7 stebt 
voy qavegog neodoray, das Cobet p. 316 als unzulässig in 109 
Qarepoie nyodidovrey ändert, mit der wunderlichen bemerkung, 
man könne jenes ebenso wenig sagen, wie of xaxag avOgozol. 
Bei verbalsubstantiven kann sehr wohl ein adverb stehen, wenn 
es nicht eine eigenschaft der dadurch bezeichneten person oder 
sache, sondern eine nähere bestimmung zu der thätigkeit, die den 
grundbegriff jener substantive ausmacht , angiebt, wie Aeschyl. 
Choeph. 171 xgvg)« Oopo» sagt; auch zu anderen substantiven 
setzt man ein adverb, wenn dadurch die art und weise seiner 
existenz bestimmt werden soll, selbst ohne dass der begriff des 
seins etwa durch das particip o» ausgedrückt ist, wie Platos 
6 aip9dg ovparóg. Darum braucht man auch Hellen. II, 3, 38 
nicht mit Cobet die lesart zweier handschriften vovg ouoloyovud- 
vove cvxogdstog für rovg ópoloyovpérenc cuxogartag aufzuneh- 
men, womit man auch Demosth. 29, 14 zo» ‚Öuohoyounsras dovioy 
vergleichen kann. Dagegen will Cobet in solchen fällen nur 
das adverb gelten lassen, wenn das verbum «irai hinzugefügt 
ist und schreibt desshalb Hellen. Vil, 3,8 moderns ys pny the 
*» nepıgardorsong Ebegovoy ein das adverb neoıyarsozepos. Es 
seheint jedech auch dieser gebrauch nicht constant gewesen zu 
sein, wie das freilich von Cobet P 576 geänderte öuoAoyovuern 
oven Sov Isaeus 6, 49 zeigt. Die änderung Hellen. Vi, 
4, 29 narv uerping éxdory mode | émayyehlopérær in mezoray ist 
dem sinne allerdings entsprechend, aber doch nicht durchaus noth- 
wendig, da ja mit jenem worte ebenso gut die art des forderns 
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wie die menge des geforderten gemeint sein kann. Auch Hel- 
len. VII, 1, 9 aixos rovg cuppayoug evOapoaorarouc neocitra: 
ist das von Cobet Var. Lectt, p. 155 verworfene adjectiv eben 
so wohl möglich, wie Anab. VI, 5, 11 70vy0: neoonyor oder Ky- 
rop. V, 3, 55 Hovyog natedearo. Dagegen ist Oecon. 1, 11 opo- 
Loyouuéros 0 Àô7o; quir yooai freilich eigenthiimlich, aber die 
änderung ‚Cobets p. 570 ópoAoyovuévoy möchte der folgende satz 
èmeismeo siogtos 14 opshous sa xonnaza sivo: bedenklich machen, 
da es natürlicher gewesen wäre, den inhalt desselben gleich an 
ÖnoAoyovusro» anzuschliessen. | 

Ganz ausserordentlich gross ist die zahl der fälle, in denen 
sich ein fehler in dem gebrauch der präpositionen finden soll, was 
auch bei der leichtigkeit, die präpositionen und die für dieselben 
in den handschriften üblichen zeichen zu verwechseln sehr erklär- 
lich scheint. Dennoch wird man auch hier mit grosser vorsicht 
zu verfahren haben, da gerade in der ähnlichen anwenduag ver- 
schiedener präpositionen grosse freiheit herrscht. 

Wir wenden uns zunächst zu der vertauschung von präpositio- 
nen. Den gebrauch von «zo beim passiv erklärt Cobet für absurd 
und setzt dafür das übliehe ozo Hellen. VI, 3, 10; V, 4, 60; VH, 
1, 5. Die absurditüt ist gewiss nicht grösser, als in der gleichen 
anwendung von éx und sgó; die sich doch nicht läugnen lässt. 
Auch sind die angeführten beispiele nicht die einzigen, vielmehr 
findet sich häufig bei den intransitiven verben zur bezeichnung 
der hervorbringenden ursache ano statt des gewöhnlichen und; ; 
ausser Oecon. 3, 8 fe dì xai aq inne Gor imdeturvo todo 
pi» sig amogias ElnAudörag, wo Cobet p 575 vnó verlangt, auch 
Kyrop. 1, 3,5 nÀéa oo am avro, eyéveto (9 zeto); I, 6, 44 
ano moiay — foras avrò» tayadea; VIII, 1, 1 9 ür 
udhiot as evdarnorovsteg ‚JareAoiner ; VII, 2, 2 „evagyirzuu ar- 
—XXCX "00e &AlgAOvg ‚order forır ano Ts vale enıyagızose- 
gor ; Rep. Athen, i, 8 drò rovrov toxver ö dog xai thevdagag 
écrit»; 1, 9 ano rovroyr toy ayadar rdysor &» 6 dijuog us dov- 
Aatay xaranéoor, — Für ano setzt imi Pluygers Hellen. VII, 2, 
8 oi us ano tà» nogyo» Ty» gióya poßovuarcı esnAkorro mit 
unrecht, denn wenn auch nachher oi dè éni ta» reryor efanınsor 
steht, so ist gerade in dem hier gebrauchten ausdruck die durch 
das verbum herbeigeführte präposition ganz üblich. S. meine 
anm. zu HI, 1, 22. Umgekehrt verlangt Cobet p. 444 azo für 
ini Anab. ull, 2, 19 é inno xginasıaı, Wo ano nicht anzu- 
nehmen ist, trotz aller beispiele, die immer nur bedeuten es et- 
was hangen, eine bedeutung die hier eine übertreibung gäbe; 
deun sie hangen nicht an den pferden, wie etwa ein kunstreiter, 
sondern sind wirklich auf denselben und das verbum xQépasca ist 
nur gewühlt, um das unsichere und schwankende des, sitzens zu 
bezeichnen. P. 425 setzt Cobet i» für imí Anab. Il, 4, 28 oi 
Pagfagos dınyor ent oyedluıg SipOsgrraig Kytoug; der gebrauch von 
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imi mit dem dativ in diesem sinne ist auffallend uud vielleicht 
die lesart anı cysdias Gig9sp@r vorzuziehen. Hei für iz; setzt 
Cobet Mn. I, p. 327 Hellen. VII, 1, 40 éreunor oi Onßaios id 
oßeig imi rag modes, wo allerdings emi in ungewöhnlicher weise 
steht. Dagegen verlangt Cobet Varr. Lectt. p. 214 #71 für vz0 
Hellen. Hl, 1, 6 vr éxeivore marrsimg äyevaodıs weil Athenienses 
nunquam in dilionem Lacedaemoniorum recepti sunt. Aber nach 
IL, 2, 20 war in dem betreffenden frieden den Athenern vorge- 
schrieben worden: Aaxsöcıporios Eneodai nai xara yg» xai sata 
Valartar dno av yarzaı, und dies ist gewiss ein abhängigkeits- 
verhältniss, das durch vz0 bezeichnet werden kann. Für ovs 
setzt Bisschop éy Anab. V, 1, 7 und Hellen. IV, 1, 16 in dem 
ausdruck our mooropaîg Lanßaseır ranırndaa, weil er die bedeu- 
tung des wortes mgo»oua: nicht verstanden bat. Vgl. meine anm. 
zu Hellen. IV, 1, 16. Dieselbe ünderung macht Cobet p. 457 
Anab. IV, 5, 33 dsanovovrrag naîdas c)» toig BayBagexaiy aro- 
Aaig; allein ebenso steht bei Soph. Electr. 190 ofxovoned 8«la- 
poug mareds ode ni» asınsi Góp ctolg, wo es unmöglich ist és 
zu setzen. Auch ist der gebrauch von ov» hier nicht bedenkli- 
cher, wie in dem häufigeren ov» voig dado; vgl. Hellen. IV, 3, 
20. Für ?» setzt Cobet Varr. Lectt. p. 273 nous. Hellen. VII, 5, 
11 ina 8° éyéraro ’Enapsrcivdus dr rj nôda tor JGmagriacó», 
weil dies nie gescbehen wäre.  Cobet konnte dies nur aus un- 
wissenheit behaupten, denn es ist bekannt, dass Epaminondas 
wirklich in der stadt gewesen. S.Polyb. IX, 8; Isokr. Phil. 48, 
wo geradezu ?» usog vj sode: steht. Auch für siy setzt Cobet 
p. 309 zoos iu Hellen. I, 7, 4 amıoroAns 5v Émeuvyar sig TV 
pouls x«i eig tov Oguov, obwohl eis hier doch ebenso gut an- 
wendbar ist, wie in dem regelmässig gebrauchten eineis sig tor 
8;poy und ähnlichen ausdrücken; ebenso in Hellen. II, 1, 2 
ely rovs &ÀAlov; "Ellgrag StaBodyy cyois und Ill, 5, 2, eis. 
Tag oixeiag nolug GéBallor; die unrichtigkeit ist von Herbst 
a. a. o. p. 45 nachgewiesen worden. Anab. VII, 8, 18, 0008 
zu Omla fyoisr ngo cO» tofevudieor setzt Cobet p. 509 700 
mit der bedeutung: nach der seite hin, von wo die geschosse 
kamen. Für die hier sonst angenommene bedeutung von 790 
zum schutce gegen, fehlt es wohl an passenden beispielen. Hellen. 
IV, 5, 6 sept vi» Aipeny will Cobet Varr. Lectt. p. 279 naga 
setzen, weil das ein uugeheures gebäude sein müsste, welches 
ne thy diurne aufgeführt wire. Da wir aber überhaupt nicht 
wissen, was es für ein bauwerk war, so kann auch eine ände- 
rung nur sehr misslich sein. Anab. I, 8, 19 und Ages. 2, 3 
schreibt Cobet p. 511 wohl mit recht avd xgarog statt xara 
xgaıny, wie auch sonst beide ausdrücke in den handschriften va- 
riiren. S. Lexicon. Xen. Il, p. 784. 

Noch häufiger wird eine verwechselung von präpositionen in 
der zusammensetzung namentlich mit verben bemerkt. Bisschop 
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p. 28 und Cobet p. 391 und 426 verwerfen die zusamuiensetzung 
xatantelr0 gänzlich und ändern: an den einschlagenden stellen ent- 
weder in @zoxzeivo oder xazdxcivo. : Das allerdings sonst nur 
‘von diehtern gebrauchte verbum xavaxvalpm kommt gerade bei 
Xenophon häufig vor, aber meist in formen, die eine verschrei- 
bung wohl zulassen, wie sie sich auch in den varianten: zeigt, 

. b. Anab. I, 10, 7 xarexraye wo nur eine handschrift xaréxare 
hat und auch dies: corrigirt ist; IV, 8, 25 xtit ot atio, VI, 4, 26 
xetéxtayov mit den varianten xaréxovop, xacsexeivo», xardnacor ; 
VII, 6, 37 xazaxzaveiy mit den varianten xatexaveir, xaraxalyetr. 
Vgl. Ages. 2, 22; Biero 6, 14; 7, 12. Aehnlich verhält es sich 
mit dem worte xursopayn, das bei Xenophon nur Anab. IV, 1, 
23 vorkommt. Anab. IH, 4, 9 ézi DAL nollal rar —* 
mous ix Tor mincir xœuœr amonepevyores vermuthet Cobet p. 
449 xarunspevyoreg ohne den grund anzugeben, der vielleicht 
derselbe ist, aus dem Hirschig Emend. p. 5 Anab. VII, 1, 20 x«- 
zampevysı für azogqevye schreibt. Er meint nämlich x“asagevyscr 
sage man von jemand, der nach einem bestimmten orte flieht, 
&rogevyew von jemand, der vor einem verfolger irgend wohin 
flieht; aber dieser unterschied ist keinesweges genau, da azopev- 
peur besonders die bedeutung - des entfliehens und entkommens -mit 
rücksicht auf das woher? hat (vgl. I, 4, 8), wobei die angabe des 
bestimmten ortes, nach dem jemand. flieht, immer noch möglich ist. 
Vgl. Hellen. I, 6, 17 oi 9 üvÜpsg eig 27» Jue anepvpor, VII, 1, 
17 of coderrzs dx Tov mpd} euros anéquyor imi 109 Syyvrara 
àngor. — Anab. IV, 7, 8 énijAOo» vao ra derdo« verlangt Ce- 
bet p. 459 vr7190r; aber a77490y ist wohl zu erklären, da es 
ja die absonderung der gehenden von den übrigen bezeichnet. 
Ebenso schreibt er p. 856 vqewgoóussoc in Hellen. IH, 1, 7 
aqeiopsoueros TO v0op; doch findet sich derselbe ausdruck auch 
§. 18. Kyrop. V, 3, 57 schreibt Hirschig Ann. p. 100 vzarrqy 
für arasıoy, weil ersteres heisse obviam facto alicui adversum 
ire. Vgl. darüber Lexicon Xen. I, p. 298. — Für aad poe 
Asyei Hellen. VI, 1, 13 verlangt Cobet p. 340 £gyxs, wie auch 
Dindorf vermuthet hatte. Anab. IV, 5, 14 andıns tà &oyoi« 
vrodnnara schreibt Bisschop éa¢iize, weil letzteres verbum ‘von 
dem gebraueht wird, was ausgeht, fehlt; allein der sinn ist hier 
ein anderer, denn das schuhwerk ging. hier nicht aus, sondern 
ab, d.h. es fehlte nicht an denselben, sondern es wurde unbrauch- 
bar. Uebrigens haben ABC éendiine.. Dugegen verlangt Hir- 
schig Ann. p. 90 Unokeimöperon für Emtheındussov Anab. 1, 8, 18 
und in der that scheint &zıleineoda: im der bedeutung zurückblei- 
ben sonst nicht vorzukommen. Conviv. 4, 1 schreibt Hirschig Emend. 
p. 20 imeixovrai für anodernrives mit bezug: aef 1, 6 und 3, 
3. Wenngleich selbst die handschriften öfter in ihren abweichen- 
den lesarten eine vertauschung beider verba aufweisen, so sind 
die bedeutungen derselben doch häufig so wenig geschieden, dass 
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eine änderung misslich erscheint, wo die handschriften überein- 
stimmen. Die umgekehrte: vertauschung nimmt derselbe P 14 
an, indem er Anab. I, 1, 6 anoxpuntépervog für sainpuntopsros 
schreibt. Letzteres verbum kommt bei Xenophon nur hier ver, 
ist aber doch eben sowohl attisch, wie das andere. Oecon. 14, 
4 enipsrovar tm un areis schreibt Cobet p..591 zuuerovcı ond 
ändert auch Hellen. IIl, 4, 6 eneuere sais orosdais p. 817 ebenso, 
wie hier auch schon Schneider vorgeschlagen hatte.. Man sehe 
dagegen Dindorfs amm. zu der letzteren stelle. Hellen. IV, 6, 
11 x«i stava Pméusvos will Cobet Mn. I, p. 818 vneueros. le- 
sen, während vielleicht gerade erräueros des voreufgehenden Sti 
Tou üngörarov halber passend ist. Comment. H, 1, 32 erıoxoneiv 
dì xai ei ttg aliog abeny Pero: schreibt Hirschig in Philol. IV, 
p. 363 negıoxoreiv, das allerdings angemessener erscheint. Ebenso 
ändert Hellen. IV, 8, 28 inıvror fai; nolecs nucar — À1axo- 
sibovceig Cobet Mu. I, p. 319 in sepirvyos, was wohl kaum nö- 
thig sein wird, vgl. Anab. HI, 4, 18. — — Anab. I, 6, 2 ändert 
Hirschig Ann. p. 90 éniorzag in nociortas weil es 6. 1 heisst 
fpoinrreg Exaov; allein hier ist doch wohl etwas ganz anderes 
gemeint. — Oecon. 6, 6 norepu doxei aonyes ty yoor 7 vgaué- 
POVS ans JS Ta setyn diagvlarzsır verlangt Cobet p. 580 agene- 
vous wie §. 16 steht; doch kommt auch vpiscda: in der bedeutung des 
preisgebens vor, wie Conviv. 5, 7 zov crouazos dqieuxs. P.591 
schreibt Cobet émaxovosrag für unexovostag Oecon. 14, 2 nach 
einem p. 521 aufgestellten unterschiede: éaaxovey sei aufmerk- 
sam zuhören, vmz&xove auf den ruf antworten und gehorchen. 
Vgl. dagegen Kyrop. Vill, 1, 18 vom anhören der klagen vra- 
xovet» und Hellen. V, 1, 30 vraxovoa: Hr Bacılady eionrnr xa- 
zaneunos, — Hellen. IV, 8, 28 sis rag nazpidas avasadnveı 
vermuthet Cobet p. 852 ar000087r0:, welches der gewöhnliche 
ausdruck ist, während avacwley in der hier erforderlichen bedeu- 
tung sich bei Xenophon nicht findet und Lysias 20, 24 dvecw- 
9g» eis Kataynr von Cobet in 8005977 geändert wird. Conviv. 
5, 9 setzt Cobet p. 683 dispsoor statt ardgpepor, wie unmittelbar 
vorher von derselben sache gesagt war. — Anab. IV, 4, 10 
verlengt Bisschop ska:Pgrcley für dtucPorclery, weil letzteres 
wort ohne autorität sei. Wenn es auch nur an dieser stelle 
vorkommt, so findet sich doeh Plutarch. Sulla 7 diardgog als syn- 
omym von arépsloç, woraus sich die überlieferte form in der 
bier erforderlichen bedeutung leicht ableiten lässt, während Bis- 
sehop die letztere bei #£aıdpıaleır nachzuweisen vergessen bat. — 
Für dayye2X2e: in Anab. VII, 1, 14 will Cobet p. 486 #Éayy522e 
schreiben, wie man regelmässig von dem sage, was in die öf- 
fentlichkeit gebracht wird. Allein dıayyeilsır, das die verbreitung 
ausdrückt, ist an unsrer stelle noch bezeichnender. Vgl. Plutarch. 
Camill. 24 7 nun ragò dayydllovon say non eig tag adler. 
Hellen. IV, 5, 18 schreibt Cobet p. 379 dà» für driwr, eine 
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änderung, die dem vorhergehenden &rıysı entsprechend, wohl mög- 
lich, aber nicht nothwendig ist, da dir wohl von dem durch- 
zuge durch die gleich erwähnten städte gemeint sein kann. Da- 
gegen giebt Bisschop IV, 5, 28 dınynaaneros für efnynoanerog, 
weil er letzterem worte die bedeutung erzählen abspricht, die es 
doch bisweilen hat. S. Rep. Laced. 2, 1; 4, 2. — Hellen. 1, 6, 
36 setzt Cobet Mnem. 1, p. 308 — * für eur yes. Die än- 
derung ist unglücklich; denn sicayyelles in einer hier anWend- 
baren bedeutung ist wenigstens bei Xenophon nicht zu finden, 
während efayyeilsıs in gleicher weise öfter angewendet ist. Vgl. 
Hellen. I, 1, 8; 6, 22 und 28; IH, 4, 1. — Auch Anab. VII, 
1, 24 v0 di yoyior oio» xullıoror Extafuodar tote ist das von 
Hirschig Emend. p. 7 vorgeschlagene évraguc@ae nicht annehm- 
bar; denn dies verbum das bei Xenophon nur Anab. Hil, 3, 18 
vorkommt, hat eine ganz andere als die hier erforderliche bedeu. 
tung, nämlich die, welche Suidas angiebt: gratis eazır âne ddr 
fig fooutpyraes Toy Wilob, eis ta Biaotjpara tHy Padlayyog dr- 
ragcew urdou nur &vdoa; während éxzafacÓa, von der aufstel- 
lung des heeres ganz gewöhnlich ist. Für die von Hirschig ge- 
wünschte bedentung findet sich Herod. VII, 59 &rdıarasaodeı. — 
Eine verwechselung von naga und zegc ist sehr leicht möglich; 
daher hat Cobet p. 522 in Anab. IV, 4, 11 déesvôr nv n piov 
ENINERTOXVIE 079 pi navapoueiy auf einen gewöhnlichen gebrauch 
gestützt zegıpgvein geschrieben, obgleich letzteres verbum schwer- 
lich besser passt als das überlieferte, da der schnee doch von 
den auf der erde liegenden menschen nicht, wie Cobet sagt, von 
allen seiten herunterfallen kann, wie das verbum etwa IV, 5, 8 
von dem abfallen der rings umschliessenden fesseln gesagt ist, 
sondern eben nur nach den seiten hin. — Ebenso schreibt Cobet p. 
808 in Hellen. 1, 6, 2 meg«ievcas:za wie auch Plutarch. Lys. 6 
von derselben sache hat; doch ist napunisiv gewiss recht gut, 
da es weniger auf das umfahren von Samos als auf das vorbei- 
fahren an den dort befindlichen schiffen der Athener ankommt. 
Hellen. VI, 3, 9 verlangt Hirschig Ann. p. 78 xazelaßere für r«- 
siußere, wie $. 11 und V, 2, 35. Die änderung ist unnöthig, 
denn Hirschigs begründung, dass zugaiaußaresı» nicht den begriff 
der list oder gewalt haben köunte, wird durch stellen wie Ky- 
rop. V, 4, 3; VII, 4, 4; Hellen. VII, 4, 11 widerlegt. — Hel 
len. VII, 5, 18 giebt Pluygers are deiv für zupeideir, was mit 
rücksicht auf amitras zu anfang des §. gebilligt werden kann, wie 
auch andrerseits die änderung von ansAdeir in anareldeis welche 
Cobet p. 379 in Hellen. I, 7, 1 und VH, 5, 10 vorschlägt, dem 
sinne wohl entspricht, „wogegen man freilich die bemerkung bei 
Suidas: azéiOy dvri roù éxavélGy in betracht ziehen könnte. — 
Auab. IV, 7, 7 liest Cobet p. 459 7qoisras für das überlieferte 
naues ‘oder ngootevat, wodurch der gedanke wirklich leichter 
verständlich wird. Umgekehrt verlangt Cebet p. 685 in Comment. 
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I, 2, 22 nagaydirzag eis quionociar für ngoaydérrac. Allein 
die bedeutung deducere ab officio, die Cobet hier sucht, ist nicht 
nothwendig; es genügt auch verleiten vollständig. — Anab. II, 
3, 3 schreibt Hirschig Ann. p. 91 000788 für 7007298, weil 
er die stelle falsch verstanden, denn #po719sist vom Klearch, 
der sich bis dahin in den reihen des heeres befand und nun her- 
austritt, um mit den gesandten zu reden, ganz passend. Umgekehrt 
giebt Cobet Mnem. I, p. 321 in Hellen. V, 3, 10 rvoios für 
negocios, während hier ein verbum mit der bedeutung heranrücken 
doch ganz passend ist. Ebenso wenig braucht man Hellen. VII, 
5, 15 mit Pluygers etcrorzes für roociortes zu lesen. Für 
noocxouibortes Oecon. 11, 16 schreibt Cobet p. 589 ovyxoubor- 
rag, das allerdings für den hier erforderlichen begriff das übliche 
wort ist. Umgekehrt setzt Pluygers Anab. I, 10, 10 ooz:g ro 
motor puyovperoy ouvre: das verbum 00}, wegegen der ganz 
gleiche ausdruck Rep. Laced. 13, 9 zig pay» curcevas zu ver- 
gleichen ist. Hellen. VI, 5, 6 ov»jyov Fri t0 ovsısaı te may 
v0 'Aoxadıxor billigt Cobet p. 370 die correctur einer bandschrift 
877707, denn ovrnyor sei in dieser sache ungebräuchlich und ovr- 
709 àni to ovrıdcsaı lächerlich. Gegen #:770v spricht aber die 
construction mit é2/, die sich bei diesem verbum, das übrigens 
Xenophon nirgends gebraucht, sonst nicht findet, und wenn gleich 
die verbindung mit ovrıeraı tautologisch ist, so ist sie doeh nicht 
unerträglich. Kyrop. VIII, 7, 28 und Conviv. 1, 14 ersetzt Cobet 
p. 512 ovyxalunseodaı durch #7xulvateota: in der bedeutung 
‘sich das haupt verhüllen, wie es auch Kyrop. VIE, 7, 26 ge- 
braucht ist. Oecon. 20, 21 z& ovr aurzaißusra tovs otxovg ün- 
dert Cebet p. 597 in éaizgiBorza. Doch kann wohl auch in 
übertragener bedeutung cvsroifetr gesagt werden. Vgl. Aristoph. 
Vesp. 1050 zn» éntrotay Evrézgiwer. Aus curyuovor Anab. V, 4, 
31 macht Bisschop #57x0voy. Das überlieferte compositum ist zu 
selten, als dass sich die bedeutung mit sicherheit feststellen liesse. 

Aus anderen wörtern stellt Cobet eine präposition her, in- 
dem er p. 346 Hellen. VI, 5, 19 of uerzoı Mavtivsig ovxen 
éfnecar für die letzten worte ovx émeËjacar schreibt, und p. 373 
Hellen. VII, 1, 2 Goo mapjous aus dcurneg por bildet, beides 
mit grosser wahrscheinlichkeit. 

In manchen fällen wird die präposition aus der zusammen- 
setzung ganz gestrichen. So will Cobet p. 313 in Hellen. HI, 
2, 11 oiros ?r4» avzois nur 79, weil man jenes verbum in be- 
zug auf personen so nicht sagen könne. Allein die prüposition 
hat keine beziehung auf die personen, vielmehr ist eves: ohne 
ausdrückliche hinzufügung einer von &» abhängigen örtlichen be- 
stimmung gesetzt, wie Hellen. I, 3, 19 und der dativ gehört dem 
sinne nach nur zu elscı: sie hatten drinnen (in der stadt) viel 
getraide. Dieselbe präposition tilgt Cobet p. 696 in Comment. 
H, 6, 5 qeldverxog moog eo py élleineodas sb mordiy TOUS eveg- 
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yerovszag avrov, weil in der bedeutung von #70 sira: durchweg 
Aeinsodaı gebräuchlich sei. Diese bedeutung ist jedoch hier gar 
nicht erforderlich, vielmehr genügt die bedeutung es an sich fehlen 
lassen vollkommen , für die sich das medium auch Kyrep. VI, 2, 
37 und de re eq. 3, 8 angewendet findet. Anab. Vl, 1, 24 
pute mooc0sicda: tHe Roig, ult si cipoirzo azodsyecOae 
schreibt Cobet p. 474 déyec@us mit der begründung: si quis quid 
offert quod placet 3syousda, audientes quod probamus unodeyöusde. 
Der unterschied ist im allgemeinen richtig , aber nicht ohne aus- 
nahme; vgl. Ilias a, 05 ovx ansösker anoısa, während v. 111 f. 
dmotra oix £Üslos Betacdai. — Hellen. Il, 1, 5 uic0o» Exucıeo 
unvos Sırönxe verlangt Cobet Mnem. I, pe 305 édœxe. Vgl. meine 
anm. zu der stelle. Hellen. HM, 4, 10 eg» eis cov [Iuguiz dua- 
Eızöv dragéçovoar meint Cobet p. 312 es müsse heissen gépov- 
car, weil man nicht sage odo¢ avugéges und wenn ein composi- 
tum anwendbar wäre, die Athener xazagépovca» gesagt haben 
würden. Letzteres wenigstens ist unbegründet, dena dass die 
strasse wirklich aufwärts fübrte zeigt $. 15 deutlich; gegen die 
erste behauptung vgl. man Polyb. VII, 31 700775 Pei ej» ayo- 
Qur sasa tyr ndiaretar c1» ano 175 BuOsiug arapspovous. — Com- 
ment. Ill, 11, 9 sobreibt Hirschig Emend. p. 23 nenlsyusvor für 
meginlexopt»or; denn, sagt er, dixrva mAgxeta:. Er hat also den 
einfachen sinn des wortes: umschiiessend , gar nicht verstanden. 
Conviv. 8, 39 Zolws vipovg xoariorovg ty 20481 xaré8nzs» wil 
Cobet p. 640 #0nxe» wohl mit recht. Hellen. VI, 2, 21 verlangt 
er p.368 avcozgepas für énarsozpewur; doch findet sich letzteres 
wort auch Hipparch. 8, 25. 

Dagegen wird auch in manchen stellen zu einem einfachen 
verbum eine prüposition hinzugefügt. Anab. HI, 4, 49 yrayxa- 
ca» lafósta ene acnida nopevecdaı soll nach Bisschop aralia- 
Borra geschrieben werden. Wenn auch von jemandem die rede 
ist, der den schild abgegeben hat und nun wieder nehmen muss, 
se ist doch aus dem ganzen zusammenhang eine nothwendigkeit 
nicht zu ersehen, dass dies wieder hier ausdrücklich bezeichnet 
sein müsste. Hellen. 1, 4, 20 will Cobet p. 352 araowoaı für 
coca, weil letzteres von dem nicht gesagt werden könne, was 
man verloren hat. Vgl. dagegen Demosth. de pace 3 ra ngos- 
uéva co@yaera:. Auch Hellen. VII, 2, 7 ist es nicht nöthig, 
&yeyopovs für éyovour zu lesen, da durch das dabeistehende za- 
dr der begriff des zurück gegeben ist. Anab. V, 1, 12 070 
egelovsteg xa: eogelarvtar hält Bisschop artogedlovras für nö- 
thig. Der begriff der gegenseitigkeit ist aber durch xoci zur ge- 
nüge angedeutet, wie deun in der von Bisschop als muster am- 
gefülirten stelle Comment. II, 8, 3 ein solches xa: nicht steht. 
Ebensowenig wird es nöthig sein, mit Cobet p. 596 Oecon. 20, 
14 sd ndoyovon dyreunouei für av morsi zu lesen, da die ge- 
genseitigkeit durch den gegensatz von m&cys und noıeir bin- 


Jahresberiehte. 303 


reichend bezeichnet ist, während- die von Cobet angeführten bei- 
spiele alle der art sind, dass ein solcher gegensatz in den verben 
nicht liegt, und dadurch die erwiderung durch die zusammense- 
tzung mit «rv: ausgedrückt wird. Wie viel Xenophon übrigens 
in solchen dingen dem verstande des lesers überliess, zeigt ein 
ähnlicher fall Comment. HI, 6, 5 quAoséixog 2006 To un elleime- 
aOat sv noidr TOU, evegyerovstay evzar. — Hellen. Ill, 1, 8 
aonalew tovg Qilovs und Anab. J, 2, 27 779 yoioar unusri apnu- 
Ceoduı verlangt Cobet p. 356 dsagaatecr, An. letzterer stelle 
haben die besseren handschriften aqgagrzatecPac; Matthiae de cri- 
tica in Anab. fact. p. 4 schlägt diagazalecBa: oder arapnalsodwı 
vor. Hellen. I, 3, 19 26» yay érôrra oiros Kisagyar rois Aa- 
sedasuoniar oreaticotars: diöoras fordert Kiehl d:adidovar, wozu 
doch keine nothwendigkeit ist; ebenso wenig wie I, 1, 36 und 
1, 6, 23 zu dem von demselben vorgeschlagenen O:qvyo» und 
dsegvye. Anab. 1V, 7, 19 éveevOe» 02 7490 craffuovs téccagay 
liest Bisschop évtevOev 0:15A00r, weil Xenophon #0ye080: ara0— 
povs nicht sagt. Hellen. V, 4, 3 schreibt Cobet Mnem. I, p. 305 
Sinpegevoartes wie es gleich nachher sich findet, für nuepevoar- 
gs. Allein an jener stelle steht ein object 77» emıovour Zufoar, 
hier nicht. — Hellen. VI, 3, 6 óz«s de yernzas nämlich 0 zols- 
pos verlangt Cobet p. 340 8° exyernza: ohne anzugehen, was dies 
eigentlich bedeuten solle. — Anab. I, 5, 10 giebt Cobet p. 413 
sveniuniaca» für arıunlacar, worauf die lesart euntzlacuy al- 
Jerdings hindeutet und bemerkt, von prosaikern gebrauche niemand 
als Plato das simplex. Bei Xenophon wenigstens findet es sich 
Cyneg. 5, 7. — Anab. VI, 4, 3 will Hirschig Emend. p.7 sroıx7- 
oat für oixjoas, wozu Cobet p. 476 bemerkt, dies sei nothwen- 
dig, weil doch der sinn sei, uvgio« ardowzo: 8» T@ yopíq oi- 
xnacı Ousaszat. Dies versteht sich auch ohne die prüposition von 
selbst. Comment. lll, 11, 10 beseitigt das von Cobet p. 660 vor- 
geschlagene #r70vqorra für rovgorie sehr gut die schwierigkeit 
des letzteren wortes. Hellen. VII, 1, 39 kann man das von Cobet 
Mnem. I, p. 327 gegebene rayyeyoauuéra für ra yaypauueva gel- 
ten lassen, ohne dass gerade eine nothwendigkeit zu der ände- 
rung vorhanden wire. — Anal. VI, 1, 32 verlangt Bisschop 
xazacıyalorrog, weil aıyaleır nicht heisse zum schweigen veran- 
lassen. Die behauptung ist sehr gewagt, da dieses verbum sonst 
nicht vorzukommen scheint und Hesych. und Phavorin es gerade 
in jener bedeutung nach unsrer stelle anfiibren. Ob Oecon. 11, 
20 mit Cobet p. 690 xaralsyoueror für Asyouerov zu lesen noth- 
wendig sei, dürfte schwer nachzuweisen sein; dagegen ist Con- 
viv. 21, 5 maosyovoi für #yovor nach Cobet p. 597 sehr wahr- 
scheinlich, wie es ja auch unmittelbar vorher angewendet ist. 
Comment. I, 6, 1 fordert Cobet p. 600 napapeiveis für petvace, 
weil ersteres, nicht letzteres den gegensatz zu «anodıdoaazem, 
Spanetavery x1À. sei. Allein Hellen. Ill, 2, 17 ist pé»s auch 
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dem amodıögaoneıw entgegengesetzt, und wollte man ändern, so 
würde man eher mit Valckenaer vzourseır schreiben, da der be- 
griff des aushaltens hier der passendste ist. — Hellen. IV, 8, 
5 giebt Cobet p. 346 ngomovrag für iovra,;, allein letzteres fin- 
det sich in der bedeutung des kommens auch IV, 4, 5 und V, 4, 
29. — Hellen. V, 4, 36 ist 0nog zo Esvixdy sroocyeroiro avra, 
wie Cob. Var. Lectt. p. 273 vorschlägt, deutlicher als das über- 
lieferte yeroızo. Conviv. 2, 9 verlangt Cobet p. 609 sgocdeizar 
für deizaı, weil ersteres von dem zu gebrauchen sei, der nicht 
genug ven einer sache hat. Ueber die änderung Anab. V, 6, 31 
pusdor rie omrnpiag dauBarew ist schon oben gesprochen. Hir- 
schig Emend. p. 3 schreibt Anab. VII, 1, 10, ovprzogevoonaror 
für nogevooneror, was an und für sich ganz gut, aber nicht noth- 
wendig ist. Anab. IV, 5, 12 fordert Bisschop vrsleinorro für 
&ls6norto, weil von denen, die den übrigen nicht mit gleicher 
schnelligkeit folgen können, vrzoAsineodaı gesagt werde. Vgl. 
dagegen VII, 3, 43. 

Eine versetzung der präposition nimmt Cobet p. 688 Com- 
ment. I, 4, 6 rovg dì youplous oiov; mapa vovror Sekapsvovs 
Asaivety — xoi v0 oToua — mÀgcio» Opdelunr xai Quo» xa- 
aaGeives vor, indem er xaraleaırsır und Beira: schreibt. Kaza- 
deiraı ist hier freilich wenig passend, Aswireıs jedoch viel ge- 
bräuchlicher als xazadecivecs. 

Von allein stehenden präpositionen streicht Bisschop Anab. 
6, 16 #x nach eipyeır, das sich aber doch auch sonst mit ix und 
aed construiert findet; vgl. Lexicon Xen. Il, p. 62. Hirschig 
Ann. p. 37 tilgt Anab. I, 3, 5 noòs nach wevdacdus, das doch 
auch sonst präpositionen wie œuqi, xara bei sich hat. 

Hinzugefügt wird eine präposition Anab. 1, 8, 22 quice ar 
yeorm aictaresta:, wo Cobet p. 418 é» juice schreibt, was 
auch die grössere zabl der -handschriften bestätigt, die es für 
a» geben. Sicher ist auch das von Cobet p. 450 Aosb. Ill, 
4, 30 gegebene nopevouero: où ue er 7i] 505 für rz 030). Anab. 
V, 4, 17 setzt Cobet p. 522 #» voum Turi adurtey für song mit 
vergleichung des öfter vorkommenden &r gvOuqm. Oecon. 4, 15 
tovy moléug uyadouy yeyororaç giebt Cobet p. 575 i» nodeum 
nach gewöhnlichem gebrauch, Anab. III, 1, 34 schreibt Bisschop 
nv «pq! pécas vuxtay für four pout »oxreg. Ob diese ünde- 
rung nöthig ist, möchte ich bezweifeln, denn wenn jenes auch 
der gewöhnliche ausdruck ist, so findet sich doch auch bei Plato 
Rep. p.621b ir&07 peoag vvxta; yereodını. — Oecon. 11, 11 175 dì 
Joquaticeus — aœpxéce axovery setzt Cobet p. 589 mit recht 
Yeynaziceoy népi. Hellen. V, 1, 27 fügt Cobet p. 347 #00ç vor 
Boxôvrepwr ein. Dass eine präposition feblt, ist klar; aber "Qog 
findet sich in dieser anwendung bei Xenophon nicht. Kyrop. 1, 
6, 40 schreibt Hirschig Ann. p. 102 us0' zuéga» 5 dmodidgdoxes 
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mach der parallelstelle Comment. I, 11, 8 für vj» 8° qudocs dro- 
SOedoxat. 

|^. -Es mögen hier gleich die ‘bemerkungen einen platz finden, 
‘welche die rection ‘der präpositionen betreffen. Für zzi Berta xa 
Asir ist wohl; wie Bisschop p. 87 und: Cobet p. 499 verlangten, 
ini Stren das richtigere. — Vgl. Dindorf zu Anab. VI; 1, 3. — 
Comment. MI, 3, 2 7 doy; ?qQ nc foycæ schreibt Cob. p. 699 
iq: jr, wogegen: die von Sauppe zu der stelle und von Lobeck 
zu -Pàryn. p. 474 angeführten ähnlichen ausdrücke zu vergleichen 
sind. -Anab. IV, 8, 11 setzt Bisschop statt #27 solhovs terayué- 
"yor: die üblichere form ini nollor, doch hat Hertlein für den ae- 
cusativ ‚drei beispiele aus Herodot angeführt. Hellen. VII, 1, 29 
tng in’ olxor 0800 ändert Playgers obne noth in à oixov, 
denn wenn auch gleich nachher 775 rs im Elrogcior xai 
ty dmi Mndéac ójov gesagt ist, so findet sich Kyrop. Vil, 
2, 1 wieder is Li. dn otxes 000V. ' Warum Pluygers Hellen. 
VI, 4, 13 +0 uer avsds ‘orperevuo für per avrov schreiben will, 
ist nicht. einzusehen. - Anab. 1, 3, 7 dorgaromedevcurso ruga 
Klsdoyo mit Cobet p. 408 in zug« KAéupyor zu ündern, dürfte 
kamm éin hinreichender grund vorhanden sein.‘ Hellen. I, 7, ?9 
dei roù mode Mveiirt nolsptouc und IH, 5, 19 pére 
Forge moóg ras nulaç steht der von Cobet gegen den dativ 
vertausthte accuáativ selir eigenthümlich, und eine verwechselung 
ist wohl möglich, wie sie äuch II, 1, 16 die varianten moóg #0- 
Aes und noûs molır zeigen. Anab, 1, 1, 9 soi dae "Ellnonos- 
vo» oixovcı hat Hirschig Ann. p. 85 vaio ‘EXAzormoreov geschrie- 
ben. So hatte auch Krüger gewünscht, jedoch auf Vil, 5, 15 
aufmerksam gemacht, wo sich neben vag Zl efpto e die: variante 
onto Zylvbolur findet. Dass Hellen. V, 2, 17 vw dxeivovg £cos- 
ra: nicht mit Cobet p. 364 iw —** zu schreiben ist, hat 
Herbst a. a. o. p. 27 nachgewiesen. Hierher mag auch der aus- 
druck b dur: dyérero Anab, 1, 5, 17 gesetzt werden, für den 
Cobet -p: 4f3 dv saurov lyévero verlangt. Schon Hermann zu 
‘Viger: p. 858-war zweifelhaft, ob nicht der genetiv richtiger 
sei. Vgl: denselben zu Sophokl. Phil. 950. 

Ich gehe nun zu den: veränderungen über, welche specieli 
syntaktische verhältnisse berühren und will den anfang mit denen 
machen, welche die verbindung mit subject und prädicat betreffen. 

Die öfter behandelte frage, ob das neutrum pluralis als sub- 
ject das verbum im pluralis zu sich nehmen dürfe, hat Bisschop 
p 50 und 54 und Cobet p. 323 und Var. Lectt. p. 392 verneint. 
Die anzahl der von mir zu Hellen. 11, 3, 8 angeführten beispiele, 
in welchen das verbum in diesem falle bei Xenophon im plural steht, 
lässt doch zweifel aufkommen, in wie weit gerade in diesem schrift. 
steller der attische gebrauch durchzuführen, oder an eine möglich- 
keit des binneigens zum ionischen gebrauch zu denken ist.‘ Auf 
fallend wenigstens’ wire es, went gerade den Xenophon da 
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‚schicksal getroffep ‚hätte, in so zahlreichen fälle in djesem punkt 


von den abschreibern entstellt zu werden, während dies bei an- 
dern älteren schriftstellern nur selten geschehen ist. Vgl. Bern- 


hardy syntax p. 418 f. — Ueber die verbindupg. von sxanzog- 


mit dem prädicat findet sich bei Bisschop p. 49 die eigenthüm- 
liche bemerkung : Nomina, quae dicuntur , collecijoa, requirunt post 
se verbum in plurali, sed ipsa in singulari numero poni debent. 
Ad ea auem pertinet etiam éxaotoy. Danach wäre Anab. IV, 2, 
8 Fmogevoszo | Erugor Exagtot, welche stelle jene bemerkuug her- 
vorgerufen hat, i érvyor éxactog zu schreiben, . während Cobet 
P. ‚458 hier 7 Pryor uuot oc, pi 474 Anab. VI, 1, 19 oi ‘hoya- 
yoi éleyoy AQOOIOYTES — xoi Evry #vdsrxrvperos Exaotog EH 
Qo», avtoy und p. 500, Anab. VII, 6, 7 sûr Erdoor zıumenaeode 
xui dapemòy Exacrog visere schreiben wil. Offenbar hat Bisschap 
gar keine eingicht in die eigenthümlichkeit dieser construction ge- 
habt und schlägt deshalb alle fälle über einen leisten, während 
Cobet mit recht in gewissen fallen den singular des verbums hei. 
behält, den plural von Exaorog dagegen auch zum theil beseitigt. 
Was zunächst den plural des verbums anbetrifft, so ist derselbe 
mur anwendbar, wenn £xaorog als apposition zu einem wirklich 
ausgedrückten oder doch, und dies ist der seltnere fall, in ge- 
danken liegenden subjecte im plural hinzutritt, nach dem sich dann, 
eben als dem eigentlichen subjecte, das verbum richtet, wührend 
éxactog ohne wiederbolung des verbums pur eingeschoben ist, wm 

zu bezeichnen, dass jeder einzelne bestandtheil jenes plurgjsubjec- 
tes gesondert die thütigkeit ausübe, eine sonderung die in der 
regel noch durch eine besondere hinzugefügte bestimmung ausge- 
drückt wird; z. b. Kyrop. Ill, 1, 3 wy di tear glidor aqsygaarra 
&vtos où Aouérior, Piedidgucxoy gd) Énaorog ini ta favrov, wo 
diadidguoxoy prüdicat zu dem zu wiederholenden gesammtsubjecte 
oi “Aepersa: ist, für jedem einzelnen aber die besondere heziebung 
ari và éavrov erhält. Solche falle sind Kyrop. II, 4, 3; V, 3, 
47; VIII, 4, 2; 5, 4; Anab. I, 7, 15; Hellen. VII, 1, 22, Hiero 
7, 9; in "welchen allen das verbum im plural steht. - Nur Hellen. 
I, 7, 5 of orgazyyoi Boaytog sxactos àmsloyicaco ist der singwe 
lar überliefert, den Cob. Var. Lectt. p. 113 darum auch mat recht 
in den plural verwandelt. Anders ist die sache, wenn éxaarog 
nicht als apposition, sondern in einem relativsatze mit besonderem 
verbum steht, welcher zu dem im hauptsatze im plural stehenden 
verbum eine besondere bestimmung hinzufügt, die jedep theil 
des pluralsubjectes gesondert trifft; hier steht, grammatisch ganz 
berechtigt, das verbum im singular ; z. b. Anab. I, 5, 8 Giyparsec 
Tous mogquoove xd yug , Omov étvyes ExaotoOg &cTI XO, tergo, WO 
achon das particip &or7x0; den singular sichert. So auch Ky- 
rop. III, 3, 2; Anab. VI, 6, 18; VII, 2, 1; Oecon. 8, 8; Anab. 
II, 1, 3 dvenavorzo Onov druyyarer Îxa0106, wo zwar die hand. 
schriften BCE jzurygarov, andrerseits die meisten gremuvaro 
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.halieà. Nur: Aneb. IV, 2, 12 œrafnivoneuc ony ‘édvrasec. ixacrog 
oi Bupßeooı exckavor steht der plural, den Cobet p.458 mit. recht 
in den singular verwandelt, während er Vasr. Lectt. p..113 diese 
stelle noch als beleg angeführt hatte, um die änderung Anab. IV, 
2,.8 smoozvonen k-isuyoe:: DLL Ovtes in di Érvyor &xactog zu 
rechtfertigen. Steht endlich gxaozog weder als apposition, noch 
in einem :solchen relativsatze, sondern als selbständiges subject in 
einem selhständigen satze,. so steht das verbum. im singular, 
und falsch‘ wäre es mit Bisschop Kyrop. VIII, 5, 4 ovszı 901 
psv Üxaarog.dWe(g den plural zu setzen. Rep. Laced. 6, 1 iy» 
per rag trig allaıg avheot toy favrod Éxaoros —  &pyovoi ist 
die einzige stelle, die fiir den plural geltend gemacht werden 
könnte, obwohl auch hier die stellung von Exaazos auf die be- 
deutung einer apposition hinweist, so dass zu &oyova) ein sub- 
ject où nolitat aus er Taie notai zu denken würe. Was endlich 
den gebrauch von dem plural £xaczo: in solchen fällen anbetrifft, 
so findet sich derselbe hauptsächlich, wo nicht eine theilung des 
ganzen in einzelne individuen stattfindet, sondern die theile wie- 
.derum aus mehreren individuen bestehen wie Kyrop. IV, 2, 23; 
5, 55; VI, 1, 22 und vielleicht auch Vil, 3, 2; ferner: Hellen. 
VH, 1, 27; so dass Bisschops änderung in Ahab. V, 5, 5 ua@ 
#9r0y éxanoroy für.Ekacroı geradezu falsch ist; aber auch da fin- 
det sich der plura] wo die theile aus einzelnen personen bestehen 
wie Kyrop. IE, 3, 3; Ill, 3, 9; VII, 3, 1.5 Anab. HI, 2, 17; I, 
2, 8; V, 2, 21; VI, 4, 9; 6, 33, eine anzahl von fällen, welche 
die .bétreffenden änderungen von Cobet p. 454 doch bedenklich 
macht. . Ueberflüssig ist es. auch Kyrop. Ws 8, 45 syorzeg. dh. dei 
ixmosti nagecre mit.Hirsehig Ann: p 98 fxaorey zu schreiben, 
da die verbindung mit Rapesre dem‘ sinne ‚nicht weniger entspricht, 
als die mit: a dei. 

Ein gleicher fall findet da statt, wo die theilung des sub- 
jectes durch. 44%oc in verbiudumg mit einer zweiten form von «À: 
hog gemacht. wird: derselbe tritt nur .in;der form. der apposition 
ein. Das verbum steht bei éxeczoy regelmässig im plural, mit 
ausnahme ' vdà ‘Anab. Il; 4, 5 end IV, 8, 19, wo deshalb Cobet 
such p. 414 und Var. Lectt. p. 114 mit ‘recht den plural herge- 
gestellt. hat, obgleich in dem letzten falle oi modsusas auxezı gory: 
cur, alle guyn addoy «lg Eroanero es. bedenklich sein. möchte, 
weil hier nicht..2%Aos unmittelbar als apposition angesehen wer- 
den muss, sondern in einem satze mit ,ignem. subjecte stehen 
kaün, wie etwa Anab. . Vil, 2,15 &XÀog addon síÀxs steht. Anab. 
Vil, 2, 47 où, inmais oigorsai. nos &Alog &ÀÀq Oxo» spricht 
auch für die setzung des singularis in diesen fällen. Ob der 
plural «420: anwendbar sei, wenti die .théilung einzelne ‚personen 
‚sondert, wie dies vorher bei £xacros nachgewiesen war, ist un- 
sicher, und daher auch die änderung Cobets p. 414 sixabor arog 
GAhoy für dAdo: @iAwy nicht mit: bestimmtheit zurückzuweisen. 
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Ein paar bemerkungen betreffen das subject beim passiv. Hellen. 
4V,4,2 veribagt Cobet .p. 317 sw%0ç nasayowcdy für 115 narayyasdy; 
es findet sich aber chease 1,7, 20 id» «ie ròv té» Abnrainr Biper 
bung, dedeuéror anodixein ir rep ine, xat das xatajsnetó alin sie 
‚anodarsir, wo doch xurayr@ec0] offenbar persönlich ist wie §. 22 
das ris aldary xqcOerca dy Sixaorngig, dr xatayrmo0y, uj taqd- 
per, und ähnlich V, 2, 86 xai éxeivog xarepnglodi,. LA es findet 
sich sogar im activ mit dem accusatiy der person V, 4, 30 as- 
Boa py xazayqrécxos iiv, wo freilich Cobet p. 307 avdger 
schreibt, während doch auch I, 7, 33 freilich in einer bedenklichen 
‚stelle ixa»ove yarouérous wohl von xarayıyyacxer abhängt. Vgl. 
‚Bernhardy syntax p. 243. — Dagegen will Cobet p. 875 im 
Hellen. VII, 4, 5 enıßovlevecda: tu noli für vj mode:, welche 
letztere construction zwar selten ist, aber hier nicht allein steht. 
Vgl. Thukyd. VI, :88, 8 Oc xai ixsoig Opole imifovdevopera, 
.wo eine änderung nicht möglich ist. ... 

In einigen stellen hat Cobet es für nöthig gehalten » 1 als 
subject ‚hinzuzufügen ; so p. 356 in Hellen. II,-1,8.iv § ri» 
geiga Ey» .ouder .&y. Ovrauto ROWS; IM, 1, is: ‘Ene AMro» ; . 
632 in Conviv. 1, 8 evdvcg ner ovs évronoas rà yiyvopeva $yg- 
va av; allein das particip genügt hier :als subject wobl ebenso 
wie Hellen. V, 3, 25 quos dmayyéhiovtec; VI, 5, 25 Yxos Adyos- 
fec; Comment. I, 3, 11 oi)" ae paivcperoy. daovddouer, wo Co- 
bet p. 651 freilich den artikel hinzusetzti So möchte anch Ausb. 
VI, 5, 24 qv Toi, &ndgsior Té xai xalos pU» sinora xui mos 
Carta, urnuns 8» oi; éOële, mags» savrov das von Cobet p. 
483 zu i0;15 gesetzte vi; zu entbehren sein, da das subject aus 
den vorhergehenden participien sich von selbat ergiebt. Bedenk- 
licher ist es, ob Hellen. VI, 1,.3 onûra de megiyévorro ens n000- 
ddov das p. 368 verlangte zt fehlen darf, und Conviv. 5, 2 và» 
launtijoa: 87705 mpoceveyxaze muss wohl mit .Cobet p. 632 cin 
eig eingeschoben werden, In ähnlicher weise wird auch zuweilen 
ein 7: zu einem adjectivum i im subject oder object. hinzugefügt; so 
Anab. V, 4, 19 gor: yaQ 6 1 xai ayador où peior sou xaxov ysyevurat 
von Cobet p. 462 zu aya06r und p. 101 Hellen. VH, 1, 14 Eosıw 
oi» — icairegor 7 ir Hepes ÉxaTaQOUS nyeiohaı zu toaitspos. 
Hellen. VI, 4, 5 eineg ov» 7 cavzov xj0s hat Cobet p. 368 durch 
mehrere beispiele belegt, dass die übliche form cavrov re xydet 
sei; auch Hellen. VII, 3, 7 ist zu Síxato» moii» mit Cobet. p.574 
wohl ein 7: hinzuzufügen; wogegen Comment. I, 2, 36 dr. ri 
ue dgovg „dos es kaum gerathen acheint, nach Cobet p. 685 ri 
für eis zu setzen; denn zs ist überflüssig, und uuzweckmüssig, 
da ja ein bestimmtes object in dem satze olo» mov oixei Xagindys 
gegeben ist. Anab. Ill, 2, 37 ei per ovs dlloc tie Bilzior ópQ 
. verlangt Bisschop Blog ti oder vi; A20; ähnlich schon Muret. 
Vgl. Krüger zu der stelle. Hierber mag auch gezogen werden, 
dass Cobet p. 368 Hellen. V, 2, 12 oyador «v nastey für cyedor 
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wärräs schreibt, doas derselbe ausdruck ohne 7 auch Vi, i, 9; 
Kyrop. H, 1, 7; Conviv. 4, 6 (Plato Phaedr. p. 228d oyddör anaes 
cer), und ebenso ayedty mit andern ausdrücken der quantität 
öfter sich findet. Auch die änderung Cobets p.693 in Comment. 
MH, 1, 32 doyor de xadòv oùre Oeior oùrs avPpantvor in derbe 
d2 xalor ovdée will ich hier erwähnen. 

Auch in betreff der rection der verba sind einige bemerkun: 
gen zu machen. Anab. Ill, 2, 11 taoorjra: avroi; ändert Bisschop 
in avrovg; der dativ findet sich auch Hellen. VII, 5, 12 und Thu; 
kyd. II, 61. Andere beispiele dieser verbindung : -seheinen freilich 
nicht. vorsukommen. Comment. Il, 10, 1. a9 zig: vor Tor oixezov 
änoëo& verlangt Cobet p. 697 oz, wie sich auch in einer hand- 
schrift findet, indem er mit recht bemerkt, dass die vergleichung 
mit §. 2 ?a» the coi xdury vay oixerwr unstatthaft: sei. . Schon 
Sauppe hatte die frage aufgeworfen, ob man jene construction 
zulassen dürfe, ohne sie zu beantworten. Jedoch wird man wohl 
Cohet beistimmen, wenn auch Oecon. 2, 14 krapsiyas poc xed 
ein analogon bildet. Oecon: 5, 3 und 19 schreibt Cobet p. 57 e&aeeo- 
xecO a 0sovy für Geoîc. Die beispiele für den accusatiy dürften auch 
nicht zahlreich sein. Anab. V, 2, 6 verlangt Bisschop bei jyeiod«ı 
in der bedeutung : anführen durchweg den genetiv, obgleich der 
dativ durch viele. stellen gesichert ist, die man im ‚Lexicon 
Xen. II, p. 465 nachsehen kann, Anab. p. lil, 2, 19. ar: wog 
mgosyovaı oi innaig zug schreibt Cobet p. 445 dr koror:und' y quo». 
Für quas ist wohl kein zweites beispiel zu finden, doch citirt so 
Priscian, der aber such è Hover hat. Aehulich wie dieser dativ 
ist Comment. Ill, 7, 3 Gvrovainıy — aly Jura voip c9 - Madre 
sovs:, den Cobet p. 258 in c; ändert, der aber doch: leicht durch 
attraction zu erklären ist. Aneb. VII 5, 13 schreibt Cobet' p. 498 
thai —B für drnlag Ogıoansroı. Doch finden sich bei- 
apiele von ögiLlscha: in ‚ger. bedeutung aufstellen. S. Steph. Thes, 

Conviv. 8, 29 cows di. vvxaũ⸗ ayaodeın behauptet: €obet. 
p.637 des einzig richtige aei wwyez. „Der dativ bei &yaataistéht - 
auch Kyrop. H, 4, 9 und VI, 4, 9, von denen die letatere stelle 
bei Bekker Anecdd. p. 324, 32 ausdrücklich als heleg. dieser „con- 
struction angeführt wird. Anab. VII, 4, 7. apoGdoanodr Tavo- 
garıa ixérevce Bon Pasar verlangt Bisschop Aerogüyri. Dass die- 
ses wort an npocdgauzoy und nicht an ixszevos —— 
werden müsse, ist nicht nachzuweisen ; die anführung von IV, 
10 beweist gar nichts. 

Es mögen hier noch einige constructionen hei adjectiven platz 
finden. Anab. VII, 7, 29 behauptet Bisschop v77x006 dürfe nicht 
substantivisch. ‚gebraucht mit dem dativ verbunden werden, obgleich 
er sellist nur aus Xenophon eine ganze anzahl stellen der art 
briagt, die nach seiner: art geändert werden müssen, und auch bei 
andeseu schriftstellern die beispiele nicht selten sind. Vgl. Euripid. 
Heracl. 287 und dort Elmsley. Andrerseits verlangt Hirschig 
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Ann. p. 95 quo» quin BovAtueror elvaı für juo» Kyrop. V, 8, 
9 während dies pronomen in den meisten handschriften ganz fehlt, 
und ebenso Comment. II, 6, 85 imüüwucic qiAog avro elraı für 
airai. Dativ und genetiv bieten die handschriften Anab. VII, 7, 
18; vgl. Hellen, IV, 8, 25. Für den dativ vais wyvyais in ver- 
bindung mit Egewuerestepo: Anab. HI; 1, 42 verlangt Cobet p.437 
den accusativ, welchen auch die handschrift D hat. 

Eine vertauschung des subjectes mit einem andern casus wird 
vorgenommen Anab. IV, 5, 14 xa? yàp Your — xappn zivot 78- 
notjuevat, indem Cobet P. 456 xaoßasisag rrenomu:soı schreibt, 
wogegen die stellung von 700» bedenken erregt. Comment H, 
3, 19 yeios se xai: nba xai óqO0oÀluO xai alle doa adelpa 
Eyvoer &rÜpo roi sehreibt Cobet p. 654 für das. letzte wort är- 
oonog, so dass dies, nicht das voraufgehende 0 9:04, das sub- 
jeet wird und begründet diese änderung durch ausdrücke wie 
query Odoszag, Toiyas, nœoywra xri., die aber alle mit: dem vorlie- 
genden nicht verglichen werden können, da sie effenbar nur mit 
objecten stehen, die dem subjecte allmählig‘ wachsen, nicht mit 
solchen, mit denen: der mensch von anfang seiner existenz an 
versehen ist. Anab. I, 7,:19 ose yao coe paysioBa: à ‘Atp: ror 
adelpo» schreibt Cobet p. 815 có für cos, weil es sich nur darum 
handle, ob der könig kämpfen werde, wis dies dort öfter ange- 
geben sei; ällein alle. jene stellen legen mit ausnahme ‚von §. 1 
keinesweges den hauptnachdruck auf das kämpfen, sondern auf 
die zeit wann? und schliessen deshalb die möglichkeit nicht aus, 
bier cor zu setzen, auf das übrigens auch kein besonderer naeh- 
druck gelegt ist. 

ich will hieran einige stellen anreihen, in denen es sich 
darum handelt, ob die betonte oder unbetonte form des persänli- 
chen fürwortes zu setzen sei. Anab. Il, 1, 47 à à» cvufovdevpe 
hat Bisschop ein ov eingeschoben, das ganz unnütz ist, da eine 
hervorbebung der person nicht beabsichtigt sein kann. Ebenso- 
wenig ist die von Bisschop vorgeschlagene hinzufiigung von ov 
hinter wopeiov Anab. HI, 4, 41 nothwendig, denn der gegensatz 
liegt in den verben mogsvov und users und die mit #70 de fol. 
genden sätze sind nur als nothwendige folge hinzugefügt. Ue- 
brigens müsste dann có auch bei pére stehen. Auch Kyrop. V, 
3, 27 Eos £t n0000 doxsis &nsivoi verlangt Hirschig Ann. 
95 ein cv wegen des wechsels der personen. Oecon. 15, 10 
oioucı dè navy xoi Asindiraı not ceautds Enictauevor avrig 
schiebt Cobet p. 591 ein oc ein, das dem sinne nach freilich nicht 
zu entbehren ist. Conviv. 4, 32 vv» à ind nirgc yeyéynuas, ov- 
xsv. ovdey piles ovdesi verlangt Hirschig Emend. p. 20 suov zu 
nekeı mit unrecht, denn der sinn ist offenbar nicht, es kümmert 
sich niemand um mich, sondern es kümmert sich niemand damm, 
dass ich mit Sokrates umpehe. An derselben stelle ändert er: 
Conviv. 4, 40 0v8ì» obewy eo patior spyos énbior ovk- aguov- 
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any dr roopnr puoi magfyo: das wort suoi in po: und ebenso 
Ann. p. 87 in Anab. I, 8, 6 vonito yao vuas spot era xci 
nazgida, wo. allerdings kein besonderer nachdruck auf dem für- 
worte liegt. Umgekehrt hat Cobet Mnem. I, p. 819 Hellen. V, 
1, 15 jv» dé arsyoussor ue cours ein ?pé verlangt, das auch wie 
im vorhergehenden als gegensatz zu vueis erforderlich ist; wo- 
gegen Anab. Ill, 1, 25 dieselbe von Bisschop vorgeschlagene än- 
derung nicht erforderlich ist, weil der gegensatz in den verben 
liegt. Bemerkt sei hier auch das verlangen von Cobet p. 697 
und von Bisschop p. 86 savtov, wo es sich auf die zweite per- 
son bezieht, in cavrov zu verwandeln: Anab. VII, 5,.5 wo.vier 
handschriften cavzov haben, Hellen. IV, 1, 35; Comment. II, 6, 
35. Der gegenstand ist mehrfach ausführlieh bebandelt worden, 
vgl. die von Kühner zu Comment. I, 4, 9 angeführten schriften. 
In einem falle hat sogar Cobet p. 686 diesen gebrauch anerkannt, 
indem er. Comment. I, 2, 46 Gre desnoraros abtog uvtov 5000 
für deinlteros cavro» schreibt, obwohl die nothwendigkeit dieser 
äuderang namentlich in betreff des hinzugefügten avros zweifel- 
haft ist. Vgl. Sauppe zu der stelle. Einen bekannten gebrauch 
des pluralis #«v:0+ scheint Cobet p. 373 zu ignoriren, indem er 
Hellea. VH, 1, 17 .84z0s0àc moınoaussog nods Onfaiwr naiAos 7 
zp0c Savro» defür savrov: setden will, und doch handelt es sich 
hier nicht alleim um seinen vortheil, sondern um den seiner mit- 
büsger. Vgl. Hellen. IV, 6, 4 und 8, 25. Gane nutzlos ändert 
auch Bisschop Anab. VII, 3, 4 sóc éxeivoy in moog 8, denn der 
gebrauch von éxsivoy statt des persönlichen fürwortes steht hin- 
langlich fest. Vgl. Krüger zu Anab. IV, 3, 20. 

Demnächst mögen die ausserordentlich zahlreichen fälle be- 
trachtet werden, in denen das verbum veränderungen unterwor- 
fen wird und zwar zuerst solchen, welche das genus desselben 
betreffen. Statt des activs wird in einigen fällen das medium 
gesetzt. Hellen. I, 3,.20 sicyyayov to oroctavua behauptet Co- 
bet p. 327 die gräcität fordere sicyyayoyro. Unter denselben 
umständen wird von verräthern, die sich in der stadt befinden, ge- 
sagt IV, 8, 8 siogyayérgy 3 V, 4, 1 eicayazories eic dns sod, 
während ich vom medium bei Xenophon kein beispiel finde. Auch 
Kyrep. ll, 2, 28 nzeoıayeıg Tovro 76 ueipexıo» verlangt Cobet p. 
653 das medium, weil dies anzuwenden sei, wenn jemand zu eig- 
nem gebrauch einen andern mit sich führe und dies liegt aller- 
dings in der natur des mediums, dech muss Cebet auch eine stelle 
in Demosth. 86, 45 ändern. Anab. VI, 6, 8 schreibt Cobet p. 
484 oi naganiéortes xurıyyovzo, ohne auf die gewiss richtige lesert 
»arsiyos für xar$zor rücksicht zu nehmen. Ferner verlangt Cobet 
p. 261 Hellen. Vil, 2, 20 das medium für zoonn» nouos; doch 
babe ich-einige beispiele vom -activ in meiner ammerkung zu der 
stelle beigebracht. : Ob man dahin auch Anab. V,7,31 Isa quiaxie 
soujog tte, wofür Cobet p.262 merjoytai vi; giebt, rechnen dürfe, 
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ist zweifelhaft, du. hien in ricer anzahl handschriften #0:700: steht, 
woraus schen ls. Vôssius zoımzaı gemacht hat. Anèb. VII, 1, 
38 schreibt Hirschig Emend. p. 11 diancatacdo: für diarpafaı, 
wie auch eine handschrift hat. 

Umgekehrt wird. auch mehrere male das activ für da». me- 
dium gesetzt. . Hellen, Vl, 4, 27 un rogsvaoıro éni any. ExBi- 
vou Övranın schreibt Cobet p. 370 mog evoatay, ‘so dass dura- 
uu object zu diesem verbum wird, weil er meint, dass dusapec 
nicht in der bedeutung von gebiet stehen könne, für welche be- 
deutung Dindorf Thuk. 11,7 angeführt hatte, wo es heisst, Athe- 
ner und Spartaner suchten die ‚Perser. für sich zu gewinnen, #0- 
Asis te Evupagidag norovmeror Od jaa» &xeog tic davrar dura» 
nece. . Cobet lässt auch hier diese bedeutung nicht gelten, indem 
er die eigenthiimliche frage aufwirft: quis enim in sua ditione 
novos sibi soéios quaerit? Und doch ist die sache sehr natürlich ; 
eben weil ihnen die bundesgenossen, über welche sich ihre macht 
erstreckte , nicht genügten, ‘suchten. sie bundesgenossen noob da, 
wohin ihre macht nicht reichte. Die änderung im Xenophon ist 
auch sonst durch. nichts gestützt, denn mogavety kommt bei Xe 
nophon gar nicht vor, und selbst duranır Era für oroazsvpa dyaty 
dürfte nicht nachzuweisen sein, Mnem. 1, _p. 824 hatte Cobet 
draps gestrichen. — Bellen. VII, 5, 8 50. d» doquiictiog 
ce ny .} ti 65e écreuranabevezo xai toig molsuiorg i» adgAotdoe 
& tt soützoiTo will Cobet .p. 379 recto: 50 dass -Epsminondas 
auch subject zu i» adyloréom 7v wird. Die ‚änderung ist zwar 
leicht, dagegen der wechsel des subjectes nicht B0 auffallend, duss 
dieselbe nöthig wäre. — Hellen. VI, 5, 18 ioyvooréQas rj» g&- 
Xayya' bxawizó wiederholt Cobet p- 262 die schon früher von 
Dresig.:gemachte conjectur $moíz, wogegen Lex. Xen. Ill, p. 586 
zu vergleichen, Hellen. VI, 2, 20 verlangt Cobet p. 340 arzorps- 
qo» für das medium, das’ sich aber im derselben anwendung euch 
Kyrop. Il, 1, 9; Anab. 1, 10, 12; de re eq. 6, 5 findet. —. Hel- 
len. VI, 8, 6 will Hirschig Ann. . p. 77 xaralvoaı 10, xodspoy 
für xaradvecSa:. Das medium steht auch Andokid. 8, 17 offen. 
har wie hier mit der beziebung der gegenseitigkeit: unter 
einander den krieg beilegen.' — Die änderung von Cebet p. 
304 dsaıs für sivog à» Séoco wy ovyi mduna» avdauor alves 
Hellen. IV, 1, 86 ist aufzunehmen. — Aualb. I, 6, 10 ‘Laporte 
aus Corÿs cò» Ogovenr hat Dindorf noch drei handachriften 4 
Bor aufgenommen, wie Cobet p. 413 verlangte. — Oecon. La A 
solis ya miodör qípow &» schreibt Cobet p. 568. qaçor à», 
weil jenes nicht John erhalten , sondern wegiragen heissen würde, 
Vgl. Euripid. Rhes. 161. ovxovv sroseiv per 20%, novovrea > äfıor 
Mudo» pépecdat. — Comment. II, 5, 3 ros ou ds nutppaiop 
sogozıunoalun» fordert Cobet p. 696 sQo ripa auge ay, weil das 
medium so nicht im gébreuch ist. Dies ist zwar richtig, allein 
doch zu bedenken, ob das medium bier nicht reflexive bedeutung 
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habeu'kana: ich würde für mich vorziehen. Eadlich behaupiet 
Hirschig.Emend. p. 15 dass für émioxomic0o: im prisens über. 
all das activ. zu setzen sei. Vgl. dagegen Lexicon Xen. M, p. 
314. — Das passiv xavOsier für xcou» setzt Hirschig Aun. 
p. 93 in: Anab. Ill, 5, 3; was wohl kaum nöthig ist, wenngleich 
die handachriften eine variante xavootey bieten, die darauf führen 
könnte. Bas passiv verlangt Cobet p. 341 auch wohl Hellen. 
VI, 5, 20 für e&ogpuncazo, das er für barbarisch erklärt. Es fin 
det sich wenigstens Ilias - 9 593. — Hellen. VH, 5, 22 schreibt 
Pluygers ine ébérazo avr 7 Yalays für iter On. Warum? 
Aunb. I, 4, 14 dar puoi nichts schreibt Cobet p. 409 a, 
was vielleicht richtiger ist. 

In betreff der verwechslung der tempora sind einige durch- 
greifende grundsitze aufgestellt worden, nach denen. dann zahl. 
reiche . änderungen vorzunehmen: sind. Am häufigsten wird, wie 
Cohet p..405 angiebt, eiu aorist einem futurum. subatituirt , na 
menilich im infinitiv, und diese. wobl' nicht zu -leagnende that: 
sache wird benutzt, um einen bereits vielfach. behandelten gegeu- 
stand zup.entscheidung zu bringen. -Es wird nämlich von Hir. 
schig Ann. p. 86, von Cobet Var,. Lectt. Pp 97 -. und. Nov. Lectt. 

p. 365 (vgl. p. 400) bestimmt, dass verba wie Op»vjpi, Omiogrow 
pars nito, œœalo und ähnliche nur. mit dem infinitiv futuri 
verbunden. werden dürfen.. Aus einigen zur begründung dieses 
gesetzes beigebrachten Worten, wie: Bitac9a: ila: demum recie 
habebit, si in reciq oratione bene dicetur idéSapny kann man eut 
nehmen, dass Cobet der ansicht gewesen, ist, der infinitiv soristi 
babe tempdral dieselbe bedeutung wie’ der indicativ , d; h. nur die 
eines prüteriti. Die unrichtigkeit dieser ansicht lässt sich direet 
nicht keweiden, da eine berufung auf die überlieferten texte für 
unzuläsgig. erklärt worden ist, überdies die änderung eines iufi- 
nitiv aoristi in den futuri fast überall möglich erscheint, weil die 
formen beider in: der regel nur um ein geringes von einander 
verschieden sind. ‚Dagegen lassen sich nur seltene fälle anfüh- 
ren, in denen : diese änderung vollständig unmöglich erscheint, 
wie Odyss..7, 319 00er oùx Elmoiro ye Sung EAdeuer. Ohue die 
frage erschöpfend behandeln zu wollen, will ich nur eisige be- 
merkungen machen, durch welche die sicherheit jener bebauptung 
erschüttert werden kann, Zunächst würde, falls dieselbe richtig 
wäre, auch der bis jetzt nicht: angezweifelte infinitiv aoristi nach 
verben wie foulouan, xeAsum und ähnlichen ebenfalls unmöglich 
sein, da auch hier der infinitir von etwas bevorstehendem ange 
wendet ist. Ferner würde man mit demselben rechte wie dem - 
infinitiv auch den übrigen modis des aorist die bedeutung eines 
prüferiti zuschreiben können, während es dech eine unleugbase ‘» - 
thatéaché ist, dase: sic diese bedeutung nicht ausschliesslich he- 
bem; ein imperativ aoristi is der üherall yerkommenden anwendung 
wäre unmöglich, ebenso der gebrauch des cenjunctiv abristi ntett 
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einer ‘futars, wie es hamöntlich bei Homer so oft sich findet: 
endlich würde der optativus potehtialis mit der bedentung des 
zukünftigen vom aorist ebenfalls nicht denkbar sein. Und doch 
hat Cobet in vielen fällen, wo ihm die verwandlung des infinitivi 
aeristi in den des futurs bedenklich schien, sich durch die hinzu- 
fügung eines a» zu helfen gesucht, wie Hellen. I, 6, 14 ovx 
Egg ov0i* dy  Eiinvos ardourodicBizrar. Wie aber die partikel 
i» die kraft haben soll, einem präteritum die bedeutung des za. 
künftigen zu geben, möchte schwer erklärlich sein. Die lösung 
der ganzen frage wird man nur von einer erschöpfenden betrach- 
tung über das wesen des aorists, sowohl seiner form wie seiner 
bedeutung uach, erwarten dürfen. Eine aufzählung der zahlrei- 
chen einsehlagenden änderungen Cobets ist überflüssig ; ich will 
jedech noch einige besondere bemerkungen anknüpfen, die na- 
mentlich einen unter gleichen verhältnissen gebrauchten infinitiv 
präsentis betreffen. Hellen. IH, 5, 10 und 14 sehiebt Cobet pag. 
353 nach sixos zu dem infivitit aoristi ein a» ein; jedoch findet 
sieh gerade in diesem falle bei Xenophon ein iufinitiv soristi mit 
t» nieht, ohne dasselbe öfter, vgl. Anab. IV, 6, 9; Kyrap: E, 6, 
10; Rep. Laced. 8, 8; Conviv: 8, 1. — Nach Srrsoyveio0 ai 
hat Cobet p. 508 in Anab. VH, 7, 31 bvorparebeodn: in das fu- 
turum verwandelt, doch findet sich ebenso VII, 6, 38 ueurrode:, 
das Cobet p. 405 freilich auch ámdert. : Hellen. V, 2,027 ver- 
langt Nuber mach 5348: Heras ror wpesOes statt - ravunepigeoder, 
während der infinitiv prüsentis in dieser verbindang gauz ge- 
wöhnlich ist. 'Hellen. VI, 2, 45 Eurovies menoadbar 6dris ebro- 
uoAofn schreibt Cobet p. 245 menoasedBan , das allerdings nach 
Anab Vit, 1, 86 wsbricheinkich ist. Oecon. 6, 11 raved poi 
duo - foley sxavega axovex cov schiebt Cobet p. 681 ein dr 
ein, während er Anab. I, 7, 4 ais yuresDai uot Dox® p. 414 «is. 
tvreid®u setzt. Jedoch erfordert wenigstens in dem letzteren 
falle ‘der sino nicht nothwendig ein futurum. Auch Anab. 1, 3, 
7 dre ob gain napa Paoidéa mopsdecde. ist das futarum durch- 
aws nicht; wie Cobet p. 406 meint, nöthig, da man sich ja be- 
reits auf dem wege befand. Eher möchte man dieselbe änderung 
Anab. IV, 5, 15 gutheissen. Gar nicht nethwendig ist das fu- 
turum: Comment, IV, 2, O-vopito» coponovsns Sosav ‘nto les as 
(p. 702), da es recht ‚wohl ‚heissen kann: e» ‚glaube, er erwerbe 
sich: Unméglich ist Anab. I, 3, 19 das von Cobet p. 406 ge 
forderte futur für Bovlstes®ar, da dieser iafinitiv wie die vor 
aufgehenden’ von -Soxsi uoi §. 18 abhängt. 

‘ Ale eine zweite allgemem gültige norm haben Bisschop p. 
63 und Cobet: p. 365 die bekannte dawesiesisché regel hinge- 
stel ‘und darews veranlaesüng genommen, io einer. beträchtlichen 
anzahl von stellen nuth 6705 den coujuüctiv. aoristi in den indi. 
cativ' faturi: zu verwendela: | Da ‘div riehtigheit: dieser mechani- 
schen regel: weder bewiesen noch allgemein ‚unerkannt: ist, «o 
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glaube ich nichts weiter darüber bemerken zu dürfen. In waher 
verbindung damit steht es, wenn Cobet P. 70? in Comment. HI, 
11, 9 unpaszosra: sans éuBady avtoty eis 1a Bixtva das futur 
—* setzt, weil nach 0705, wie, der conjunctiv nicht stehen könne; 
und doch ist es gerade in solchen verbindungen höchst misslich, 
ob man 070; als fragewort oder als finale conjunetion zu fassen 
habe. Men vgl. Anab. IV, 6, 10 3oxei oxenréoy river dame Éla- 
pra per teavpata 2eBouer und nach unyaraodaı Comment. 
i, 6, 35; HI, 8, 8. Dagegen könnte man Conviv. 8, 25 Gros 
nheiovog bog yermran enıuelsira: mit Cobet p. 636 yernoerae 
gelten lassen, da in dem ‚parallelen satze das futurum überliefert 
ist, Umgekehrt erklärt Bisschop zu Anab. II , 1, 21 das futu- 
rum in dwbitativer frage für unzulässig, wie es doch keineswegs 
der fall ist. Yel. Madvig syntax, §, 121 anm. 1. Krüger gr. 
gramm. §. 53, 7, 

Von weiter angenommenen vertauschungen des futurs and 
des aorists bemerken wir noch Hellen. VA, 5, 1 Boviópero: og 
ac@evesraene riv Ilslonóergcos sipei, On; ox gore RUTH wu. 
tadovA@ontyto, wo Cobet Munem. I, p. 829 utradovioiecirto und 
VI, 5, 16. adsyusomeros, si munovreg under ogpelngeın», wo Cobet 
p. 980 ogeádcor» setzt. In beiden füllen habe ich einen grund: 
zu der ünderemg nicht finden können. Comment, HI, 2, ‘8 6, ove 
&» — auvoovtas verlangt Cobet p. 693. navaowres, indem er die 
viel behandelte frage, ob das futurum mit 4» verbunden werden: 
könne, sthlechtweg verneint, ohne jedoch gründe für diese. ent. 
scheidung anzugeben. Hellen, VH, 5, 15 erbyyeror moncidvres dy 
tiv Marzfesiar xoi xatactparonedevenuiro, Ertòg tetgove hat: 
Pluygers das letate particip in das fetur verwandelt. Wie das 
mit dem sinne des Satzes zu vereinigen sei, weiss ich ‘nicht, selbst 
dann nicht, wenn man éziyyevoy nicht mit den hier stehenden 
perticipien , sondern (mit dem voraufgehenden drekOürsec vérbin- 
den wollte. 

Für das. präsens wird ebenfalls ein futurum gesetzt, Hellen. 
I, 6, 32 Kalkingaridas Ô eint» 0c ) Sndory Onö um xGxioy 
oixeizas avtov anoOarortoy von. Cobet p. 384 das futurum ofxiei- 
tat, wie es auch die handschrift A und die Aldina, bekanntlich 
die übereinstimmenden schlechtesten quellen haben. Dass .ein fu. 
turum dem siane besser entspricht als ein präsens, hatte aueh 
Sehueider gesehen und desshalb EX CELL vorgeschlagen , Cobet 
behauptet jedoch, das pnssiv von oixeiv dürfe in diesem sinne 
nicht stehen. Dagegen vergleiche aber Plato Charm p. 161¢ 
Sort &r co mois av cixticda: und p. 162a sogar swpoovms ya 
oiwovga au av oixoëro. Uebrigens hat Cobet auch wicht nachge- 
wiesen, dass oinseira: in dem hier erforderlichen sinne gebraucht. 
werden könne, Dagegen giebt Cobet p. :285 .in.Hellen, V,.2;. 5. 
offenbar richtig dsorxvoivro für -droıxoisso., Hellen. VI, b, 41 
schreibt Gobet Mnem. I, p. 325. aussnıornoorra: für swediorene, 
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wie es nach dem parallel stehenden sicorra: auch natürlich ist. 
Dagegen ist kein grund Oecon. 18, 1 mit Cobet p. 592 rapeis 
für cures zu setzen, da es sich ja allgemein darum handelt, wie 
er zu schneiden pflegt. Anab. I, 8, 13 anexgivare or avrg pt- 
Aos vermuthet Cobet p.:416 wedijoe, jedoch ist das prüsens gens 
passend, da Klearch in seiner antwort nicht von zukünftigen 
massregeln, sondern von solchen spricht, die er schon ergriffen. 
Ueberdies citirt Plutarch. Artax, 8 die worte auch im präsens, 
Kyrop. V, 3, 52 «mov 07: dai ry od ésiuéros 0g ändert Hir- 
schig Ann. p. 98 die letzten worte in vrrousvo:n, und in der that 
erwartet man ein futurum. Auch Anab. IV, 7, 3 ovx iow ra 
iscitjdua , 6 ul) Amponeda tò yapior ist das von Cobet p. 459 
verlangte futurum gora: das natürlichere. — Auch im particip 
wird dieselbe änderung vorgenommen, indem Pluygers Hellen. VII, 
1, 13 nomaoussog für morovnevoy schreibt, welche letztere form 
Krüger zn Apab. I, 3, 16 für ein futur ansah. Hellen. I, 8, 13 
sov, naga Pfalcidéaz rogevousrovs rosabers schreibt Cobet Mnem. 1, p. 
806 smogrecousrove, obwohl möglicherweise die gesandten schon un- 
terwegs waren; auch Hellen. VII, 5, 22 wore sixaa05 orgarone- 
devojerp ist das von Kiehl gesetzte futurum nicht nöthig, da des 
voraufgehende orla Geéofa: schon als beginn des lagerus ange- 
sehen werden kann; ebensowenig Oecon. 4, 15 und 7, 20 das 
von Birschig Emend. p.17 verlangte épyacoueros für épyaboueroi, 
welches letztere in dem sinne von arbeiter in beiden stellen wohl 
passt. — Umgekehrt fordert Cobet p. 490 in Anab. VII, 3, 10 
onica 8 ity &Àioxgrat, boato avroç Sew das prisens «i und 
p. 869 in Hellen. VI, 4, 16 6 ui» eis tg» Aaxsdamöra ayysior 
ro. nedoc apexreires ebenfalls dyyéilay, das schwerlich richtig 
ist, da man doch ayyehov mit eis ty» Aaxedaipora verbin- 
den muss. 

Sehr oft wird die vertauschung eines präsens und imperfects 
mit einem aorist Il bemerkt, die äusserlich sehr leicht möglich ist, 
da sie meistentheils nur in dem zusatz oder der auslassung eines 
buchstaben besteht. So schreibt Cobet p. 523 Anab. V, 7, 8 
ayayoını für dyowi, weil in dem parallelen satzgliede fiacaluzy 
stelit; es kann aber gerade durch den wechsel der tempora ein 
unterschied angedeutet sein, da sich Bracaiuyy durch die zusätze 
als nur auf den vorliegenden fall bezogen darstellt, während &70:p: 
gans allgemein alle fälle betrifft. Dagegen verlangt Bisschop . 
Ausb, VII, 2, 25 vascyrovperov, ei üyoımı TO orpareuua — ef 
aecGa:.den aorist in vergleichung mit §. 24 vmioyrounevog, e 
savra nodéaiue, ab norjoaur. Beide fälle sind insofern verschie- 
den, als in letzterem in uusbhäugiger satzform 7» xpatw,.in er- 
sterem jr ayo stehen würde, da hier von einer handlung die 
rede ist, die noch dauert, während die folge eintritt, dort aber 
dieselbe vollendet sein muss. Mit dieser änderung steht übrigens 
die von Cebet p.. 337 in Hellen. IH, 4, 15 yırruaxos Gri e pi 
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“érmenêr i inavó» nefco:ro, o$ Bvrijoo:ro xrÀ. vongenommene, we er et 
co verlangt, im widerspruch. Demn direst würde auch. bier jr mi 
sr cea: im sinne eines futuri oxaeti stehen, und dass dafür in 
giger sede ei mit dem optativ soristi eintreten kann, ‚zeigen bet 
spiele wie Hellen. Iv, 1, 2 Asyoseog és si #00: — tty Aóyove 
ala; V, 1, 1 af un Bond fora» 4— ov durhooro. — Comment. 
& 8,9 Exben für aidorro zwei handschriften: den. acrist «Acıra, 
für. dea Cobet p. 687 aber die form dlarro verlangt. —. Anab. 
Va; 6, 19 ist der aorist dar 2: accadino mit Bissehop jedenfalis 
dem präsens vorzuziehen, wogegen Anab. Vi, 6, 15 kaum ein 
genügender ‚grand vorhanden sein möchte, mit Cobet P 485 deo 
45 für qgwyog zu setzen; auch Anab. I, 2, 20 ist 7» dé geuyn, 
wofür Mehler quyy schreibt, dem sinne ganz angemessen. — 
Beim infinitiv ist die entscheidung zwischen prüsems und ao 
rist nicht immer leicht. Anab. I, 8, 26 ist idkcac0a:, wie 
Cobet p. 418 schreibt, allerdings das natürliche; wenu aber 
Bisschop Ausb. IV, 4, 10 und Vi, 3, 26 den infinitiv prä- 
sentis nach doxeir verlangt, so ist zu bemerken , dass gerade in 
diesem falle oft der aorist steht, wenn die blosse ausfübrung ei- 
ner handlung beschlossen wird. Anab. I, 8, 22 et * - mapayrei- 
dai yoylorey, nuici dr yoor@ aisOdrecfas ro orparevua ist es 
ehr fraglich, ob der von Mehler gesetzte aerist.eia0cOa: nöthig 
‚Ebenso sind beim particip trotz dessen susgesprechener be 
deutung nicht immer hinreichende kennzeichen vorbanden, ob prä- 
sens oder aorist vorzuziehen sei. Anab. V, 8, 6 ist arayazeio 
wie Bisschop für wey eon „schreibt, wohl angemessener wie auch 
Hellen. VI, 3, 10 auaprovoı und apagrosees, das ‚Hirachig Ana. 
P 78 fordert; ebenso scheint Anab. VH, 2, 3 oi per ca onda 
anodıdonerus sarà foU; yooovs anénleor der sinn den aerizt zu 
verlangen, wie Hellen. VI, 5, 46 oge ds xai Onfaicos. — sur 
dosonévove vuor nequdsiv anodopirove vovg colcartag quale das 
prisens anciivptrovs; dagegen ist Anab. VII, 4, 17 où dè 9o&- 
ne; quurovar — onıoder megiParloperor toe néhees der aorist 
(Cobet p. 498) nicht nöthig, da sie recht get während des flie- 
hens ihre schilde auf den riickea werfen konnten, so wie auch 
Bellen. VI, 4, Bunonwisros xai tov 0ivo» napnkuraı' ri avrovy EAeyos 
das präsens an seiner stelle ist, da doch die aufregung sehon 
während des trinkens eintrat (Cob. p. 316); auch Hellen. V, 1, 
6 napaspenonerog 08 sis Teredor édjou T9» yopar lässt sich ge- 
n Pluygers wohl vertheidigen, gerade wie Anab. VI, 2, 1 ez 
votepaia arayoueso» nrevnarı xaÀG Enkeos gegen Cobet p. 474, 
da sich das priisens ganz ebenso Hellen. I, 1, 5 und 5, 20 fin: 
det. Hellen. Ill, 1, 13 zoocélafe initalareidiac — Evin #000- 
Balovoa roig zeigeaı schreibt Cobet p. 356 menoPßr).}ovoa, wozu 
kaum ein grund vorhanden ist, da doch angriff und eroberung 
nicht gleichzeitig sind und überdies. gerade in dieser. verbindung 
der aorist Il stehend. ist: vgl. .1,:6, 13; 11, 1, 10; IV ,:4, 13; 
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.V, 3, 18. — . Hellen, VI, 3, 3 qevyovc: sávtsg of quae woodı- 
dovtey: kann. des prüsens recht gut stehen, um. den allgemeinen 
‚begeifl verräther zu bezeichnen, wie 1, 7, 28. 

Am misslichsten ist es mit den änderungen, welche durch 
angebliche verwechslung des imperfects mit ‘dem indicativ soristi 
‚hervorgerufen werden, da die bedeutungen beider tempora sehr 
nahe stehen und eine scharfe begrünzung beider in historischer 
.darstellung oft grosse schwierigkeiten bietet. Auf die handschrif- 
ten kann man sich allerdings sehr wenig verlassen, und dech 
‚hängt die kenntniss des gebrauches nur von der überlieferwug 
ab. Man braucht z. b. nur den gebrauch des so sehr häufig vor- 
kommenden éxédeve nnd éxéleuse. zu verfolgen, um zu der über- 
zeugung zu gelangen , dass hier die bestimmung, wo die eine 
oder die andere form zu setzen sei, geradezu unmöglich ist. De- 
her haben auch Änderungen in diesen formen, wie Anab. I, 8, 
15; Kyrop. V, 3, 53 gar keinen werth. Dasselbe tritt ein, wenn 
Cobet Anab. I, 2, 17 éqeuzor your mooy #xtirovy den aorist 
verlaugt, denn man darf our stellen wie Hellen. IV, 3, 17 
ovx edéSavto Ove aegi ‘Ayyoidaor add égvyor ini tO» “Bhincive 
mit Anab. IV, 4, 21 ovy vzépervar ald ëgsvyos und Anab. |, 
10, 11 ovx sdéyorto all’ Ex nléosos 26 sp000s» Égevyor ver- 
gleichen, um die nutzlosigkeit - einer änderung einzugeben. : An 
varienten fehlt es dabei natürlich in den handschriften auch nicht; 
vgl. Hellen. Ul, 4, 24. Daher ist auch. die änderung von Cobet 
P. 878 Hellen. VII, 4, 26 antsqugury für andoguiror und & 59 
squicar für «piaga misslich, selbst wenn an letzterer. stelle eine 
hendschrift éqjnar giebt; oder :van énedorro in. éx(Oveto Anab. 
I, 4, 16; Hellen, 4, 7, 19; VH, 4, 4. ..Richtig ist vielleicht 
cera. für yore Anab. vil, 8, 25, 

Für das präsens diafasre: Hellen. VI, 5, .15:aehreibt Qebet 
Mnem. I, p. 324 vr, wohl wegen der wagebenden &oriste und 
p. 859 Hellen, IV,,456 arconcatas für -aruonaodar, während 
doch, wie auch dag particip agyarılourryr zeigt, die sache im 
ganzen‘ noch ala. fortgehend bezeichnet wird. . Anab. II, 4, 6 ıe- 
torero» 02 py older oio» tp godjrat verlangt Bisschop nrinusroe 
und ebenso HI, 2, 39; Hellen. Ill, 4, 8, weil es bedeuten müsse: 
wenn wir besiegt worden sind, wehei er Ill, 1, 2 vergleicht. 
Allein dert steht der aorist, nicht das perfect, und diesen würde 
man auch hier erwarten, wenn überhaupt ein präteritum näthig 
wire. Die änderungen Cohets p. 375 von. forganomadeveto Anab. 
M, 2,.15 in das plusquamperfect und p. 501 von wensijzer Anab. 
VM, 7, 18 ip.das prüsens ersabeinen dem sinne angemessen ; wean 
er aber Var. Lectt. p. 250 in Hellen. II, 2, 9 écriévyrsa fie eaet- 
enrro ‚verlangt, weil ex heisse carehans, so ist dies unnütz, da ja 
gerade arégcunt die bedeutung ensbehren oft hat. Auch Hellen. 
IV, 4, 19 wird man bedenken tragen, mit Cobet p. 859 nonze 
für | pensa anzunehmen und Hellen. VI, 3, 7 ist apaloyaxäı, wo- 
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für Cobet p. 874 opoioya. verlangt, sehr gut rà erkfhren.' Die 
‘verwandiang eines aoristes in ein plusquamperfectum ist wohl 
meist zwecklos, wie das von Cobet Mnem.-1, p. 814 in Hellen. 
IH , 2, 18 vorgeschlagene neorsnevacuyr für mopeaxevaocyums, 
denn die bedeutung‘: ich hatte mich bereit gemacht passt eben 
so gut, wie ich war bereit. Welchen zweck Anab. VE, 6, 7 
Cobet p. 466 bei der änderung von Zürca» in —8 hal, 
sehe ich nicht ein. 

Vertauschungen der modi finden wir namentlich zwischen in- 
dicativ und optativ in abhängigen sützen. Anab. H, 1, 15 7xo» 
Agyorres oi noonenqOertes oxonot ru ovy inneiy iur, GAN gro 
Curia véuorro verlangt Bisschop eier mit der bemerkung: in der 
indireeten rede müsse aus dem sinne des andern der optativ gé- 
setzt werden. Diese unklare regel findet hier ‘aber gar keine 
anwendung, da gar nichts aus dem sinne eines andern, sondern 
nur ein bericht über das was die späher gesehen, mitgetheilt 
wird. Auch aus dem umstande, dass daneben der optativ reoıro 
gesetzt ist, lässt sich die nothwendigkeit der änderung‘ nicht 
folgern, wenn auch Bisschop Anab. IV, 5, 28 aus einem solchen 
grunde azıoır für amıasır geschrieben hat; deun solcher wech- 
sel der modi ist nicht selten. Vgl. Hertlein zu Anab. IH. 5, 13. Nach 
seiner regel äudert Bisschop ferner Anab. V, 1, 24; 5; 10; VM, 2, 
16 und wohl auch Hallen. IV, 4, 2 Cobet Mnem. I, p.:317 xu 
.Gerevost. — Die regel wird von Cobet p. 486 etwas beschränkt, 
indem er Anab. VI, 6, 34 7xovo» dis 70 orourivue eylarars be- 
- merkt, der optativ sei hier, wie überall. nothwendig, wenn jemaad 
aus dem sinne eines anderen etwas berichtet, das. ihm selbat 
falsch erscheint. Dieser nebengedanke könnte in dieser stelle, 
wie auch in Hellen. M, 3, 45.5.60 av eiae» ws: byw sim 
.olec det wore petepadhecOas enthalten sein. wamöglich aber in 
Hellen. IH, 2, 14 nxonasr dti muy nencparores aiaiv. und deeh 
ändert Cobet .p. 388 auch hier. ‚Ohne grund schreiht Cobet. ibid. 
einanr in Hellen. HI, 1,.3 gnfortmevos aoe. Tiado georg» ots ‘Kir 
cor noqugrar your , dena die begründung kaon sehr ‚wohl dem ° 
scbriftsteller angehören, während Hellen. 1, 6, 32 ai Jap rar 
pete — nkéores your. nach der anführung bei Plutarch : apopbth. 
Lac. allerdings die des Hermon sind. Anab. Il, 6, 27. schreibt 
Bisschop (moze aqpiciarro für ayidsaze, wie ‘schon Schneider 
vorgeschlagen und Krüger gebilligt hatte, und ändert in gleicher 
weise IV, 7, 16 und VII, 7, 6. — Hellen. VI, 5, 47 ist ämı- 
xuvoroste offenbar viel bezeichnender für die zuversicht der re- 
denden als das von Pluygers vorgeschlagene irıxavononıra — 
Anab. VI, 1, 17. siofeı-avzovg 0704 er — dqluaosta: sehreibt Co- 
bet p. 525 agixoivzo, wie freilich gewöhnlich gesagt wird; doch 
findet sich auch Kyrop. VIII, 3, 6 éxédevos énipsàgO sa Cas 
dv ovto yirzzıı. „Noch viel weniger. grund ist Hellen. V, 1, 8 
ügynzeizo owas pi) Wharorces mit van Heusde zlurgrro zu schreiben. 


Die änderung Cobets p. 310 von at tovrow ys Géowro Hal 
Jen, H, 3, 41 in y éôsorzo ist dem ‚sinne der ‚atelle nach noth- 
wendig. Auch Anab. Vu, 7, 10 ovdés dpi nuguzalecaries, Ome 
sorso danySascuyy avroig Ore mQÓQ vu@ty dye. nre xal yapr- 
gaiuny vvv anodıdous schreibt Cobet. p. 508 ‘dyapioduye , weil 
Xenophon von einer sache spricht, die geschehen wire, wean die 
‘ "Thraker ihr wort gehalten hätten, Dass man an die miglichkeit 
des gegebenen ausdrucks dachte, zeigt Weiskes: anajerkuag ,- 
darauf aufmerksam macht, man solle ogo, ;nur auf nngaxal ccas- 
ga; nicht auch auf ovöss beziehen. Wenn: man dies thet, so 
fällt die nothwendigkeit des indicativs weg, weil. ‘dang kein ge- 
wicht darauf gelegt wird, ob die sache in erfüllung gegangen 
ist, vielmehr daun mit der negirung des magaxaleir auch die 
in demselben enthaltene absicht wegfalit. — Comment. Hl, 5, 5 wae 
meo dray fig OixeryY worygdy Rody xai anodidgras TOU evgorzes 
stellt Cobet p. 647 auf leichte weise eine gute construction her, 
indem er aus einer handschrift awodıdoras aufnimmt und -xai 
streicht, - 


Ich werde an dieser stelle auch diejenigen emendationen be. 
trachten, welche den gebrauch der partikel &v betreffen. Es wird 
dieselbe Anab. Il, 5, 14 zu avacegépero hinzugefügt; man 
glaubte sonst sie aus dem vorhergehenden hinzudenken zu müssen, 
allein die für eine solche auslassung angéfiihrten beispiele sind 
tbeils anderer art, theils auch von Cobet p. 458 geändert wor 
‘den, wie Anab. IV, 6, 13. Ebenso würde dana noch ein gleicher 
fall Kyrop. V, 1, 21 zu ändern sein. Aehnlich dem letzteren ist 
auch Comment. II, 1, 24 wo man mit Cobet p. 693 ein «ar zu 
gadaıny wird setzen müssen, wie es in den parallelen gliedern 
steht; Anab. I, 6, 2 ist insofern verschieden, als sich. dort d» 
überhaupt nur im ersten gliede findet. Nothwendig ist auch Hel- 
lea. V, 3, 10 zig avın dixy si die hinzufügung von ar, die vor 
Cobet p. 358 schon Dindorf vorgeschlagen hatte. Zahlreicher 
sind die stellen, in denen &+ zu einem infinitiv hinzugefügt wird. 
Wir haben schon oben die fälle betrachtet, wo dies geschah, um 
einem infinitiv aoristi futurbedeutung zu geben; wir wollen hier 
noch diejenigen anführen, wo der infinitiv den potentialen sina 
annehmen soll. Anab. VI, 1, 32 scheint dieselbe durch den aorist 
80217501: bedingt zu sein (Cohet p. 474), keineswegs uöthig aber 
Hellen. JI, 3, 14 ouselaußasor — 737 ovs EramıLor quota pèr 
nagobovurrovg aeéyecOar; denn wenn auch in dem parallelea 
satze av hei laufarsis steht, so ist es doch nieht zweifellos, ob 
beide sütze gleichen sion haben; vielmehr ist ausunehmeu, dass 
der erstere die bedeutung des wirklichen habe: von denen sie 
glaubten, dass sie schon damals eine zurücksetzung nicht gelas- 
sen hinnähmen, während das folgende nur fälle angiebt, die müg- 
licherweise eintreten Können. Auch Comment. 1, 2, 9 xvBegryzy 
dè unddra Belsır xsyogoOc: xvapeveq ist der potentiale ausdruck 
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micht erforderlich, da auch hier von einer wirklich geschehen- 
den sache gesprochen wird. Eher möchte man es Comment. II, 
8, 2 xai nucor yodvoy oit, cot TO coua ixavoy elvar — doyu- 
Ceodaı setzen, da hier vom bevorstehenden die rede ist. Hellen. 
Vi, 1, 23 oùrs vor OnBuiovg £e aveu Aondido⸗ ely Auxs- 
Saiporu verlangt Cobet p. 853 4» in dem sinne von ovx à» 74- 
Gov. Man muss jedoch den satz geradezu im sinne der wirklich- 
keit fassen: sie sind nicht gekommen, und hielte man selbst für 
nôthig: sie wären nicht gekommen, sa könnte doch x» ausgelas- 
sen werden, wie dies auch beim indicativ der directen rede ge- 
schiebt; wie es z. b. Comment. I, 3, 3 ovre xados fev si — 
äyasgos sich findet, wo freilich Cobet p. 650 auch a» einschiebt. 
Ein ae in potentialem sinne erwartet man mit Cobet p. 572 Oe- 
con. 2, 15 ei Ocifaui cos — yagır eidoras, ei àOgAeig nag at 
zo pardavew, Dagegen tilgt Bisschop c» Anab. il, 5, 6 rag 
obe TOLOU TUS ayrœuoodrag vomita» Ovrouciaty udi ay nave. 
Ga: mit bezug auf Hermann opuscc. IV, p. 179 und Anab. li, 5, 
13 in à» xoÀ«osc0s, wofür Hertlein är sodacate geschrieben 
hat, um die zweifelhafte verbindung von ar mit dem futurum zu 
beseitigen. Anab. VII, 6, 16 ei Edidov, imi Tour uv edidou 
streicht Cobet Mnem. I, p. 215 a», wie es vorher bei 37546: fehlt. 

Aus einer überlieferten participialconstruction. wird eine an- 
dere hergestellt Hellen. V, 4, 7 cov uiv amoxreirartes, ray dì 
quraixa qofioarres xareatonyoar, indem Cobet p. 367 azéxzes- 
say schreibt, wodurch die höchst auffallende construction beseitigt 
wird, obgleich es fraglich bleibt, ob nicht eher ein fehler in. xaz- 
ecıonıaer zu suchen ist. Comment. ul, 4, 1 éx xatuloyov Orga- 
72vd 18906 Kararergıumas x«t Aoyayoy xat arga riy» xai Toav- 
para — Éyov schreibt Cobet p. 657 Zyo für Zyo», weil roav- 
para gyor nicht mit xaruréromuas zusammengenommen werden 
könne, denn dies hiesse, sich viel beschäftigt haben, nicht confec- 
tum esse. Vgl. dagegen Aristoph. Pac. 355 xai yàp inaıo» yoo- 
vor amoiivueda xat araretoiuue0a mÂarouerot. Wenig sicher 
ist die sache Conviv. 6, 7 avwter uér ya vortes opelorow, ave- 
Per 08 pos mapéyovois, wofür Cobet p.. 633 die participialcon- 
struction zuwgeyorzes herstellen will, denn der sinn des satzes er- 
fordert es nicht, dass wgelovc: in beiden gliedern gedacht werde. 
In -ähnlicher weise schreibt Hirschig Emend. p. 14 Oecon. 4, 7 
naortgorizs für nagéyoos um es von qaiísorza, abhängen zu las- 
sen, wozu gar keine veranlassung ist. Hellen. Vil, 3, 7 schreibt 
Cobet p. 374 avauetvavrey für aveueirars, wodurch ein anako- 
lath beseitigt wird, wie es doch bei. Xenophon nicht gerade 
selten ist. Anab, VII, 1, 17 findet Hirschig Emend. p. 7 die 
construction lahm und sucht sie dadurch zu heilen, dass er 7A8opev 
in él@ovzeg verwandelt; allein die heilung ist keine gelungene, 
denu es ist klar, dass dies #190vze$ mit den übrigen participien 
nicht parallel stehen kann, sondern durch diese seine bestimmung 
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gen erhalten würde und eine solche construction ist wohl noch schwe- 
rer zu ertragen, als die ohne conjunction auf einander folgenden 
verba finita. Hierher zu rechnen sind auch einige fälle, in denen 
dadurch eine participialconstruction hergestellt wird, dass man das 
particip or hinzufügt. Dass d:atedsiv mit einem adjectiv auch 
ohne wr, wie Cobet p. 690 verlangt, verbunden werden kena, 
steht durch zahlreiche beispiele fest. S. meine anm. zu Hellen. 
VI, 8, 10; und ebenso ist dasselbe nach «raqairecta: Comment. 
Hi, 2, 24 nicht nöthig. Vgl. Hellen. III, 5, 11; VI, 3,9. P. 375 
schaltet Cobet Hellen. VII, 4, 2 e$gioxo» ovösr prior Aaxsdaipo- 
vioig D ogiow ayador 16 ’Aoxadas py npnodeiodu ein 0» hin- 
ter ayado» ein und in gleicher verbindung Bisschop Anab. V, 8, 
19 tv zudi yao com vuas ein Ösrag, ähnlich auch Hirschig 
Emend. p. 16 in Oecon. 4, 10 79 nugeyyruı 0070» eyy yooas 
ein ó», ohne dass in allen diesen fällen die nothwendigkeit er 
wiesen wäre. Comment. II, 6, 27 schiebt Cobet p. 697 im at 
tribut ein ó»z«gc hinter éluzzovay ein, wie es im parallelen gliede 
hinter mAsiovas steht. Offenbar würde man das particip lieber 
im ersten als im zweiten gliede entbehren. Dagegen ist Comment. 
IV, 3, 6 v30o — otra nollov dEtor, dare xrà,. ein Gy nach 
Pluygers kaum erforderlich, ebensowenig wie Anab. VII, 1, 24 
nach Hirschig Emend. p. 7 ein 6» hinter zedwur, da dies adjec- 
tiv ja unmittelbar an scri» angeschlossen werden kann. Auch 
Anab. I, 8, 6 braucht man nicht mit Hirschig Ann. p. 87 ci» ipi 
uér d» zu schreiben. Vgl. Krüger zu der stelle. . Eine änderung 
im casus wird bei den absoluten participialconstructiofen des ver 
bums doxeiv vorgenommen. Bisschop hat zu Anab. IV, 1, 13 
die formen 2ó5Sa» vo?ro und dofasta zavıa für die allein richtigen 
erklärt, also Sofa» zavru und die genetivconstruction als falsch 
bezeichnet, ähnlich auch Cobet p. 326, natürlich ohne einen be 
weis zu liefern. Die formel findet sich am häufigsten ohne ein 
hinzugefügtes fürwort, und dann immer im accusativ (nominativ); 
mit einem pronomen kenne ich nur folgende beispiele: ZAAo 14 9o- 
tas Thuk. V, 65; 0cfa»ro ravra Hellen. HI, 2, 19; Andok. 1, 
81; Plato epist. 7, p. 347b; dö&a» rawvru Anab. IV, 1, 13; 
Plato Protag. p. 314c; Aristid. ], p. 812 Dind.; dcfarzog rovrov 
Hellen. 1, 1, 36; «ovrov avedoxovvtog Kyrop. IV, 5, 53; tovtov 
ovröofasros Anna Comnen. p. 276a; rovto» dofarımr Hellen. 
I, 7, 30; V, 2, 24. Von dofar rovro, das Bisschop als das ge 
wöbnliche hinstellt, habe ich noch kein beispiel finden können. 
Hiernach mag man die richtigkeit jener regel beurtheilen. — 
Die absolute construction dofar setzt Cobet p. 398 in Kyrop. 
Vill, 7, 3 für #30%e, Vgl. Schneider zu der stelle. — P. 357 
behauptet Cobet man sage nur Émeuwa» Adyorzes oder époërsas und 
ändert danach Hellen. HI, 5, 7 zzo£aBeie Ersuwer dO sols Atyor- 
tag rade in Aeyoszey; ebenso IL, 4, 37. ‘Auf gleich leichte weise 
iesse sich aber Hellen. ll, 1, 7 aasaéuqoycar — Asyorres ayye 
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doi und das ähnliche dıareuns Bidorras Anab. IV, 5, 8 doch nicht 
beseitigen. Aehnlich verhält es sich wohl mit äneune xaday Ky- 
rop. V, 3, 53, das Hirschig Ann. p. 100 in zeunos #xede: nach 
gewöhnlichem gebrauch verwandelt. Oecon. 4, 6 rovs 9$ nycow 
anoixoirrag nıoroig néuret amıoxonei» schreibt Cobet p. 574 néu- 
mo» enıoxonei, indem er leugnet, dass der infinitiv vertheidigt 
werden könne, jedoch steht derselbe ebenso Hellen. HI, 2, 22 
"Ayidos nsug0erroy Orca. — Statt Kryoiay ds Anab. I, 8, 
27 schreibt Cobet p. 418 2:y570, weil man den zusatz nag éxet- 
sp yàp 7 nicht erklären könne. Derselbe ist durch einen ge- 
dankensprung leicht erklarlich, so dass yag ein ausgelassenes: 
er konnte das wohl wissen, begriindet. 

Ein infinitiv aus andern verbalformen wird hergestellt Comment. 
111, 13, 6, wo Cobet p. 702 dp oi uiv doxeir für zunı per doxsischreibt, 
doch ohne genügenden grund, wie auch Anab. V, 7, 13 Co- 
bets conjectur (p. 470) doxeir d’ Euoi für doxoroı nicht nothwendig, 
da sie auf die lesart am7480r sich gründet, für welche die mei. 
sten handschriften #40eîy haben. Vel. iibrigens Dindorf zu der 
stelle. Comment. II, 1, 20 ai pir Ggdioveyias — ott8 acpari 
evetlar ixaraı eicır ivegratenta: ovre yon eniorijun⸗ —R 
ovdiplay ipnoiwvo: verlangt Cobet p. 691 éuzorsir, obgleich nie- 
mand einsehen wird, warum das zweite glied nicht selbständig 
sein kann, sondern von Ixasaı abhängen muss; überdies würde 
in letzterem falle ovdsuiar sehr lästig sein. Derselbe fall findet 
auch Comment. Il, 6, 37 statt, wo Cobet p. 697 eddie für £de- 
lors und Oecon. 4, 11 wo Hirschig Emend. p. 16 zgeger für 
rosgovoi schreibt. Ob Conviv. 4, 22 noayuard po nugéyetg 
&yeg v8 auTO» Caov Owe: mit Cobet p. 620 ayew os zu schrei- 
ben dem sinne angemessen sei, bezweifle ich. — Anab. I, 9, 19 
Serroy Orta Oixosopos verlangt Hirschig Ann. p. 91 olsoropeîr, 
weil bei 3esy6g ein infinitiv stehen müsse. Vgl. Oecon. 19, 14 
0 devis de Aperoy yewmpyog. 

Auch eine verweehslung der personen wird beim verbum be- 
merkt. Conviv. 3, 6 erfolgt auf die frage: oi tt 0b» 0906 
—B daywdar die antwort ov ua Aix, oùxovr éuolye d0- 
xti, wofür Cobet p. 614 80x» nämlich siderus verlangt; die antwort 
würde Joxc kaum vertragen, da der-antwortende sich doch klar 
sein muss, ob er eins kennt oder nicht, und die natürlichste ant- 
wort wort wäre dann wie oft ovx £yoys; hier ist aber offenbar nur 
der letzte theil der frage zu ergänzen: ovxovr Fuolye Boxe nis- 
dıoregos nämlich eivai. Comment. Il, 8, 1 schreibt Cobet &qu- 
cen» pè» für «qyee9nus», das doch einen vollständig genü- 
genden sinn giebt. Dass Anab. VII, 3, 10 weder imupggitere 
‘ wie die vulgata, noch #71wygil#70 wie die besseren handschrif- 
ten baben, richtig sein kann, dürfte wohl nicht zweifelhaft sein. 
Küster hatte erzıyngiıleode vorgeschlagen, wie denn auch der 
Eton. éznprquiéc9o hat; Cobet vormuthet p. 490 sehr ansprechend 
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poo. Dass Comment. IH, 8, 10 mit Cobet p. 701 xavagevyois 
für xarapevyoı gelesen werden müsse, wird man leicht zugeben, 
wenn man bedenkt, dass in jener ganzen betrachtung eine bezie- 
hung auf die zweite. person nicht enthalten ist. Anab. 1, 3, 14 schreibt 
Hirschig Ann. p. 90 anorkeoıner für azomiéowv, eine änderung 
die bei der mischung von directer und indirecter rede sebr miss 
lich ist. Dagegen ist das von Cobet p. 317 vorgeschlagene cup 
puédvois» für cvuuerosuev in Hellen. VII, 1, 2 ansprechend. Conviv. 
7, 2 schreibt Cobet p. 634 joa» für 768», doch geht aus der 
stelle nicht mit sicherheit hervor, dass alle in den gesang des 
Sokrates eingestimmmt haben. Conviv. 4, 47 schreibt Hirschig 
Emend. p. 27 »ouitovo: für sourtouer ohne genügenden grund. 
Comment. 1, 2, 14 ist der pluralis jdeca» in einer langen reihe 
von dualen auffällig, und darum die emendation von Cobet pag. 
684 i077» annebmbar. 

Endlich ist noch die vertauschung verschiedener verba zu berück- 
sichtigen. Anab. VIII, 3, 16 exe 8’ ini Iuoass pour wy éni dein- 
ror nagiortes schreibt Bisschop aagorres, weil letzteres wort 
von den güsten bei einem mable stehend sei. Hier ist nun frei 
lich nicht gemeint, dass sie bei dem mahle zugegen waren, som 
dern dass sie sich zu demselben begeben wollten. — Anab. VII, 6, 
30 ofeode yonvar Corre dui avsivaı vermuthet Cebet für die lets- 
ten worte, die allerdings in den handschriften verschieden spe 
lv eivai, gue dv elvus, u avelvaı lauten, suè aqetvacs doch steht 
arvo. in derselben bedeutung Hellen. I, 8, 51. — Anal. I, 
3, 20 i» pay p éxei vermuthet Cobet p. 408 jv uae perg ix 
im gegensatz zu 7» dì gevyy. Der gegensatz kann aber auch 
anders liegen: er hatte gehört, er sei dort; wäre er nun wirklich 
dort, so wolle er ihn strafen, sei er aber nicht dort, sondern auf 
der flucht u. s. w. — Hellen. Vl, 5, 4 ei rovzo avev- sc agt- 
tipag yroums Ecorro, yarsnov Eoeodaı schreibt Pluygers yeroure. 
Dass sira: zuweilen wie íyrecOa, steht, ist nicht zweifelhaft. 
S. Lexicon Xen. II, p. 48 nr. 5. — Anab. VII, 8, 3 sime» ott 
neidorro ovt un eliai yonuura sehreibt Bisschop &gerw für aveu, 
weil so auch §. 1 und 2 stehe; als ob dies ein zwingender 
grund wäre, es auch hier zu setzen. — Hellen. 1, 3, 19 ài 
TOUT ov» robe modsuiove Epn sicecda. vermuthet Cobet p. 371 
 elagoéathar; allein ähnlich steht auch II, 4, 11 und VII, 2, 12 
artérut für herauflassen ; wogegen Vi, 5, 48 Cobets conjectur 
éxecopproda für éxespéossPas tov — ti ‘Ediads nicht 
unwahrscheinlich ist. — Hellen. VII, 1, 24 zoù axodovOsir — 
gilosads schreibt Cobet p. 374 dqiaeade, wogegen man Kyrop. 
I, 6, 85 un gedov öıöcoxeır vergleiche. — Hellen. H, 1, 
8 ob duocar Bim tie xopye Tag ysions schreibt Cobet Munem. |, 
p. 309 dcsicar. Die entscheidung möchte bei der eigenthümlich- 
keit der sache schwer sein. — Auab. VI, 4, 26 giebt Cobet p. 
478 éndéuevor für Enıysvousso: ; doch vergleiche einen ähnlichen 
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fall IIl, 4, 25. — Hellen. V, 4, 58 bat Cobet p. 340 ioyet für 
oyeiy ohne einem grund dafür anzugeben; seine conjectur p. 507 
Anab. VII, 7, 7 Elorzo» für £yorrwr oder éxo»ros» ist schon alt. 
S. Krüger. — Auf maps£es für E Anab. V, 7, 33, wie Bis- 
schep verlangt, scheint auch die variante fec hinzudeuten. — 
Anab. VI, 5, 17 870 yov» Z0» de ove nulaeoı» énotugr | ou» di- 
miacioy anoymçoiyr vermutbet Naber Mnem. V, p. 464 ézinig» 
für smoiun», man könnte vielleicht eher an &yeroiuns denken, 
das in demselben gegensatze unmittelbar vorher steht. —  Ilellen. 
HI, 3, 8 schreibt Cobet p. 341 édoxe: für das allerdings nicht 
recht passende iq xe; zweckmässiger wäre vielleicht #98; auch 
Comment. I, 4, 17 ist 700 7, wofür Pluygers doxy7 schreibt, ein 
ungewöhnlicher ausdruck : dagegen hat Cobet seine conjectur 
nçoceoixe für mgoonxe Hellen. VI, 3, 8 selbst bedenklich gefun- 
den. — Hellen. HI, 2, 11 giebt Cobet p. 357 evos für sage 
und lässt das folgende evgs weg, ohne einen grund für diese 
änderung anzugeben. — Hellen. V, 3, 21 verlangt er p. 315 
&ieis für zedeiv; eine conjectur, die mir nicht glücklich zu sein 
scheint, denn die Phliasier fassten gewiss nicht den beschluss, 
uur die hälfte getraide zu mahlen, sondern zu verbrauchen. Diese 
letztere bedeutung hat freilich reAsi» sonst nicht, doch vergleiche 
die glosse bei Phavor.: zedsiv: avalisxe, — Hellen. HI, 1, 20 
óx»Q» 705g vovg nolirac schreibt Cobet Mnem. I, p. 313 6000- 
do» für 0xso». Dass ox»siv die bedeutung fürchten habe, ist 
doch nicht zu bezweifeln. — Conviv. 4, 42 ist das von Cobet p. 629 
vorgeschlagene aoxoveras für oxonourzus jedenfalls passender ; 
wogegen Anab. lil, 2, 8 Bovinusd« für Bovisvousda nicht noth- 
wendig ist. Vergleiche Krüger zu der stelle. Hellen. IV, 5, 11 
schreibt Cobet Mnem. I, p. 318 ozgarevopavo: für orowtonedevd- 
nos und VII, 5, 8 orgazomedsvoussos für croazevouéror, an bei- 
den stellen .dem sinne angemessen; wogegen Anab. HI, 2, 26 
Bisschops conjectur Piosevorras für modizevorzas überflüssig ist. 
Denn wenn letzteres auch nicht leben, sondern den staat verwal- 
ten heisst, so heisst es aber auch als burger in einem staate leben 
wie Hellen. I, 5, 19 und diese bedeutung, die auch Thomas 
Magister anerkennt, ist hier im gegensatz zur auswanderung 
wohl am platze. — Oecon 5, 19 schreibt Cobet p. 579 mit 
einer handschrift #faoecuousvovs- für  ffagroxsvouérov,  viel- 
leicht mit recht, wenn man auf die bedeutung dieses verbums 
nach der von agesxevo schliessen darf. — Hellen. IV, 4, 13 
TOV; vexpndg Unoanavdovg innyorro verlangt Cobet p. 349 avy- 
eovrro; allein wenn letzteres auch der gewöhnliche ausdruck ist, 
so ist doch schwerlich die möglichkeit ausgeschlossen, auch jenes zu 
sagen. Hellen. VI, 3, 5 schreibt Cobet ibid. zodeuor aipsodaı für 
avaspeisda:, während doch auch Anab. V, 7, 27 obse avsldodaı nökk- 
HO» oves xaralıcas sich findet. Anab. V, 6, 32 dsacraclsvrac xoi 
ROT puxoa yevoperns 76 Suvdpewc will Bisschop dsacmagerzes lesen, 


à 
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weil ersteres heisse mit gewalt getrennt, letzteres absichtlich zer- 
streut. Allein ebenso findet sich dıe02«00a, auch Anab. 1, 5, 9 
das freilich Cobet p. 412 auch in disczao0a: verwandelt. Com. 
ment. Ill, 5, 22 zolla uis olumi os — navtayoder ovrermroyi- 
va: hält Cobet p. 700 das letzte wort für unrichtig und vermu- 
thet ovryyerus over ovrarloyérar; doch gebraucht Xenophon ovu- 
gegen in der bedeutung zusammentragen auch Anab. VI, 4, 9; 
5,6. Für nvonuoaoyeods Hellen. V, 1, 18 schreibt Pluygers 
noonapacxevuoacÿe, vielleicht richtig. Anab. VII, 1, 4 hat Bis 
schop dnadiukelos 737 für anaiiagoi? 7487, eine Änderung , die 
überflüssig ist, da die überlieferung einen genügenden sinn giebt, 
wenn man 707 in der bedeutung alsbald nimmt. Hellen. HI, 1, 
25 vermuthet Cobet p. 356 axgsfoloysiode für uixuoloyeiode, 
weil letzreres wort mit Jíx» nicht verbunden werden könne; je- 
doch sollte man meinen, diese verbindung wäre ebensowohl mög- 
lich, wie die von Aius mit axgıßolnyeisdar. — Oecon. 11, 16 
hat Cobet p. 589 vec» wosovrres für reeonotovytes ohne angabe 
des grundes. Ebenso verwirft Bisschop Anab. Il, 5, 4 xaxonoı- 
ei» als ungriechisch, allein abgesehen davon, dass er es noch an 
mehreren stellen bei Xenophon beseitigen muss, so citirt es ge- 
rade der Antiatticista bei Bekker Anecdd. p. 102, 14 aus Aeschy- 
los. Uebrigens haben an der angeführten stelle die bessern hand- 
schriften xax®y zotsir. — Hellen. I, 7, 10 schreibt Cobet p. 
353 Onuoos sirva: für Oyuoctevoæ welches verbum in dem sinne 
von Ônuevais freilich sonst nicht vorkommt. — Oecon. 12, 12 
schreibt Cobet p. 590 anınelccdaı für ériueleis #0808a1, weil nach 
aedvratog cipi ein futurum nicht stehen könne.  Oecon. 4, 25 
will Hirschig Emend. p. 20 evdaınovsiv statt evduiuns eiraı der 
symmetrie halber; Oecon. 20, 13 meint Cobet p. 596 sei ayrooın 
zu lesen, weil @yrog nicht unkundig heisse. Vergleiche dagegen 
Sophokl. Oed. Tyr. 1133 all’ #70 o«qoe ayer avapsnom ru: 
vergleiche v. 675. Plato legg. p. 751 d of sewari EvssAgAvOó- 
veg Ovtes te allo» ayrazss. — Oecon. 21, 10 will Cobet p. 
598 xoatiorevon: für xpariorn ovoa, aber quAoriuia xpatiotevoRi 
dürfte docb nichts weiter sein, als das voraufgehende qgidoverxia. 
Hellen. VO, 1, 28 fordert Cobet p. 317 yoein für yosor am. 
Was er gegen diesen ausdruck einzuwenden hat, ist nicht klar, 
da derselbe ófter vorkommt, wie Kyrop. VI, 2, 24 ; Plato legg. 
p. 865e und ähnliche umschreibungen auch bei andern verben sich 
finden. Vergleiche Hellen. I, 6, 32 oz: sin xaÀec iyov. — Hel. 
len. I, 6, 13 schreibt Cobet zz zugpeovoorvra» für «13 fugpov- 
por órrov. Dass sich épgoovpo» nicht halten lässt, ist offenbar, 
also soweit Cobets vorschlag annehmbar, wenn man nicht etwa 
nach Ill, 1, 5 of évceres goovooi lesen will qoovodi» srorror. 
Dagegen ist «zs bedenklich. Cobet meint die letzten participien 
gäben den grund an, warum die Mytilenüer sich nicht dem Kalli- 
kratidas anschliessen konnten; aber es stebt da, sie wollten nicht, 
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wozu dieser grund unpassend wäre, während der mit aida ein- 
geleitete satz, der nur den zustand in der stadt angiebt, nicht 
siunwidrig ist. — Conviv. 4, 9 schreibt Cobet p. 618 oxogodi- 
cames für oxdgodu osrfouvres, denn letzteres heisse allia pascere 
. nicht allis. Oecon. 5, 12 vermuthet Cobet p.579 dsds ovoa für 
déloucu oder wie die meisten bandschriften haben Séouoa. Dass 
dies dem sinne des satzes besonders entsprüche, kann man wohl 
kaum zugeben. Eine noch bedeutendere ünderung hat Cobet pag. 
475 in Anab. VI, 2, 15 Zevoyav 0° Fee uiv Enegelongev awadia- 
yels Tic Orgutsiig éxnievous vorgenommen, und hauptsächlich an 
dem Fn uèv anstoss nehmend vermuthet, es sei hier eine ‚falsch 
ausgefüllte lücke, der üchte text aber Zevoyar 0° èredsunos uir 
anallayels u. s. w. Ueber die bedenken konnten zwei schon 
von Krüger angeführte stellen, in denen genau ebenso £n uèr 
eneyslonce steht, hinweghelfen. Erwähnt sei hier noch, dass Co- 
bet p. 340 in Hellen. VI, 2, 39 uerala œgoovotrrac für uéyu 
yoovevyrac verwirft, wogegen man Aristoph. Acharn. 988 ver- 
gleiche, wo sich peycda di geovet schwerlich wird ändern las- 
sen. Bisschop hat sich sogar Anab. IM,-1, 27 die form peyaio- 
goomjouc erfunden, die dort weder in den ausgaben noch in den 
handschriften steht, und bemüht sich deren unrichtigkeit nachzu- 
weisen, was nach Lobecks bemerkungen zu Sophokles Aias v. 
1120 ganz überflüssig war. / 
Ehe ich zu den satzverbindungen übergehe, will ich die be- 
merkungen betrachten, welche einige zur nüheren bestimmung der 
satzglieder angewendete würter betreffen und zwar zunüchst den 
artikel. An einer beträchtlichen anzahl von stellen ist derselbe 
hinzugefügt worden. In manchen fällen, wo der artikel mit dem 
folgenden worte verschmilzt und sich nur durch die aspiration 
bemerklich macht, ist ein ausfallen desselben sehr leicht möglich. 
So Hellen. II, 3, 29 giebt Cobet p. 329 ávOQuzto, für &vO9Qusrot, 
wo der artikel dem sinne zwar nicht zuwider, aber auch nicht 
unbedingt nothwendig ist. Man vergleiche nur ausdrücke wie 
ta è dvdoessors Kyrop. Il, 2, 17; HI, 3, 54; VII, 5, 56; 6, 
4; Comment. Ill, 6, 2; Conviv. 4, 12; Ages. 8, 6; ta nel &y- 
Fowmove vóptua zweimal Comment. IV ‚6,6 während tà 7EoÌ 
tov; Seoûç vorhergeht. Ebenso ändert Cobet Hellen. IV, 1, 34 
wo auch die meisten handschriften of &r9gwzros haben und VI, 
3, 10 wo der artikel geradezu überflüssig ist; denn der gedanke: 
ich sehe, dass kein mensch ohne fehler bleibt, ja es scheinen mir 
sogar manchmal menschen durch fehler verständiger zu werden, 
bedarf desselben bei &y9gwxos nicht. Zustimmen wird man Co- 
bet p. 595, wo er Oecon. 20, 4 dreimal arg schreibt. In an- 
deren fällen gründet sich die änderung auf einen sprachgebrauch 
wie Hellen. Ill, 5, 25 und VII, 4, 4 wo Cobet p. 358 zó»v dy- 
por toy “ADyvalwy für rv dZuov wy Adnvulwr schreibt. Wenn 
man nach der gewöhnlichen officiellen bezeichnung des atbeni- 





328 Jahresberichte. 


schen volkes, die übrigens auch 6 dijuos 6 rà» A9nvulav lautete 
(Demosth. 18, 120), die änderung auch hier für den letzteren fall 
annehmen will, so ist sie doch für den ersten zweifelhaft, da 
dort nicht das athenische volk, sondern speciell die demokrati- 
sche partei desselben (die genossen des Thrasybulos im Peirae- 
eus) gemeint ist. Anab. 1, 4, 11 schreibt Kiehl eos aoa 
10» uéyar für 1006 Paola péyur und lässt 1, 7, 16 zuggov Pa- 
onsets most péyas das wort uéyac ganz aus, um die übliche aus- 
drucksweise herzustellen. — Hellen. I, 6, 34 setzt Cobet p. 
353 den artikel vor zuowr ovowv dixa. Allein der artikel kann 
doch wohl fehlen, wie ja auch ovumarızz in der bedeutung im 
ganzen bald mit bald ohne denselben sich findet. S. Thukyd. 1, 
107, 4 mit Krügers anm. Hellen. H, 2, 82 züous usxofloAal mols- 
rey Juvurngogos denselben mit Cobet p. 356 zu perufolul zu 
setzen fehlt eine genügende veranlassung. — Anab. VII, 5, 15 
xumullotnoay dv rà medio nig JZuAvfofag verlangt wobl der 
sprachgebrauch zà ünèo Zyvfioíag, wie Cobet p. 407 vermuthet. 
— Oecon. 4, 4 setzt Hirschig Emend. p. 13 den artikel zu yewo- 
ylov, wie er im parallelen gliede steht, doch fehlt er §. 5 bei 
demselben worte, während er in dem parallelen 1)» wodeusxiy z&y- 
yqv durch das adjectiv bedingt ist. la manchen fällen ist das 
urtheil über die nothwendigkeit des artikels aus dem sinne des 
ganzen nicht mit sicherheit zu begründen; nothwendig möchte 
derselbe wohl Anab. HI, 4, 30 in à» öda; V, 6, 12 Pen 
mogsíav, jy vueic ovußovisvere, Hellen. V, 2, 10 àx dypoctow my 
csv GroAaßeiv; VII, 1, 23 vor Istondvvnoos, Conviv. 2, 15 
vor zaîs sein; auch Comment. II, 6, 17 erwartet man denselben 
vor xaid dem gegensatze rà» alcygwv entsprechend. Nicht un- 
bedingt nothwendig ist es Hellen. VI, 5, 49 mit Naber adzow rov 
“Ipixgcdtovg zu schreiben, ebenso wenig mit Hirschig Ann. p. 102 
in Comment. III, 11, 4 rj» unréoa und §. 7 toùs gíAovc oder 
Oecon. 5, 3 mit Cobet p. 579 dpdoswrara züyadd zu setzen. 
Wenn Cobet p. 368 Hellen. VI, 3, 6 ra onégpara verlangt, 80 
ist zu bemerken, dass auch unmittelbar vorher in derselben weise 
ontguatz ohne artikel steht. Anab. Il, 4, 6 fordert Bisschop 
den artikel bei xwAudyzwv xodspiwv, weil nicht von feinden im 
allgemeinen die rede sei, und doch ist dies gerade der fall, dena 
auch das ddiwaror Biufffrus ist nicht auf den vorliegenden fall 
beschränkt, sondern allgemein gehalten. Unnütz ist es auch mit 
Cobet p. 590 in Oecon. 12, 2 zoAAdw» cos tows Svrwy emspedslac 
deousvwv den artikel zu dsou&vw» zu setzen, wenn man nicht dies, 
sondern zoddwy als subject der participialconstraction nimmt. 
Hellen. VI, 5, 35 ist der zu dem satze Gr: yévowro von Cobet 
p. 371 geforderte artikel 76 wohl zu entbehren. Warum Cobet 
Mnem. I, p. 327 Hellen. VH, 46 10 ué& u — to di xai für za 
pé»  — rà dì xoi setzt , weiss ich nicht. Vgl. Anab. IV, 1, 
14. — Hellen. VII, 5, 14 éxelvoss piv oix éflovAsso — pegeo- 
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Gas, Glas te xal ebruynx dos, n» dè danoteruynxoruy verwandelt 
Cobet p. 315 no» in oypwr, und genauer wäre dies freilich ge- 
wesen, aber auch so sind durch xv dé im gegensasz zu }xelvosg 
die Thebaner kenntlich genug bezeichnet. Dagegen schreibt Co- 
bet p. 309 in Hellen. 1, 7, 6 zodg olg soocerty9n für tovtove 
cis nach attischem gebrauch, der aber schwerlich so durchgrei- 
fend war. Vergl. Bernhardy syntax p. 313. 

Das pronomen aÿroç giebt auch zu mancherlei änderungen 
veravlassung. Hinzugefügt wird avrovs von Pluygers Hellen. I, 
6, 35 sais d° Gas Emi Tag — Époguoÿouç; man könnte das- 
selbe wohl als gegensatz zu den genannten trierarchen erwar- 
ten, unumgänglich nöthig ist es wohl nicht, da es sich ja aus zeig 
Gass von selbst ergiebt, wer die fahrenden sein sollten. . Eben 
so ist auch Anab. HI, 2, 15 das von Cobet p. 442 in riç vpuert- 
ças cwmelus hineingesetzte avıwy nicht erforderlich, da der ge- 
gensats schon so genügend hervortritt; auch Oecon. 4, 8 076- 
ow — éyogu avidg xal doxsucles möchte es zweifelhaft sein, 
ob mit Cobet p. 575 hinter aizdg noch ein zweites uÿroç zu 
setzen sei, da sich dies dem sinne nach ja von selbst versteht, 
auch bei dem gegensatz von r£unrov éxsoxoneitas nichts zweifel- 
haft sein kann. Dagegen ist Anab. M, 4, 5 éyà 2v9vpovpes 
piv xdi 10310 mérra das von Cobet p. 424 hinter xab gesetzte aùrig 
sehr annehmbar. Auch für andere wörter wird dies pronomen 
gesetzt, von Hirschig Ann. p. 83 in Anab. I, 4, 2 avıw» für 
tiv dlsaxoufvwv, während doch das particip ganz gut steht, um 
anzudeuten , dass man wirklich welche fing; p. 84 in Anab. H, 
4, 15 avross für roùs axgegviaxac, obgleich doch daraus, dass 
Proxenos antwortet, noch nicht folgt, dass die frage nicht an 
die wachtposten gerichtet sein konnte; Emend. p. 5 in Anab. VII, 
1, 15 aörovc für roóg ónA(tac, während nicht einzusehen ist, we 
rum die welche vorher of organo genannt waren, nicht jetzt 
speciell als of 0747170: bezeichnet werden können. Wohl aunehm- 
bar ist das Hellen. H, 3, 48 von Cobet p. 310 (uud früher von 
P. van der Es) vorgeschlagene avıns für das kaum verständ- 
liche douyuñc. Am häufigsten tritt eine verwechslung von avrüc 
und ovros ein, namentlich in solchen formen, die sich nur durch 
den accent unterscheiden ; so schreibt Cobet p. 340 in Hellen. 
VI, 1, 15 zaöıa «t9sxsy für ruvia; p. 598 in Oecon. 21, 8 eben 
so tad yıyvısorovsss, beides dem sinne angemessen; p. 635 in 
Conviv. 8, 15 raùr’ &vayxn, wo aber auch tavra, dem voran- 
gehenden &x:g entsprechend, genügt. Anab. V, 6, 4 atm ydg 
7 bead cuuffovi) Asyoutrn slvas doxei uos sagsivos, giebt Pluy- 
gers adır, dessen nothwendigkeit doch nicht hinreichend erwie- 
sen ist. Oecon. 9, 18 liest Cobet p. 588 à» zadın ij qwea statt 
asti, welches letztere auch kaum einen sinn hat. Hellen. VH, 
1, 29 verlangt Cobet Mnem. I, p. 327 xai auÿrof für xai eures 
in der bedeutung ebenfalls. — Conviv. 4, 11 fordert Cobet p. 
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618 rosavra olaneg für rà avrà olanep; doch vergleiche Hellen. 
IV, 8, 14 zavms ofacnsg. — Anab. V, 4, 26 I adzov civ 
toig uocovro xarexaudnoav ändert Bisschop in AX adioù roiv 
pogodvosy. Den dualis hatte schon Buttmann vorgeschlagen , die 
präposition könnte, wie schon oben bemerkt, auch stehen, wenn 
man avzoiy lesen wollte, wie es aber nicht rathsam erscheint, da 
avo als bestimmter gegensatz zu oix #9s40v PEsAO:i» sehr be- 
zeichnend ist. In betreff des pronomen demonstr. bemerke ich dass 
Bisschop Anab. VII, 2, 25 otzoct für ovrog verlangt, weil jene 
form angewendet werden müsse, wenn man jemanden mit den augen 
oder den fingern gleichsam bezeichnet, nach welcher regel auch Hir- 
schig Ann. p. 96 und Cobet p. 629 eine ganze anzahl stellen 
ändern. Wie sich diese regel mit den stehenden ausdrücken ov- 
Tog ov, ovrog moocfoyeras und ähnlichen verträgt, weiss ich nicht. 
— Anab. I, 3, 11 fordert: Bisschop 2x zoyzov.für éx rovrwv 
nach dem. gewöhnlichen gebrauch des Xenophon oder will die 
worte ganz streichen. Bekanntlich hezeichnet éx ro rw» in folge 
dieser verhälinisse, eine bedeutung, die offenbar hier eher am orte 
ist, als ix rovrov hierauf, zu dem sich übrigens auch Hellen. V, 
1, 3; 4, 11 die variante Zx rovrwy findet. Anab. VI, 5, 1 schreibt 
Bisschop zavımy ui» ovv mw vizia für rjv piv vixıu mit ver- 
gleichung von V, 5, 22, einem vergleich der unpassend ist, weil 
dort nicht, wie hier, der nacht schlechtweg der tag, sondern der 
folgende tag entgegengesetzt ist. Anab. V, 3, 3 schreibt Cobet 
p. 461 zocovro gow nou» für oùros ohne ersichtlichen grund. — 
Anab. I, 1, 7 à». Miti dè Ticcapforns zooovGJópsvoc 14 aviù 
zuVra Povdzvopétvovs — toùs uiv aùròv Gnéxrtve u. 8. w. schreibt 
Cobet p. 399 moousoFouerdg roc ıuürd fovisvouérovg, wo we- 
nigstens rag keineswegs erforderlich ist. Die bemerkung end- 
lich, welche Cobet p. 691 nach Pluygers macht, dass Comment. 
I, 7, 5 und II, 1, 1 zosade und rosavza ihre stellen vertauscht, 
ist schon bei Krilger de authent. et integr. Anab. p. 16 zu finden. 

‘Hier mögen auch einige mit den relativen vorgenommene 
änderungen ihren platz finden. Hellen. V, I, 3 ovders — 0$ osx 
söekıocaro schreibt Pluygers ödrıg, wie es sonst in dieser ver- 
bindung stehend ist. Hellen. 11, 3, 45 ist & 3 «u einer well 
ebenso passend, wie das von Cobet Mnem. 1, p. 311 geforderte 
0 3 av eins». — — Anab. VII, 6, 19 will Bisschop oca für d, 
wie es dem dca im zweiten gliede allerdings genauer entspre- 
chen würde. Anab. 1, 9, 7 verlangt Hirsehig Ann. p. 91 öaoıs 
xeO)jxs für oíc mit vergleichung von I, 1, 2 ohne die nothwen- 
digkeit zu beweisen, dass der ausdruck in beiden stellen gleich 
sein müsse. Anab. I, 4, 12 ist wohl kaum ein grund mit Kiehl ocaszeg 
für cozeg zu schreiben. Dagegen hat Cobet. p. 636: Conviv. 8, 26 
v0» nadıxar Oca uiv ay sid geschrieben dg uis, wie denn auch 
im zweiten gliede 05 à dr yıyrocay steht. — Hellen. VI, 1, 9 
olunı dv — ovx sirva: dOvog Gnoip à» aficicasse vano sire 
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verlangt Cobet p. 340 orm ar; allein das omoiog ist recht be- 
zeichnend im sinne von roioũro Warts, — Anab. Vil, 7,4 schreibt 
Bisschop ofot tiveg vueis êote für oloí za vusig Zore ohne angabe 
des grundes; und Cobet p. 319 Hellen. I, 5, 9 undeves für und 
oizıreg, welche letztere ausdrucksweise durch, beispiele hinreichend 
gesichert ist. 

Wir gehen nun zu den partikeln über. Comment. II, 6, 2 
setzt Cobet p. 696 zu mc»v in der antwort ye hinzu, wie dies 
regelmüssig stattfindet; dieselbe partikel Hellen. I, 7, 19 zu pias 
juéoes; p. 586 Oecon. 9, 2 zu zyv duran, wo es wohl kaum 
nothwendig ist; p.591 schreibt er Oecon. 14, 2 vov ya andyeodan. 
Umgekehrt setzt er p. 606 Conviv. 2, 1 wavy vs gaior für nave 
ye opaio» und Hellen. V, 3, 24 6 ze Aelqpicoy für 6 0 78 delgior. 
Die partikel rs wird auch Anab. Ill, 4, 32 zu oi zeromuero: hin- 
zugefügt; ein xa; Anab. V, 1, 10 in vragyorror estate und 
von Hirschig Emend. p- 24 in Conviv. 4, 15 vor aidjporsa~ 
tégovs. Die partikel ner wird hinzugefügt Anab. IH, 4, 41 ci 
per Bovdes und diese hinzufügung durch die auslassung von 
xen ters im zweiten gliede begründet von Cobet p. 450; ebenso 

, 6, 25 cp pes Bovloper; Anab. HI, 4, 43 ovunsunsı ui» 
oie von Kiehl; IV, 2, 9 xai oro: pà» moro: avsenıkar ; VI, 
9, 18 rois um pezalopogfcarias ; Hellen. VI, 5, 35 oc vv» um 
ravra Afyoısy; Kyrop. V, 3, 32 ei piv rag Mt geivoineda von 
Hirschig Ann, P. 96; Comment. I, 4, 8 où 38 cavtüs per qoó- 
viuov ti Ooxeig Eye; IV, 4, 24 vouipor ner, wo fast überall die 
nothwendigkeit der hinzufügungen schwer zu erweisen sein wird. 
Die partikel 33 wird hinzugefügt von Bisschop Anab. V, 2,7 
sovro -d ore Aaßeiv durdpeda. ; von Cobet Anab. 111, 1, 27 cò 
di 7 ovd Og» yıyvoozeız aus einer bandsehrift; I, 43 TOVTOVE 
8 600; von Pluygers Anab. II, 3, 16 ‚Srradda 08 xai; von Hir- 
schig Ann. p.85 Anab. I, 2,1 xa: Sevig dé. Auch Anab. VII, 3, 
48 schreibt Bisschop aida de noofara für xa? 4AÀ« ohne angabe 
des grundes ; VII, 1, 2 dagegen ös Frvyer für o di deuyey und 
äbnlich V, 1, 4 6g ravaogo» zuyyavaı für vavagyoor de xoi tvy- 
rave, wo Cobet p. 461 ös vu» vavapy®r ruyzavee giebt, während 
eine änderung unnütz ist, wenn man in letzterem falle das nur 
von einer handschrift gebotene xoi auslisst oder nach Krügers 
vorschlage xai vaveoyor di zuyyarsı schreibt.. Anab. III, 4, 35 
xu) yalivooo: O8 für xci yalısacaı dei hat vor Bisschop schon 
Krüger vorgeschlagen. —- Mit Kiehl Anab. V, 4, 26 ein adda 
vor ovd oi i» vq) modtegoy wigedertı yopíq zu setzen ist nicht 
nothwendig , wogegen Hellen. VI, 3, 17 das von Hirschig Ann. 
p. 80 geforderte 7 nach dare aufzunehmen ist. Weniger. noth- 
wendig möchte Conviv. 4, 9 ózmog qunoouer tive nallor jp pu- 
povueda das von demselben Emend. p. 26 hinter ómog gesetzte 
n sein. — Die partikel yao wird eingeschoben Oecon. 4, ‘18 
mao uà» yao: Kuoov xri., wo sie kaum nothwendig ist, wenn 
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man den satz unmittelbar an xoi ankniipft; Conviv. 4, 45 ovze 
yàg menadevptrog xeÀ., wo sie auch zu entbehren ist. Für ds 
wird sie gesetzt Anab. Ill, 3, 10 of ds BagBagor; IV, 1, 21 oi 
dà nyepoves; Hellen. VII, 2, 6 ap éxdornç 08 ris meunados, 
während doch gerade diese losere verbindung statt der genaueren 
begriindenden nicht selten ist; statt us» in Comment. Ill, 12, 1 
ldımeng uev eiut, wo.eine handschrift auch reo hat; statt ye Hel- 
len. Vl, 1, 11 £yorrec per ye Maxedovias, wie wohl anzunehmen 
ist. Dass Anab. I, 9, 29 nach Tenungıos 88 rovrov nei zode im 
nächsten satze ein 7x0 zu erwarten sei, hatte vor Cobet p. 419 
auch schon Krüger hemerkt, dagegen aber auch einige beispiele 
beigebracht, in denen es fehlt. Ein ov» hat Bisschop hiazuge- 
setzt Anab. VI, 6, 18 TOVTOV Ob* évaxa, Coh. p. 697 Comment. 
M, 6, 32 CL ovr ov n0000100v205 tag yeiges und Hellen. HI, 1, 
26 juereg dv ov» ein; allein in solchen dingen ist wohl kaum et- 
was unumstössliches. festzustellen. — Hellen. Hl, 5, 14 zolv 
707 ueyiorovs yarscdar ändert Cobet p. 353 787 in a ; wogegen 
meine anmerkung zu der stelle zu vergleichen ist. 

Von negationen bemerken wir Conviv. 4, 8 i 7 yury av- 
rov nıozevn un Ötarondnraı undera Cobets änderung p. 617 von 
gy in unde, wodurch der ausdruck verstärkt werden würde; ebenso 
Hellen. V, 3, 13 jr dè ov cq "Aynoılagp ayOouér® wo Cobet p. 
365 mit rücksieht auf VI, 4, 15 ovôe für ov schreibt; allein 
jene stelle ist ganz anderer art, denn dort giebt ovòs zu eydo- 
us: gehörig eine verstärkung des vorhergehenden adrums £yos- 
vag mong To. pazeodas und heisst nicht einmal, welche bedeutung 
hier gar keine stelle hat. Die umgekehrte änderung von ords 
in ov Conviv. 2, 6 à ovd? dudanzor p. 609 ist ebenso ‚unnütz, 
da ovdé auf die. frage des einen aay ob» evproouer tovrov ds- 

à&axalo» ganz richtig als antwort von einem anderen behauptet 
wird: das ist ja nicht einmal lehrbar. Der vorschlag von Cobet 
p. 659 in Comment. III, 5, 24 ovds in ovx zu verwandeln, ist 
nicht neu. Endlich sei noch erwähnt, dass Cobet p. 685 Comment. 
I, 2, 22 ouxérs aneyovraı.statt oùx andyovtas für nothwendig hält. 

Wir geben nun zu den abhängigen sützen und zwar zunächst 
zu denen im infinitiv über. Eine änderung des subjects eines 
abhängigen infinitivs betreffend macht Cobet Mnem. I, p. 323 in- 
dem er Hellen. VI, 2, 36 cvrefn éndoro TAXTOY doyvQiow areti- 
ca: für sxaorp den accusativ verlangt. Man vgl. dagegen Hel- 
len. V, 2, 40; Resp. Laced. 1, 7. — Anab. Ill, 1, 5 6 Zoxpa- 
eng ——— — uij zi npoog Tis moleog oi vaaitior ein Keep 
gthor yarsofac meint Bisschop die ratio grammatica verlange 
glios. Leider hat er sich über diese rafio grammatica nicht nä- 
her ausgesprochen. Lässt man vollends. mit den meisten haud- 
schriften ot fort, so ist kaum eine möglichkeit gilos zu schrei- 
ben. Bedenklich ist es auch mit Cobet p. 475 in Anab. VI, 2, 
10 oga¢ #yus in opais sxe zu ändern, da das regierende ver- 
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bum nicht #2670r sondern oi di 26701 noas avroiy ist. Comment, 
HI, 9, 14 wird auf die frage ri Soxoiy avra xouristor — elrei 
geantwortet svroatiar, das man doch abhängig von arsxorrazo 
denken kann, so dass man nicht mit Cobet p. 701 evngetia zu 
schreiben braucht. Anab. III, 1, 11 ist zur vertheidigung von 
daumecda: nacar, wofür Cobet p. 435 dem Gxgmiog mecs» ent- 
sprechend saca schreibt, auf einen ähnlichen wechsel der con. 
struction in I, 4, 18 von andern aufmerksam gemacht worden. 

Anab. II, 1, 2 Éboe ob» avioÎs cvoxzvacanirors & slyor xci 
itonlicapsrore nooıssaı verlangt Cobet p. 436 dass die partici- 
pien im accusativ und HI, 1, 34 nuiw — sdoks xai avrois ovrei- 
9r», dass avrovg; stehen solle; doch ist die construction mit 
dem dativ grammatisch eben so richtig, wie mit dem accusativ, 
wie auch Anab. 1, 1, 6 magryysiàs voie Poovoapyow áxxcrow dap- 
Bars» das von Hirschig Ann. p. 80 geforderte &xccros» nieht nó- 
thig sein wird. Die von ihm beigebrachten beispiele sind insofern 
andrer art, als dort £éxacror als getrennte apposition mit einer 
form des pronomen reflexivum verbunden steht. Umgekehrt ver- 
langt sogar Mehler. Anab. I, 2, 1 7xsw magayysllsı AaBorza dem 
dativ Anfoszı wie unmittelbar vorbergeht. 

Den genetiv des infinitiva ändert Hirschig Ann. p. 84 Anab. 
l, 7, 19 ansyvoxevaı cov uaysodaı in 70 payesda:, wie auch 
Krüger für richtiger gehalten hatte. Dagegen soll Hellen. II, 4, 
10 dcoty zo misovexiziv novos Euzde nach Cobet p. 338 vov zieo- 
sexseiv geschrieben werden; doch steht auch der blosse infinitiv 
Comment. IV, 7, 1 und 2d uno oisov py oyallsadaı Ermelsiodeı 
Resp. Laced. 5, 7. 

Comment. Ill, 11, 14 verlangt Cobet p. 660 ein un zu qai- 
rota: Ich glaube, die erklärungen, welche die stelle bis jetzt 
gefunden hat, genügen vollkommen. Hellen. VI, 1, 1 óc: ov dvvy- 
costo un neißeoduı fordert Cobet p. 367 ug ov für py, wie 
dies zwar sprachgebrauch, aber nicht ohne ausnahme ist... Vgl. 
Hellen. V, 2, 1. Krüger gr. gramm. $. 67, 12, 1. 

Ueber die construction von. wy und óc: mit einem infinitiv 
hat Cobet p. 432 ausführlich gehandelt und dieselbe überall, wo 
sie sich findet, nämlich in einigen stellen des Plato und..bei 
Xen. Hellen. Il, 2, 2; V, 4, 35; VI, 5, 42; Kyrop. 1, 6, 18; 
V, 4, 1 auf die eine oder die andere art geändert, wohei er noch 
Kyrop. Hi, 4, 15; VII, 4, 7; VIII, 1, 25 und einen etwas ande- 
ren fall Kyrop. Il, 1, 23 übersehen hat. Wenngleich in allen 
diesen fällen der umfang der perioden nicht so . bedeutend ist, 
dass man an eine eigentliche anakoluthie denken könnte, so ist es 
doch immer fraglich, ob nicht die in rede stehende construction 
an sich berechtigt sei, so gut wie die bekannte weise die worte 
einer directen rede. mit .özı einzuleiten, wo jene partikel auch 
nur die leise andeutung einer abhängigkeit enthält, ohne dass 
grammatisch letztere vorhanden ist; so dass amdrerseits bier die 
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durch den infinitiv hinreichend ausgedrückte abhängigkeit noch 
einmal durch die partikel angedeutet würde. Auch glaube ich, 
wäre eher anzunehmen, dass die abschreiber die abnorme con- 
struction in eine gewöhnliche umgewandelt haben würden, als 
umgekehrt. 

Von besonderen durch den sinn bedingten änderungen in in- 
finitivconstructionen will ich noch anführen Oecon. 2, 3 #70 uir 
olums-evgsiv &» uoi GU» ty Oixig xci ta Orta narra nary Geo 
. ntvze pres, wo Cobet p. 507 svgeiv av uoi 779 oixias xai ta Evora 
aasra schreibt. Es handelt sich nämlich darum, welchen werth 
das gesammte vermögen des Sokrates hätte. Nun meint Cobet 
er habe weiter nichts besessen als sein häuschen und das haus- 
geräth, allein dies ist kaum glaublich, vielmehr muss er doch 
wohl noch manche andere dinge besessen haben, z. b. seine, wenn 
auch noch so bescheidene kleidung. Fällt aber der ausdruck zc 
évsovta, so ist auch die weitere änderung nicht möglich. -— Hel- 
len. VII, 3, 11 zovros Eyuı ris ay «imei». Grog ov Sixawy sori 
anodsnoxeıw ändert Cobet p.308 nach gewöhnlichem gebrauch in 
Sixaccg Eorıs. — Aehnlich ist die änderung Anab. IIl, 4, 5 Oso ôr: 
goßspwruror ein oga», wofür Cobet p. 449 qoBeowraros sisr schreibt, 
während die überlieferte ausdrucksweise doch einen genügenden 
sinn giebt, so dass das subject zu goßepmzazor ein in opa» liegt. 

Von participialconstructionen bemerken wir Hellen. VI, 3, 8 
Soixate — ndousroı, für die Hirschig Ann. p. 78 7doueroıs ver- 
langt. Beispiele dieser construction sind selten: Kyrop. VIII, 8, 
14 und Comment. IV, 3, 8 schwanken die handschriften zwischen 
dativ und nominativ, letzterer allein findet sich Plato Kratyl. p. 
408e £oixs xaradmlor yevóussos av u&Àlor, af 1% Aogix® tis 
ovopati yowto. ‚Einen unterschied der verschiedenen constructio- 
nen von äoıxa giebt Krüger gr. gramm. 6. 56, 4, 9 an, dessen 
richtigkeit aber kaum zu erweisen sein möchte. Aehnlich ist 
Anab. IH, 5, 13 cporos 202» Savpalortes, wofür die besseren 
handschriften 9avpater. Beides verwirft Cobet p. 451 und 
schreibt Savuabovor, wie sich auch in einer handschrift als cor- 
rectur findet und schon Stephanus vorgeschlagen hatte. — Es mö- 
gen hier noch einige participialconstructionen platz finden, in 
denen des sinnes wegen ünderungen vorgenommen werden. Hel. 
len. IV, 8, 4 özar dé rwsg à» cuuqogaig yerouéror qiio» Brßaıoı 
paroi, tort sig TO» Anarta yoóso» urpuosevera: schreibt Cobet 
p. 359 qilos statt pilo», weil BsBaros ohne den zusatz giloy 
nichts bedeute. Was durch die änderung gebessert wird, sehe 
ich nicht; denn behält man die überlieferte form, so ist es klar, 
dass aus gíAo» zu Peßaıoı sich Yilos von selbst ergänzt; nimmt 
man Cobets vorschlag an, so erfordert der sinn die umgekehrte 
ergänzung, da es doch heissen muss: wenn jemand sich als 
treuer freund seines in unglück gerathenen freundes zeigt, nicht 
überhaupt eines menschen, der in unglück gerathen ist. Hellen. 
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li, 2, 16 schreibt Cobet p. 356 ds row vro © Orca» für rouou- 
tov 0 orzoo» ohne angabe des grundes. Vgl. Anab. V, 7, 81.— 
Ganz unmöglich scheint es mit Cobet p.572 in Oecon. 3, 3 zoig 
dì é» yoga Enxacta rerayutrg xeizuı statt des überlieferten Te= 
TAP PET zu schreiben, denn dann ‚würde die antwort des Sokra- 
tes voi pi dia, xai ovd ty 2009 y dv 1 Ervysr, all da 
mpOcijxet, ÉXAOTE dwrirurzu unsinnig sein. Cobet hat, wie es 
scheint, den gegensatz in den worten des Kritobulos nicht ver- 
standen, der da sagt: der grund, dass die einen ihre sachen zum 
gebrauch zur hand haben, .die andern nicht, ist der, dass diese 
ihre sachen hinwerfen, wohin es sich gerade trifft, die andern sie 
an einem orte ordentlich niederlegen, worauf Sokrates erweiternd 
hinzufügt : ganz recht, und zwar nicht an einem beliebigen, son- 
dern an einem passenden orte. — Sehr ansprechend ist die ände- 
rung von Cobet p. 581 in Oecon. 6, 10 zov; éoyabouérovg in voi; ég- 
yaloueroıs, viel weniger die p.635 Conv. 7, 3 von Regıdırovusron 
in negıdırovusrovg, ‚denn wenn Cobet es nicht bloss für ein wunder, 
sondern für unmöglich hält, auf der sich drehenden töpferscheibe 
zu lesen und zu schreiben, so ist es andrerseits gar nichts be- 
sonderes wenn jemand auf derselben sitzend liest oder schreibt. 
Hirschig bildet Emend. P 26 f. zwei participialconstructionen, in- 
dem er Conviv. 4, 37 cugierrv piro für auprevvvoda: und 4, 51 
oí de xaxov Ti LaBéores für où da à» xaxov ti Aapoon schreibt, 
ohne dass die überlieferung auch nur im mindesten anstoss er- 
regte. 

* Anab. 1H, 2, 23 Emiorapedar 720 Mvsode, obe ov dr. juo» 
paiquer Beiriovg eivan, oí — oixovcir hat Cobet p. 446 oz: für 
oi geschrieben, wie dies bereits Krüger als das natürlichere be- 
zeichnet hatte. — Hellen. ll, 1, 31. hat Cobet p. 310 (ze ewr- 
quopeso: oa» für è Zungonevoi qoo» notti» geschrieben. Dass 
noir wegfallen muss, wenn man oz für & liest, versteht sich 
allerdings von selbst, aber weshalb man so lesen müsse, ist nicht 
einzusehen, da der. nachfolgende satz er» OSeiux9 yeion unoxon- 
tir gar nicht unmittelbar von éwyqiousrot joa» abzubingen 
braucht, sondern wohl als epexegese zu o:sî» stehen kann. — 
Hellen. VI, 1, 14 streicht Cobet p. 316 o, so dass der satz 
el uiv neunere x7À. unabhängig steht, wie sich eine solche aus- 
drucksweise auch Anab. V, 6, 10; VI, 5, 14 findet. — Anal. 
VI, 4, 18 streicht Bisschop 0v: in wg yàg #70 quovou Troy Gre 
— ped, obgleich von den erklärern mehrfache beispiele ähnlich 
gemischter construction beigebracht sind. — Hellen. HI, 1, 22 
npogimer wg undsis xiwmoorrn schreibt Cobet p. 354 one für oy, 
weil er meint, es sei ebenso falsch o, nach den verben des be- 
fehlens zu setzen, als wenn man sie mit oz: verbinden wollte. 
Bewiesen hat Cobet diese behauptung nicht, müchte sie auch bei 
der seltenheit passender beispiele schwer beweisen können. Die 
vergleichung von og mit Oz: ist ganz ungeschickt, da o, auch 
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mit un, im finalen sinne ganz gewöhnlich, des unerhört ist. Auch 
in der bedeutung von ooze soll o, nicht stehen und wird darum 
von Kiehl Anab. IV, 6, 13, von Cobet Hellen. IV, 1, 33 und 4, 
16 geändert. Vgl. meine anmerkung zu Hellen. iv, 1, 16. — 
Hellen. Hl, 2, 1 éBovlavero Ozmg à» un fagbs ein schreibt Co- 
bet p. 357 2a¢ für óno; mit riicksicht auf HI, 5, 22 und IV, 
4, 10; dann müsste aber dieselbe änderung in derselben verbin- 
dang auch Anab. I, 1, 14; IV, 3, 14; Kyrop. 1, 4,13 vorgenommen 
werden, und ein grund zu derselben ist doch nicht vorbanden, 
während die entgegengesetzte änderung Anab. IV, 4, 17 Fowr«- 
psvos de nobanoç ein in 8 onodands wenigstens das für sich 
hat, dass in einigen handschriften 88 ro seodarog steht. Aehn- 
lich schreibt Hirschig Ann. p. 103 in Comment. IV, 4; 13 rroior 
für ózotov. — Die änderung von Cobet p. 503 in Anab. vn, 
6, 22 si ye npös qidovs gori qulaxy in 7 ys ist gauz nutzlos 
und schwächt entschieden den gedanken. Vgl. Krüger zu der 
stelle. Aehnlich ist es mit der änderung p. 367 von ei in 0% 
Hellen. Vl, 1, 11 si 03 sıxora Aoyitouat, oxones xai saure. Hel 
len. Vil, 1, 14 mit Cobet p. 101 ef zı vor i» vj xara 779 ein 
zuschalten, ist wohl nicht ‚gerade nothwendig. 

Anab. VII, 6, 24 onarıa né» dodytes va Ovia, onana à 
Éyorre; Ure» wvjcecds wo die handschriften grösstentheils özo», 
zum kleineren theil 67ar haben, während Oro» eine conjectur von 
Stephanus ist, schreibt Cobet p. 504 onadsios 3 äyorzes rov 
o*530&00s, eine änderung, die der beachtung wohl werth ist. 
Anab. Hi, 1, 11 schreibt Bisschop "is yay avt er THe LoxTS 
urzınossitos für tig y&Q avre Scoti» Core tig dogs avrinoceizat, 
worin doch nichts als die etwas ungewöhnliche stellung von avrà 
auszusetzen ist. — 0Oecon. 1, 12 si 388 mwaloin av meng rovror 
Og py Eniosaın yoyodaı schreibt Cobet p. 570 mods roro @, 
eine änderung, die ganz überzeugend ist. 

Ich will noch einige mehr oder weniger umfangreiche ände- 
rungen erwähnen, die der sinn nothwendig machen soll. Wenn 
man Anab. I, 1,8 or ö Tiocagserne écvyyarey #yov mit Cobet 
p. 400 dr Tisaagégrovs étuy{arer éyco» schreibt, so entgeht man 
der nothwendigkeit #7v7yaser in. bedeutung eines plusquamperfects 
zu nehmen. — Anab. Il, 3, 15 rag di suras; Envaisorres Tpayr- 
para aneridecav schreibt Kiehl ras 83 Enpaivorzeg sis toayzuara 
aneritecar. Gegen tivay ist doch nichts einzuwenden, die hin- 
zufügung von eis ist ansprechend. — Anab. V, 6, 22 hat Cobet 
p. 464 eine _eigeathiimliche änderung gemacht, indem er diate 
dè 0t à» toi; iegois ‚Fairoızo tig d6o$ xai éniBovdy eidg doa 
Ou für émeBovdy Euoi cg aga yurocxes Ort schreibt, weil ac 
aoa yıysaacko» unerklärbar sei; nur bat er nicht gesagt, worin 
das unerklärliche besteht. — Hellen. I, 6, 4 schreibt Cobet P 
349 die vielbesprochene stelle folgendermassen : ón Aaxsdatpo- 
91044. syicta maoaRIRIOLE bv ttp asi Siaddarray TOVg vavagyors 
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nollaxes dev. Margüeimy panopivtor. xai &x eif asp «Td sd; sow 
tiKxa xai dpQpoinois , os dgnaséov eu ‚Yıypmangrımr dmaigous Dar 
larıng MEHMOVERG, XGgi.Gyvotgg toi exet nat xıröyssuorr ci ga- 
deiv Bie zovro, wobei der text nicht weniger als fünf änderun- 
gen erfahren hat. — Hellen. I, 6, 15 Koramı Bè eines Or au- 
toy mavosı poiprta thy Vadattar schreibt-Cobet p. 208 Koran’ 
de sine Gui mavog poryovca x71., weil Kallikratidas nicht mit; 
dem Konon gesprochen habe; allein es könnte. doch auch wohl 
bedeuten: er liess ihm sagen. — Hellen. I, 2, 20 schreibt Co- 
bet mods» 'ElÀgru uéya ayadov tv zuîg ueyioTois xrËVroig ye»o- 
pevyy ty Elladi für die überlieferung der besten handschriften 
uéya dpadòv sigyaouévgs i» toig peyioroig nrdovow yerapkroıg «& 
'Eiladı. Dasselbe hatten, da die schlechteren handschriften . yeve- 
uiv; haben, bereits Zeune und Schneider vorgeschlagen, Diadorf 
verworfen. Cobet stützt sich auf die ungewöhnliche aawen- 
dung von zeyalscdeı uéya ayadoy und den ausdruck of pe 
sto, xipduroi sysvovto ty Elèaû für n Ellas sig rove ueyi- 
orovg xivdurovs xatrory. Dagegen hat auch Cobets dyads ei- 
val zırı, das er nach Schneider aus Kyrop. V, 3, 20 anführt, ei. 
nen ganz anderen sinn als hier zu erwarten wäre. . Bellen, UL, 
3, 2 schreibt Cobet P 313 ag où yàg ovx ép dry gy rw da- 
lang dexdzp ppi vv ges für dp où vag TO, ÉQuye xoi PUK. 
igavy Er td dau, dexcrq Mari OÙ épérou , wo die meistpn 
handschriften Equos oder igu c: für gépvye haben. Die ganze 
stelle ist freilich in folge der anwendung deg dorischen. dialektes 
in den handschriften übel mitgenommen ; die änderungen Gobeta 
aber nützen auch weiter nichts. — Hellen. VII, 1, 2 schreibt 
Pluygers doxei ravra ovx arOgonivy padiov yropg 7 Gee qu- 
Ge 78 xci zug dımploduı, während die überlieferung yrauy nicht 
hat. — In der verderbten stelle Hellen, VII, 2, 8 schreibt Cobet 
én arafairovzas 8rraîs xAivakiw Orzuy, wodurch gar nichés ge 
fördert wird. Wenn Cobet p. 392 Kyrop. VI, 3, 18 xci piv 
OS d» dsgalicrard y eideige  Gyrebéeaz voy: yàg. mago» avgog 
für xa} — edel» ‘070604 TO CTOUTEUUX SOT S20/0vv*. ovregin 
Tartoy pag naga aurois schreibt, so ist weder ein grund, noch eiu 
nutzen der änderung ersichtlich. — Kyrop. VUI, 2, 5. schzaiht 
Cobet p. 395 :asayxy ovr có» à Bearvrurp diatpiBarza Serg 


tovro apiota eeigyacdar für kedyxy — E07Y vovros xai Bnvato 
ach TOÙTO mario wodurch wenigstens der lästige pleonasmug 
beseitigt wird. Comment. III, 1, 8 schreibt Cobet p. 699 


Apdiroug Te Toùg agiotovg dei Tarzeıy xai televtaiovy für zodg 

te mTgorove agícrovg dei carte nat talevtatovy nach Hirschig 

Ann. p. 101, der noch pz» für 7: giebt. Der überlieferte aus- 

druck wird zwar durch die von Bornemann angeführte äbuhiehe stelle 
Kyrop. Vil, 5, 5 nicht ganz gerechtfertigt, lässt sich aber doch 

erklären. — Oecon. 7, 37 giebt Cobet P. 585 05 dr saurg ray 

oixeró», vOUTOV GOL imipeAqtéoy narzas dame degensiytaı, wilt 
Philologus, 3 VIII, Jabrg. 2. 22 
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rend überliefert ist rovro» — susto»; der singular Hepaneunra 
verliert dadurch allerdings das ungewöhnliche. — Wozu Conviv. 


A, 64 die änderung Cobets dienen soll, der p. 681 xai mollov 
dy fg elros xai node xai ilo cvupuyos xex7700 0: für xai 
— eivai xai modeci xai Mido xat cvuuagyore xexznodaı schreibt, 
ist nicht abzusehen, da der überlieferte text viel besser ist: einen 
solchen mann zu besitzen hat für staaten u.s.w. grossen werth, 
und zwar nicht als bundesgenossen, wie Cobet meint, zu besitzen, 
sondern, wie sich dies von selbst versteht, für die staaten als 
bürger, für freunde als freund, für die bundesgenossen als 
bundesgenossen. — Auch Conviv. 6, 6 wird nichts gewonnen, 
wenn man mit Cobet p. 400 cea av ef Zouoatns 0 qpoorzioris 
ininalovuesros für aoa ov à Zongares xt). schreibt. 

Schliesslich mögen noch einige zusätze und umstellungen an- 
geführt werden. Anab. V, 8, 7° ‚hat Bisschop dıedoxa« alla &4- 
hose ayer für dırdoxa &lor &ysi» wodurch der satz in der 
that leichter verständlich wird. Aehnlich verlangt Cobet p. 357 
in Hellen. IH, 4, 1 xararleovong adliag &1lo0er , denn der zu- 
satz von XÀÀag sei nothwendig, weil sie, wie er sagt, nicht konn- 
ten avrodey satani ci. Der gegensatz liegt aber keinesweges 
in «Xi00ev und avrov allein, sondern zugleich und hauptsächlich 
in den participien, wie, das dritte glied #7: magacusvalouérov; 
zeigt. Die schiffe, die er sah, kamen theils, natürlich bemannt, 
aus andern häfen, theils waren sie dort bemannt, theils noch 
in der ausrüstung begriffen. Uebrigens giebt der zusatz &4- 
las etwas unmögliches, da Herodas doch nicht sehen konnte, 
dass ein schiff von diesem, ein anderes von jenem orte kam. — 
Anab. VII, 5, 2 fügt Cobet p. 498 zu éxédevew Aofeiv ein & 
hinzu, wie wohl der sinn erfordert. — Hellen. III, 2, 5 setzt 
Cobet p. 357 #peoor xai vor nyov xai Exaov. Die zusammenstel- 
lung dieser drei verba ist doch sonst nicht üblich. — Hellen. 
H, 1, 6 éfoulevoarro megi rar Ereornnoros ngaynror meunew 
setzt Cobet Mnem. I, p. 309 xai ots vor wéuze hinzu, wozu 
ich keine nothwendigkeit sehe. — Hellen. II, 3, 19 fügt Cobet 
p. 355 eira momanodaı vor rgicyil(ove hinzu, dem sinne nach 
richtig, wie die erklärer längst bemerkt haben; ob aber die worte 
wirklich gesetzt werden müssen ist sehr fraglich, da ähnliche 
ellipsen öfter vorkommen. Vgl. Schneider zu der stelle, — Hel- 
lén. Iii, 3, 1 schreibt Cobet Mnem. I ; p 314 avteleyor asoi Ba- 
eil eiae Asorvyiöns xai Aynolkaog, Ö ni» vlog qaOxO» xTÀ., WO 
die worte xoi ‘Ayyoilaog 0 pi» zusatz und zwar nicht gerade 
nothwendiger zusatz sind. Hellen. V,1, 15 oíecOs xai vptig ravra 
novta xupregeir fügt Cobet Mnem. 1, p. 919 deiv hinter ofeode 
hinzu. Man vgl. IV, 7, 4 @orzo &ziérai, — Hellen. VH,1, 4 Er 
dì xal zode ovdaps Per uri, setzt Cobet Mnem. I, p. 325 &vÜv- 
urOnze hinter code hinzu. Die ellipse ist wohl zu vertheidigen. 
Vgl. Krüger gr. gramm. $. 62, 8, 10. — Hellen. VI, 3, 14 
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schiebt Hirschig Ann. p. 79 ein fui» zwischen jud» und glos 
0sro» ein, das sich doch aus dem folgenden zuas von selbst 
versteht. Hellen. Vi, 3, 4 setzt Hirschig Ann. p. 77 ein £yo 
hinter 2yà povog ein, wie dies schon Koenen zu Gregor. p. 260 
vorgeschlagen hatte. Anab. IV, 5, 12 schreibt Cobet p. 522 rà 
un Ovsdpera nopevecdaı tov vrobvylor. Dasverbum mopsvectat 
scheint nothwendig zu sein, doch vergleicht Krüger Sophokl. Oed. 
Col. 496 suo: ui» ovy 00cr&* Asinonaı yao d» TQ) un Svracdat 
und Og. — Anab. V, 6, 25 ergänzt Cobet p. 464 worse éei= 
vai Tt) ui» Boviouévq évouxeir. Ein ue hatte schon Schneider ein- 
schalten wollen, an die hinzufügung von elr«ı dachte auch Hert- 
len, — — Anab. V, 7, 34 schreibt Cobet p. 471 navteg Èle7oy 
tous per TOUtO» GoËurrag deir Sovvat Üíxg», wo die ergän- 
zung von deiv nicht nóthig scheint, da gleyov die bedeutung 
des befehlens haben kann. —  Oecon. 1, 13 schiebt Cobet p. 571 
Ayo» hinter cvsouoloyti» ein, das der sinn auch erfordert. — 
Oecon. 3, 7 vermuthet Cobet p. 572 hinter xouo00» sei re x«i 
zgaypdo» zu ergänzen, denn die erwähnung dieser sache sei noth- 
wendig, was doch schwer nachzuweisen sein dürfte. — Oecon. 4, 2 
schiebt Hirschig Emend. p. 12 7#yva: hinter xaiovuerne ein, wie 
es allerdings 6, 5 und Conviv. 3, 4 steht, aber auch wie §. 8 
fehlen kann, da $. 1 der begriff zeyvaı schon erwähnt war. — 
Oecon. 4, 20 fügt Hirschig Emend. p. 18 zoA4« hinter dila 
hinzu, das, wenn es auch in ähnlichen verbindungen oft steht, 
darum nicht gerade überall stehen muss. 

Die umstellungen treffen zum grossen theil partikeln. So 
wird ué» von der überlieferten stelle hinter das wort, welches in 
den gegensatz treten soll, gesetzt Hellen. I, 4, 4; V, 1, 33; 
Hiero 3, 8; Conviv. 4, 3. Allein die regelrechte stellung dieses 
wortes erleidet doch auch sonst ausnabmen; man vgl. nur So- 
phokl. Oed, Tyr. 435 wg ui» coi doxei — yorevor dé. Ferner 
wird in derselben weise ze umgestellt Oecon. 7, 17 und Conviv. 
2, 1 von Cobet p. 606, bei welcher partikel eine abweichung 
weniger zu rechtfertigen ist; Comment. 1, 2, 3 wird ye hinter 
ovdenoinote gesetzt, weil ys von x«izoı getrennt zu werden 
pflege; zusammen stehen beide wörter auch Kyrop. HI, 1, 38. 
Die partikel a» wird umgestellt Hellen. VII, 1, 2 und 5 von Co- 
bet p. 317; Comment. I, 3, 5 und 5, 5 p. 690; Kyrop. V, 3, 
33 vou Hirschig Ann. p.97; während doch gerade hier die grösste 
freiheit herrscht. Hellen. VII, 1, 34 setzt Cobet p. 318 ózs hin- 
ter Myauéuso», wodurch der satz gelenker wird. Hellen. VII, 
4, 23 schreibt er p. 378 of zgó uizov payouerot für oi payô- 
hero ngo avzov. Den artikel rovg stellt Cobet p. 318 in Hel- 
len. VII, 1, 39 vor facili, allein die überlieferte wortstellung 
bezeichnet eben, dass die dative zu öurureı gehören, die sich 
dann bei gíAove von selbst verstehen. Comment. III, 10, 1 setzt 
Cobet den artikel 7 von ygayısy vor sixacia; Anab. I, 10, 17 
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Pluygers das pronomen aio: von xai weg hinter 7. Anab. Ill, 
1,:18 nimmt Hirschig Ann. p. 92 sore aus dem ersten satze zu 
ur im zweiten, ohne dass die vorgebrachten. gründe überzeugend 
wären; Anab. VII, 1, 12 stellt er Emend. p. 4,2005» vor das 
zweite narreg, was allerdings einen besseren sinn giebt; dagegen 
ist Anab. IH, 1, 15 Bisschops umstellung cvyualei QD? Toug 
Hooëérov lopayoës statt avyxaAei vovg [Igokevou noüror loyoyovg 
ebenso wenig nöthig wie §. 22 obs penrmnazı noAv peilor für 
molu our Peorguar peiCor. da namentlich im letzteren falle die 
trennung des zolv von dem comparativ sich in vielen stellen findet. 
Vgl. Krüger zu der stelle. Conviv. 4, 40 schreibt Hirschig Emend. 
p. 26 ci tig now für ei uov tig ohne angabe des grundes. Um- 
stellungen: grösserer stücke finde ich nur Anab. I, 1, 8 wo Kiehl 
die worte dare ovdir 7ydero :auzur Rokenoundon hinter Eruyyarer 
£yo» und Hellen. VII, 5, 20 wo Pluygers smeyonqorto ÔE xai oi 
£0» ,Apxadoy Omdizat óónaàa, Ge Oyfaîor 6vreç hinter ras 
aoniday setzt, ohne dass in der überlieferten stellung gerade 
etwas störendes wäre. 

Ueberblicken wir nun die gesammte thätigkeit der holländi- 
schen kritiker, von der ich nur ein annähernd vollständiges bild 
zu geben versucht habe, so werden. wir zugestehen müssen, dass 
manches verdienstliche geleistet worden ist, aber wir werden auch 
nicht verkennen dürfen, dass der sichere gewinn im verbältniss 
zu der überfülle des gebotenen ein ziemlich geringer ist; nament- 
lich aber werden wir uns dagegen verwahren, dass die subjective 
willkür und das handwerksmissige streben alles nach gleichem 
zuschoitt einzurichten, zum princip der kritik gemacbt werde. 

Berlin. B. Büchsenschüts. 


Pind. Nem. VI, 3. 

Die Alexandriner lasen nach den scholien wie wir: ai da 
coga! Mois Dvyargeg aoıdal OchEay si» antousra:, und stritten 
sich wie die neuern ob mit Aristarch sw auf í«coóg oder mit Di- 
dymos auf zóso» bezogen werden solle. Böckh und Dissen ha- 
ben cov sıxovza als den begriff auf den 119 sich beziehe hinge- 
stellt : dies geht nicht, da vom sieger nicht die rede war; etgoo- 
cv»a ist nicht allein victoris, sondern festfreude aller derer, die 
an ovo. xexgipuévo: antheil haben, algo auch des geschlechts 
des siegers, der vaterstadt u.s. w. Um nun die rede klar zu 
machen, schlug Rauchenstein Phil. XIII, p. 252 cvsamrópero vor: 
allein das ist prosaisch und unklar.. Daher möchte ich Cvyar- 
souera: vorschlagen , wodurch auch vs. 5 pogueyys ousdogos gut 
vorbereitet würde: der sinn: 7 uà» euggoovmn iargös forty Egroros 
—8 xexgippévas, ai 32 &oidut EOcl Ear rovg nóvove gvsarronerai 
vj evpgogvey: es sind dann epinikien bestimmt bezeichnet. 

Ernst von Leulsch. 
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Ill. MISCELLEN. 


—  — 


A. Mittheilungen aus handschriften. 


9. Ungedrackte scholien des Porphyrius zur Ilias. 


Unter den verschiedenartigen elementen, aus welchen die 
reichhaltige sammlung griechischer scholien zur Hias und die kür- 
zer gefasste zur Odyssee im laufe von jahrhunderten erwachsen 
sind, nehmen die excerpte aus verschiedenen auf Homer heziigli- 
chen schriften des Porphyrius einen durch zabl und umfang ber- 
vorragenden platz ein. Die mehrzahl derselben ist aus den auch 
durch anderweit erhaltene bruchstücke bekannten Zyzykaoıw Opn- 
pois des Porphyrius entnommen, und bezieht sich demnach auf 
die sogenannten anogiay oder Cyzyuara und deren Abos: eine 
art feinerer , wenn auch bisweilen auf leere spitzfindigkeit über 
selbstgeschaffene schwierigkeiten hinauslaufender exegese, mit der 
sich seit dem zeitalter des Aristoteles, der bekanntlich Quroıxa 
»ooßAnuara geschrieben hatte, viele grammatiker beschäftigten, die 
man bisweilen mit dem collectiynamen of Avzixoi, oder oi ma 
Amos Aurinoë, oder of cà» Ogugyorxo» énogir Avzınol bezeichnet 
findet (s. Lehrs de Aristarchi studiis Homer. p. 226—229). . Ein 
hauptsitz dieser studien war das museum zu Alexandrien, wie man 
auch ohne das ausdrückliche zeugniss vermuthen konnte, welches 
in einem excerpt aus Porphyrius zu Il. 9, 688 ebthalten ist, &v 
tH uovasig TQ Kure Alskarögeıen vonog 79 neoßallesdas Inry- 
para Kal Tas yiırousvag Avgsız drayoagenta:, Bei diesem wett- 
eifer verschiedener gelehrter konnte es nicht an divergirenden an- 
sichten über eine und dieselbe frage fehlen, dergleichen in den 
excerpten aus Porphyrius bald mit bald ohne nennung von ne- 
men nicht selten erwähnt werden, wie z. b. Stesimbrotos, Anti- 
sthenes, Glaukos und Aristoteles in dem scholion zu Il. 11, 636, 
genannt sind, welches in den ausgaben der scholien mit dem fehler 
Artıgarng statt Aysıoderng und mit weglassung der ansicht des 
Aristeteles gedruckt ist, ungeachtet es schon von Valckenaer in 
dem anbang zu Ammonius p. 244 correct und vellständig aus 
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der leydener handschrift herausgegeben war. Ueber die grund- 
sätze nach welchen Porphyrius bei erwähnung verschiedener an- 
sichten verfuhr spricht er sich selbst in seinen bemerkungen zu 
Il. 10, 252 mit folgenden worten aus, 7 ovrayayn tov Inrovus- 
por yeyors ui» Oy xai mag lois mueig dè và nooßlnnara 
LapBdvovtes magn ro» elytyxdtmr tag Avasıs Enıxgironer ag 
dxeivor Unérakay toig moofàiuacw, xoi vive ui» TOUT» Eyapi- 
youer, trag 0à rmaparrovusda, tag È avroì éfevpionouer, ac di 
neoosueda SiogPovy xai Ekepyalscdaı, coneg Toi; èvrvyyavovar 
Borar Önlor. 

Ein grosser theil der excerpte aus Porphyrius, ist schon in 
den ausgaben der scholien mit dem namen des verfassers verse 
hen; nicht geringer aber ist die zahl der stellen an welchen der 
name fehlt, weil er sich in den seither benutzten handschriften 
nicht fand. War es nun auch für leser, welche sich mit den ex- 
cerpten der ersteren art näher bekannt gemacht haben, sehr 
leicht den namen des verfassers an vielen anderen stellen, wo er 
jetzt fehlt, zu errathen, so bleibt doch handschriftliche bestätigung 
immerhin wünschenswerth, namentlich auch bei manchen kürzeren 
oder aus anderen schriften des Porphyrius eingetragenen excerp- 
ten, wo der verfasser entweder nicht oder wenigstens nicht mit 
völliger gewissheit zu errathen war. Einer kleinen anzahl sol- 
cher excerpte verschiedener art, welche in den scholien zur Odyssee 
‘namenlos vorlagen, habe ich zu dem namen des Porphyrius aus 
‘einer pariser handschrift verholfen, worüber das nähere aus mei- 
ner vorrede zu der oxforder ausgabe dieser scholien zu ersehen 
ist, p. xiu und LxxI. Derselbe mangel findet aber in einer un- 
gleich grösseren anzahl von excerpten zur Ilias statt, wie aus 
‘nachstehendem verzeichniss von scholien zu ersehen ist, deren 
jedem das lemma IJopqwoíov nach handschriftlicher auctorität vor- 
zusetzen ist, welches in den seitherigen ausgaben fehlt, und oft 
durch ein blosses ‘44206 ersetzt ist, um verschiedene scholien von 
einander getrennt zu halten. 

1, 194. dit eb quouc — xarakeinecha 6 ovoards. 

A, 211. 70 énsci — mapsoysro. 

1, 840. oi Ilvdayopsioı — anavrovzag noooxvreir. 

2, 2. nai nog — simjoas Ayıllia, wo die anfangsworte 
xai nos quoi» „Erde xade_evd dsafas”, durch welche dieses scho- 
lion mit einem anderen, nicht von Porphyrius herrührenden scho- 
lion in zusammenhang gebracht ist, durch die ursprüngliche fas- 
sang zu ersetzen sind, évavtia doxei ravra ,@Alos per da Ocoi 
ta nal Grépes innoxocvorai | avdov marvvzior, dia 8 ovx ye vi= 
Jvuoc bfvog" sd ,,trda xabevd’ avaßas, naga 98 yovoóOQo- 
vog "Hoy . 

2, 79. aloyos vÓ mapaley — vronrevonérov. : 

2, 169 Auas ó owtoréAgge — araraseog Mori, jedoch in 
anderen handschriften nicht hier sondern zu 13, 828 oder zu 23, 
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269. Der ungehörige anfang mit Ave 6 "Joiororeing erklärt 
sich daraus, dass der excerptenmacher das vorangehende Lyrrzua, 
welches an diese stelle nicht passte, wegliess. Dasselbe ist in 
dem excerpt zu 23, 269 erhalten, wo der anfang lautet, Ilog- 
quetovi Mia ti 6’ Ayiddedg i» sp setdgrp ayou nleiozor 
anodidncy &0lo»; ra yap dvo tadavta tov yovoov nleior im- 
nov xai purasmos. Ore dè ovx OAlyor ÿr, onueior Sti d» draîg 
ngoridncı disa talavta yovood noûs moÀÀg mooıxi. hiwy ov» 6 
"Aguororélng url. 

2, 183. ángsnüg slvat doxei — axınzgor syovra,. 

2, 266. évarrior dori — Body cà vir. 

329. uayoueror — dina moii. 

423. ’“Apictaggos — tov éniniov éxadunros. 

468. sv per 1 Aiay — auquos v» Oogxoor. 

649. Bid ci — nai éverpxosta. 

827. sovro uagsoda: doxei — sonovdaxcrec. 

844. paysotar donet — tovg dä Oolusyyéag. 

65. 70 ovroL — éfovoig xeîzat. 

144. aöurazov paci — naprıdei. 

éx tov myyóg — laura. 

dia th — Ta peddovea. 

. &Aoyo» doxsi — 7 payne 

328. dia ti — xaracxevalecd at 

. aloyoy — cvllauBurouéry. 

379. Dieses excerpt fängt in den ausgaben mit den sinn- _ 
losen worten au Aidvuov gaciy elrus xara 70 éyyeioqua. Die 
wahre lesart ist, IToggvoíov eis 10 ,,0vr&Q O0 AW émógovos, xa- 
Taxıauaraı pevenivoos Éyyei yalxeiq . adivazio quow sivas xad 
20 éypyeloqua xri. Die worte dövsarov qaci» sind ein oft wie- 
derkehrender anfang der $777uaza des Porphyrius, wie bald dar- 
auf zu v. 396 aôvraror gacw sic youvr — Toqaow, wo in 
den ausgaben ebenfalls das lemma TIoggveiov fehlt. 

4, 43. nog Zeug — thy Stavoiag sya. 

4, 88. dia ein AOnre — navtag “ElAnvac. 

A, 226. alneyraı — piel». 

5, 453. 70 Zaonia — arega yivato. 

5, 533. 7 Gee ui» — tov Padi. — 

5, 576. Iloggvoiov sig tO „erda IlvÀaipevéa ëléryr ara- 
lustos " doni." ucdyeraı — povor térgmrtat. Denn so ist der 
anfang des scholion nach handschriftlicher auctorität zu fassen 
und dem nächstfolgenden scholion, welchem ” 4i1w¢ vorgesetzt 
ist, das lemma zu geben ézégov sis 70 avro, wodurch deutlicher 
ausgesprochen ist dass dieses zweite scholion einen andern ver- 
fasser hat. 

5, 695. cose sraigovg — rove ddsdqove. 

5, 741. dia ri — viss ' qoid. 

5, 770. azga déyas — GrOgorous. 
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6, 15. 26 686 — Bopoisr ri9tr. Der schluss des scholien 
ist nach handschriften zu vervollständigen wie folgt : : x«i Eni 
rovrov otxelos xenoaperos tH dra noodecet. xai zo (Od. 6, 305) 
“yh 9 fora da EL 7 4 onmatvet 004 TOU desvov vyrlorégou ós- 
t0¢ 76 doydgac. xai v0 (N. 20, 390.) » yever 0s roe dor ini 
Linen Toyaig” 4 yéveoig xot 170%; xai O tomog tv Viper eis diurne. 

6, 78. si Bovdera — xui payecdat. 

6, 80. 6 roonoç — Aovoaca, Abgekürzte fassung eines lin 
geren scholion des Porphyrius. 

6, 116. 7 ets — mogevatan. Der anfang lautete vollstän- 
dig, Iloggveiov eis vo 090 de 8700 Bein moort "Ion". 4 tov 
"Extogo¢ énavodog eig LL "Dov x13. 

6, 129. móc, paci — Baxyas napadıyosı. 

6, 165. Das kurzgefasste anonyme scholion zgef¢ reono. — 
piyvorai hätte längst in semer vollständigen fassung und mit dem 
lemma ITogquoiov. où yàg dy riveg — xovog ovvsozıv nach Valcke- 
naer’s mittheilung (im anhang zu Ammonius p. 242) nach der 
leydener handschrift gegeben werden können. 

6, 252. Dem scholion 70 éodyovsa — noivrocyuornouce ist 
zwar in den ausgaben das lemma IToogvgiov vorgesetzt, es feh- 
len aber die einleitenden worte, modayes poi xai rourous si 72000- 
qxovoas naQ guo» Aaupaves aud Abou. 

6, 278. Zu den worten ' Adyvains ëni yovvacty findet 
sich bier in den besseren handschriften, IToppveiov. Ilog 0e- 
dov Ovtoç ToU makiadiov. Tor nénioy ini yovracı ‚Heise: ma 
ouxelederan „209 des Abnvæine ini jovvaciw urönoo” . Très pis 
ov» pacs Gr old roy moddadicoy xaOnrer oi 08 — — dg is 

ry (25) oral Ü én 08001 pip guiórgu dri tov rapa 
tolg deat. xal rl DL im doyatog poro” &vri TOV Tage tH dayaoy. 
oro your xai imi youvact v0 napa yovraoir  AByyains. Dieses 
schotion findet sich in den ausgaben anonym zu v. 92 wo eben- 
falls die worte Beivaı ’Adnraing ént yovvacır vorkommen, mit etwas 
verändertem anfang und unvollständigem schlusse. Mit der be- 
merkung über die 5094 und xadyueva naAladıa ist der vers des 
Aeschylus zu vergleichen Eum. 294, wo in bezug auf Minerva 
gesagt wird, zidrow oodiy 7 xatnoegî moda. 

6, 491. Grapéoa ra —W — "Aorsuis ioyéarga. 

7, 9. advdvaroy MzrécBior — nunnor tov MerecOiov. 

7, 433. ov yao ei — Gododdxtuloc node. 

8, 1. Das excerpt aus Porphyrius beginnt nicht erst mit 
den worten mooayds pay xrÀ., wie in den ausgaben , sondern 
schon mit den vorhergehenden worten, 70g onpaivee moàÀà — 
sidndov@a: 

8, 53. Zwei in den ausgaben getrennte anonyme scholien 
lauten in zusammenhängender und ‚vollsändiger fassung so, Ilog- 
pugiov eis 76 „oi d doa dainvey Flovro xapyxopntovees " Ayaioi| 
(iuge xarà xlicing, and 0 avtob Suprscorro" . dei Ssinvor Ad. 
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yee xal T0 — drtvsarto dororoy. TÔ BE iy voi; MOOKEMLEVOLS yRRO 
8 avrov Öwgnoooszo” ovx £arw» Unsoßarov — TO vonua. 

8, 58. ov Agyee — tor ‘ELI nv00, | 

8, 75. nag #97 — doroany uovo». worauf der in den ausgaben 
fehlende schluss folgt, 00810 „avzog 0 iE" Iöns weyad Extvas” 
x«i snayor rb Tov xegavvob Övoua donuarer WEG mponzsiza: 7 
Booszn tye Goroanis, OÙ Hy xal ro orlag éxlépne. 

8, 507: An diese stelle ist nach besseren handschriften das 
lange scholion des Porphyrius zu versetzen, welches sich in den 
susgaben bei 10, 418 befindet, und der anfang so zu vervoll- 
ständigen, llopgqvoíov sig v0 „eni dè EOÀ« noddd AéyecOs’. vob 
nomrov sankiaug xt. 

9, 2. Das lemma ZZopgvoiov ist nur auf die worte „Os- 
orecin d Eye quia” dydlot zov ov — ro dì Beßlzoduı Ôphoï cò 
coua zu beziehen. 

9, 203. unperts to — eixdg. worauf die in den ausgaben 
vorangehenden worte in richtiger stellung folgen, 7 iows o¢ 
povatxdg xol vdageoregoy nívov, ag d» üreıdıilss nai oiroplo- 
glas ' Ayautuvori. 

D, 265. rf Bovisra: — eipyaopévove. 

9, 378. dr x&boc aisy — Aidao mvdyor. 

9, 459. dxpentg — yalanaivorze. 

9, 468. 0gÀo» — ioyramwouerovg, 

10, 418. 26 xazaleto — amoinkaı. 

10, 447. advvaroy — 41° adios. 

10, 479. géorepor — ' Apooditys. 

11, 354. aniAs0poy — arOpunor 

11, 405. Govupogor — Loyor0o elvat. 

11, 786. ov Aeyes — pauvres. 

12, 12. Bia ri ojy:00y — tH yn xeipesa. 

Ebendas. anopiay etxdtmg — av:0 vorepor nudsir. 

12, 24 adroyor — vanoeciag. 

12, 103. moAlaxıs — dvrl 20d yraconaı. 

13, 328. S. zu 2, 169. 

28, 824. 20 Bovydior — xoi yéyorro. 

14, 304, dia ci 7 “How — xaradelneo0a: Fomuos. - 

15, 128. Das in zwei scholien, deren zweites mit dem lemma 
oùro Tlupqvgtoy versehen ist, in den ausgaben zerstückelte eine 
scholion des Porphyrius lautete so, Ifopguosav. ov dei orilew eig 
ro s,poevag pie”, alza nu’ avrò dyer „duepdoges”, al 0.09 
evsänrew #0 „posras BitpPooas Fis”. avrog yàp Ewaysı 2006 per 
cò „mewönsse” ,,7 riv tor abewç ovar axovtmer dori , nEös bi 
1d ,tàc qotrite BitpBocas Ae” ,,r60c I &nólaAs xai «idee . 

mis ob» Tod „‚mamönere” thy poires depdug0a: nation» 
ser, dnl Sì roù xoígov x«l uj) feBatov tò devio». rov 83 Had 
sire dxoxony dori sire cvyxony. yiverar dì naga ej» die», le 
t nenlarnere, 
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deren anfüngen durch die einführung der Ava 
‘r ivo) Ex tov xaıpov, Ex rig AdEsmg, dx vov 

Ich unterlasse eine zusammenstellung aller die- 

«e den lesern von selbst in die augen fallen, und 
^ darauf, im nachstehenden noch eine anzahl un- 
lien aus verschiedenen handschriften mitzutheilen. 
‘loopugloy sic 10 „ar 60 avo LIU neg? wav- 
cui ta big méyor ToU „mac dì onpatvey™. TS 

‚hy axaxuxhovy didvorav yagaxmesonxdy don» do- 
ent tov “Aysiléwg soyilopévou 10 adrd memolnxen 

^or émrélleo * uj) yo Éuosye | enuasw’* ov yao Eywyt 

«& Olw. of yao Ev deri, x&v nolddxig snwot vs, 
Ixus elonxévas. 

'oggvoíov. "AAoyov 10 pi) mopsvesdas bd el; my 
:&& dé 2x tov xasgov. zoig yàg Otoig evwyovpevors 
- xa) Go dià tovs cuuuäyous tav "Elinvwv éxet 


‘oopuelow elg xd „el d^ Gye 704 xepadjj xaravedso- 
otFng. Ara th vmocyouevos 6 Zeig ti Okudı tri 
Loos 109g Towus odx evdùs roUro ref, moldy 
Tegov Emupépas twv Towwv yevéodas, wg elnety 
va xev ab: Temes doniglÀov $2 "yay | “Tov 
vadxebnos daptriss," 161 zjj vmooykosı noooitOeros; 
9gxov» maga wy Towuw OvyyoOQériw» Tiuwpeicdas 
nogaßdvras 7élwos, xui wolAwy did roûro &»pon- 
anoyywow Tüv xQoypárov GpxéoTus xol foviàg 
‚wvas thy ‘Elévny, rte Avodviwy wav “EdAjvwy thy 

tod un IEacdas meupPévra dx vis “Mov did 
ayytiputa Èyovra ovrws (Il. 7, 386) ,,Qvuye Totu- 
hos Towes &yavoi | eineiv, al xé meo tps YlAov xai 
uvdor “Arebavdoov, tov elvexa velxog doewpe* | xrj- 


| MltEavdoog xolAns Evi vauoèv | fydyero Teotnvd’ 


ek arodto3as) | ward tI douevai, xoi EP ol- 
:S'eivas* | xovgsdiny d° GAoyov Meveidov xvdallposo| 
w n phy Towéc ys xélovrat." tosading yao T080- 
‘6 noocr(9mow 6 diouidns ui? üQ ng vor .ariuar” 
leyéo9 0 | pf9° ‘Eltmy* yrwròv dà xoi dc udda vij- 


'"Toogvofov ele rò ,svévrou Txagtoso. Td “Ixdgsov 
‚uov ou xol tagag@bdec, 17 pi» avadnwutvov 100 
'urelov axgwingsoy Tj pov xai üvaxoxropfrov 
"meyespopérwv te xoi tag ry dvkuwmv ExBoloy êrai- 

meosBeBAnutrwy mavıoyodev wde 1) meAdye, nowy 
v Nd&ov ve xoi Hegov, tH de xoi üvumégac “Qisk- 
vtov GxoxtAwv xal díAov xoà Muxóvov xol &va- 
1Govc toîs favrdiv róvoi; tov Alyalov meddiyovs tig te 
(dog vıjoov na) warreyó94» xvpasvoptons. yit 
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15, 189. Zlopquoiov. Erarrıovadaı doxsi (mit dieser stellung 
der worte, nicht doxei rasrıovadaı) roͤ toda 08 narra deda» 
erai, Éxactog & Euuops rue tp (193) ,,yaia 3 Eri Evry nav 
row xai paxgòs Odvuros”. ovde yàg Bri marta debaatas. Avoızo 
8 ar vj Aske. d i mista. ov nöror Syhoi và mleicta, adda 
magslsoperos poi d Ervéa márteg —RX (Il. 24, 232). zov- 
cov 83 _senkag pros Sexo narra zalayın . zo 08 navra dsdacta: 
dosi Fou ahetora, 006 ei ölsys, Ta ahstove. menéguaran, sàn) 776 re 
xoi ovgarou‘ tuvra ye ir Hod * more 08 xoi magelust, Og và 
sí 3 svsia navteg arécrar’. Denn so lautete dieses acholion 
in vollständiger fassung. 

16, 68. rronsas oí noAloi — oU movrov mepisyönevo:. 

16, 162 doagec —  meleuigóeig dyaoazo. 

16, 459. nollaxıg é» vais uetoflolaig — nlAnyoonukror. 

17, 143. guinkıg — airo» nung. 

17, 263. Oavuaosız vig & (so, oder, wie aus einer anderen hand. 
schrift bei Cramer Anecd. Par. 3, p. 22, 27 Oavp&otu» av sig, 
nicht wie jetzt mit einem sprachfehler gelesen wird Qavuaoy 
ay 16) — dtensry did vie a dig9oyyov, woran sich dann die 
jetat in verschiedene andere scholien zerlegten worte schliessen 
ov uóvo» Bi devpari — avrodiar, wie bei Cramer p. 23, 20— 
82, sodann 70 ds Biber &E oufeov cvyxspésov bis insxzacig 
tov Boowory. 

19, 72. of gevyovzes — xai tà anal. 

19, 222. Gyrovor tha — ini miéo» tuyeîv zug vixns. 

. 19, 386. reves paci» — ov Bacrabousror. 

19, 389. 70 anloraro — Oxo» xgiasog. 

20, 234. xarnyogovas tov monzov — Eyxaleiras ovrag. 

20, 268. roveo doxsi — dıedlacsr (wie bei Cramer p.26,34). 

20, 271. iy vj Airsiov — xacorregivys daysione. 

21, 76. —R — nag exeisy mnooror. 

21, 343. dua ti Tov Zxanardgov — cvreucyar. 

21, 363. oi ui» ov» — tyxopevot. 

21, 388. sv mölsuor — KATAnÄIRZINOV. 

21, 389. doxei rovro érarrior — dtapoviay Aves (so, nicht 
ölvosr). 

21, 563. pereryvextat — annlacas. 

23, 870. ti Leyes ay tovrolg — nerouerng negiotepäg. 

24, 117. v0 #p7o0 — éperuñç mosovpevos 

24, 315. 2077707 — idlog xadeiras, 

Nach vorstehend verzeichneten stellen, in welchen das lemma 
ITopgvoiov nach handschriften herzustellen ist, bleiben immer noch 
. eine ansehnliche zahl anderer scholien übrig, bei welchen derselbe 
name einstweilen nach blosser vermuthung zu ergänzen ist, was 
‘am wenigsten bedenken bei denjenigen hat, die sich durch die 
dem Porphyrius geläufigen anfänge, angenss sort, Adusazoe qaam 
sivat, évarrior Soxei, payôperôr sori u. dgl. kenntlich machen, 
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oder auch bei anderen anfüngen durch die einführuug der Avoiç 
mit Avszas (oder Avoic) ix cov xaigov, 8x zig dfteme, ix cov 
noocozov «ti. Ich unterlasse eine zusammenstellung aller die- 
ser scholien, die den lesern von selbst in die augen fallen, und 
beschränke mich darauf, im nachstehenden noch eine anzahl un- 
gedruckter scholien aus verschiedenen handschriften mitzutheilen. 

1, 287 Jlogpvotou elg 10 „aid 00. avig 96e regi rrav- 
Tu» Euuevas““ xol tà Eins puéyos ToU „mwacr de onmalvew“. TO 
worhaxıs tv abthy axaxuxlovy didvorav qaoaxmosorixov gory 60- 
ris: dió. xol et rov “Ayiéwo deyboptvov 10 adrò menolnxev 
Oo di radi émréllso* pu) yàg Euosye | énuasr’* où yao Eywyé 
ví 00, melocotas btw.“ of yao Ev deri, xav nolÀdxig elawot ws, 
ounw doxovow Ixurwsg edonxévas. 

1, 423 lloogvoíov. ”"AAoyov 10 pi nogssecdas evIvc elc Tr 
AlYıonlav. Averus dì Ex tod xagov. xoig yag Otoig evwyovptvoss 
Gromoy évoyhetr. xal GAMws dia Todg Gvppdyovc tay “EAjvwy exet 
Twyydvovras. 

1, 524 Mogyvolov ele cd „ed d° ays tos xepadîj xaraveddo= 
pos, Opou mexolFyc. Ara th irmooydpevos 6 Zeig rj Otudi tn 
xoatectégovg noijoas 100g Tewus otx evdve tovio met, moldy 
dà gdvov modtegoy  Enurotyas rà» Touwv yevéodas, wg elmeiv 
tov mom ,,évda xev ab: Towes dgniglAov dr “dyady | “Tov 
doavépnouy Gvañxelnor daukvıss,“ 107 17) vmooykosı moocsíDeros ; 
Óméov dè Ste Sexwy magà 1d» Touur ovyzyvFinwy Tiuwgeichns 
modtegov 1005 napaßdvras nélwce, xui modAWy dia tovro Avnen- 
pivuv dc elg andyywow wy moaypatwr GpixéoTus ra Bovdds 
tov dsiv Grroyviivas v)v ‘Elévny, 1ór6 Avodviwy tiv EAjvwv tj» 
mogdfacw Ex Tod poy déEactas meupF&rta Ex rio "Dev did 
tod "Idalov enayyélputa Eyorra oùrws (Il. 7, 386) ,,jivwyes Hoia- 
pos 1e xai GA Towes &yavoi | eineiv, al xé meg tps pliov xai 
109 yévosro, | udFov “Adskdvdgov, tov elvexa veîxos dowge* | xrj- 
ware piv 60’ AMEavdoog xolAns Evi vnvoiv | fydyero Teotnvd’ 
(wo moi digs? awoltodas) | ward i36 doper, xoi t? ot- 
xoder GAN envFeivar’ | xovgidiny d° üAoyov MeveAdov xudalfuoso| 
ov quo ducav 7j phy Toug ye xélovras. tosaving yàg TQE0- 
Belag dqpiypévng nooortInow 6 Jioundng suit do ug vov.enfuar” 
Arskivdgoso deykodw | pj9° “Elémy* yrwròv dì xai 8g pdda vi- 
Tóc lony.'* 

2, 145 IToggvolou slg TO sréviou ‘Txagforo. Td "Ixcesov 
mÉayog moldxupov dor xab Tagaywdes, 17; pi» vacmuputrov 100 
dodov megi “Aurmedov axowiygsoy ing Zauou xol Gvaxowropérou 
tis xógcaic, Emeysspoukrwv te xol tag rv Gvéuwr ExßoAov émoà- 
Mur supero megiBefAzuévo» mavıayodev wde 1 meddyes vjowy 
Gnhkiwy, 1 uiv NdEov ve xo llágov, th dì xai avuntoas ’Nud- 
Qov ze xoà MeAdyrov oxontiwy xal Aflou xoà Muxdvov xe &va- 
9MBovroc ths vious tots Éavrdv tévois oU Alyatov meddyous tijg te 
tmixsystyyg Kaeldos vfoov wat warrayóO«» svposvoptons. dyovalyey 
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dà Giov 1d néuyos 6 émixeluevoc xpymrôc, Gxolmeiuldng ve diy tat 
dyyifa9ig. rita dé xai Oungor óxgifg ensordpevoy tov mir 
“EM tagayoy ümonisiv dssyvwxdrwy ele tóc nareldug maQu- 
xacus elnóvia „zwidn d° dyog)) we svpara paxea Julacons | rér- 
Tov "Ixapfoio, 1ù ev 1° sbgóg te vórog re | weog éwatEas marods 
debs dx vepeldwy, zul où dvepos dî, qol, yesuéosor xai. dvılma- 
dos edgoç te rérog te ioig rod Elnonümov, irta di AvadAsßdus- 
yov tò ’Ixdesor dvordalveı néiayos. 

2, 258 DTopguplov els tò , x6 16 d degalvovra xsyjoo- 
pas“ "Evaritov dor soûro mp „ws ae’ ign’ oxintg dì peri- 
gero» nd? xol due | wAnken.“ prato yüg ovy UntQBoAAóptvog 
«Ur» mater. Avosro d° dv rj Mu. nooëtre yüg , |) eyed ve 
And» amd ni» glia eluate dvcw, xai yupròv alziovpas, wr 
oùdèr patveras dov za viv. | 

2, 478. Ilooguelov sl; 10 „oupura xal zegaa.“ dia ii 
otiuata xal xepalÿr rov ’Ayaptuvovos 19 di vipolwesr, Gregvor 
dà llocudáw»s, tò d' dv vp xaJonMouÿ Yoßegov 1) Qi zöv 
Agny deg 1e xoi Anumpw, xui and ré» Felwv Untffg Tuvom 
Meth Hong avrdy Eonomwr; 1 da xoi Povistas 10 ,,0tégvow de 
Hocsuddww; éyréoy otv. Su 10 piv sturdy adros xa) fussdsnòr 
did ing facuaxüg zoU Aids noolmpews sagfomeer, wc av fuc 
Ara xol poovorvrog xal aloFopufrov, tic pi» Yoavicews dx 375 
nyspovevovang xipaAnjc mugsoruuérns, tig dì al Focus ix wy Óp- 
pé). vmegßoAn dà :ó py Mids xeqadiy xoà dpupadiv Évixéyas 

"m xegaÀnj» udtoù gdvus xal zi dupara, GMa TQ dei Sim. où 
TH Owporonudsi ovy ancixals JeQ, GAMA 17 Óvvüpt 108 Aids ij 
faci; te xaà dGoyixii. Opdeic yàg povoy Ex ing xeqpudng xai 
1b» Opaaluur dépuwe 10. Puosdixòv xQdios. 10 d° eboworov xui 
duvanızöv uvtov, Smeg neoì tov Fweuxa xai 10 GríQvov xadi- 
devodus Ayeras, Hocaudwrs Ansixacs 1 ivootg9ovs, ov xai egyo- 
mévou, puoi, ,,t9€ue d^ oborta uoxgà xut Gdn, 10 dé gofitgóv z% 
zutorMosws Td “Ages. Tw 009 thy piv xolow xaè v)v qoévqcw tiv 
facilc» Eywr roU Asòs, thy dé Övvanıy xeb rjv Öwpnv toy Ilo- 
cuduvoz, 19» de mavonilay zu t)» di nier zona we 0 "onc. Los- 
nov Où 10 myiuorxdr xoi ESugyoy wy dw» weg dmixácug 
‘wpolucey> où yao tò aiid eldos xai zo&ypa. 

2, 480. Jlopyugtou sic 2d „Ars Borg ayéngps php FEoyos 
Enheto müvrwv. “Angenic doxei 10v elxuodérix Toig Feel zum 
wj» woody viv Buosov cives Bol. Queras dé x zus Aldewug" Ov yàg 
200209, quoi, sutigag iv Bovdiv, obus dv vois Uidoss Vrigger 6 
vi pastura. 

3, 339. Ziogguglov Au if ıöv MevtAaov éxolyce po- 
vopeyourıa ; ede yàg (E Tcov ivi poropazia. 6 piv yag “AMNE- 
Gvdgvs map) riv dóAeroíwv, à dé magi wy Éavroë elyero, Ki- 
Rois dì 1a Savioù émélaper, 6 dì “Ateurdoos viajous piv tà GA- 
Adres. Ete busder, frmdeig dé oùdèr Amapulsiv sur davies. où 
34 mög dv wc Pavdoszo poremageiv usgi sù dygoi 100 xiyclor’ 
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visas pi» Aifweras, tino eic dé ov o Bey durofleÀei zy Éavrod. 
ovi per 4fifsavdooc dvonros m* spi wy reg eye xal adv fav 
100 Éxpdres. UAL tows dpgósega eladtmc: è wer ydo “Alé£uvdgos 
neoù wy elyer épüyero, GAR où TOv éauroÿ » ba rivnos. uvToù® Ò, 
di Mevélaos meg Tey Euvrod, did. ovy wy éxgdres , GA’ Wo xQu- 
mony. in dé où puovov tds avióv roploacdas vv 'Eilym, GAX ira 
«oi , tony ‘Aoysloıs ürotivêuer Mv Éosxev.'* 

4, 109 Heggugiov. Advvurov gpacw sivas mmdsxovior xéous. 
&lyóg revécds, dic sivas Éxxuldexa mahasotwy* dio yàg xai ijpl- 
0205 Amyuv OUx ay „y&yono xéQug. Avetas dé Ex ing AéGews* où 
pae ji xépac, GAA Gupw éxxuwWexddurga. 

4, 296. . Der schluss des scholion des Porphyrius , welcher 
jetzt sinnlos so lautet: naviayot dé werakd tuv avdgelwy innéwr và 
xo) melo» eraydas ol tameic, ol avdgeios, ped otc Ümuqtoovins 
oj yelgovc zw» iemíw» te xai meta ob Gvôgesbzuros, ist von te- 
Téy9«v ab so zu vervollständigen:. vezuydas raus xuxoùs o in- 
nug 1e xai meCovc. àllos dì oùdèr Gus wp rómo dioplbew, di- 
Ad TÉ yoovw Myssv mowrove xai uécovs xui 10 bdruoder torkcous, 
ba noûnos ji» cvuPfaldwow ob immeig of avdgeiot, ped oùs èmu- 
gégovsus ob yelgove twy taniwy te xai meCuiv où avdyedtatos. oi 
dè bts oùy wc émrsuäras Erafs‘ x«i yàg Bowtovs: ovıw TUTTE 
doxsi, (ToU. aviov sic 30 avid.) xai yàg x«i tà ,,inniag er 
soda Ody Enmosos xai OysOqu/ OU ac tuxiuxdy sivas. oùdéra ydQ 
ottwg téocey wo 6 Néoiwg slonxtar. wig piv obv gacı Bow- 
wis elejodas rovim, wore und tov Édous n Avoig” oi dé ano vis 
ews. To yàg xewtov dior 16 deiòr xégag, Umoder dé io 
égictegov. Die letzten zeilen xoi ràe xui 1 — 310 Gouoregdy 
bat Cramer Anecd. Paris, 3, p. 283, 8 herausgegeben mit dem 
lemma ZZoppuçiov Erkgu 25 fynas elc n word. 

5, 127. Hoggvelov. do if LT Adnvas dgehovons 19 io^ 
pide n dyA)v, Spe’ ev yevwoxos motegov JeÓg éguw E uri gu- 
mos... n de Mots " Hae TOU ty “Aggodtmy iddvia 190/604 xoi 109 
“Agee idwxey aire i dwgeür, ET: oùx &ei, ım dè Dhadx@ tore- 
gov This yvudoews Evruyydveis (Arogla.) wg pusgetelong Tig 
duoc Gyanırddvemı tov l'Aotxor à dioprôns ndTegov avd gwirdg 
dur jj i Feics Fon dé xatd 10v xogorv 7 Meis. où yàg ngóg ndvia 
toy yoovov agente thy dylòv, Ma RQÔS vjv tov "Agsog xal 
ig "Aygodlıng rewew.. 

5, 778 ITogpvoto. To sevpreii de nehudug rrogeiecdas 
énpené, Averas dè dx ang MEswg. ta ya Spare ovx icu» lv 
GR Gomipara zul ross. 

6, 201 lJoggvgíov els 10 5» mos 0 xan medio: rw -AAtioy 
olo, hata, | ör Fvud xurtdwy, TOY dvd qum GAeelvyty.** Ae 
V ov °Algiov; ded ye ragù 70 aonogov xal un igor Ania; ov- 
Quudc* GAR Ex tov olor aërèr dv uviGi dläcdw. xai tl avy 1ù 
olov dààc9oi [miras naiov àv9 Quinwuv. d) sel rgiv. 


6, 499. lloggegíov. ’Angents dom xoi grdgpoosor PT 
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70 dsosxsîy mohépovç mv "Avgoudignr xol Atyew PR?) d baad 
00’ équreor.“ i n Audıg aired tov moocwITOv*® Vadussi at yee 5 “Av 
doouugn zosavm xal oùx anelgws xoi toùs "Exrogog Exmou m- 

ELOUCU. 

7, 336 Iogyvotov eis 10 „ıwußov d dui nuo» Eva yesouty 
Buyaydvess «16 eSayayovrec opolwg Tp ssécuyovaa OvyatQUy 
eldog dglomy** æéxontus WS yàQ TOUTO equatves 10 elorrogevo try, 
ovzw 10 EEuyayovies éxnogeudéries tov medlov Eva pfo» may- 
zt)» üxgırov ènosovrio, tovitorn pi) xaO. Exacıov mv Ted yqxdtwy 
diuxexoipévwv. 

8, 3. Das gedruckte scholion des Porphyrius ist am schlusse 
nach den worten zöv dei Sedov éAauves zu vervollständigen wie. 
felgt : GuyuaPélxetas ò° A tU» anhavwy opaiga. nucab re pày 
ai and toU meQuépovtos EVWIATW xuxhopogou pevas "Qog TO xéviQor 
evO sias xoi xai dvaywyds slow alias Tous. dv 10070 pewpe- 
ps Fewelg zo Cpusgixòv eye disuéroncer sinwy ,,10060v Èr:gd 
’ Aldew 500» ovpavig gor ami yalns.“ 

9, 186. ZZogguelov. "Angentg doxei xarhupPivedd-cs xda- 
ottoria. Averas Ó' Ex tod xasgod* Ev yàg vuxti oùx dresxéoregor 
dus xaruiuufuveras. —R uiv yüg Tj cupa odx Ip 
TOtE* xoımwuevog dè 7 marvugitwv Üngeneoregog mogicxero. 

9, 590 /Togqvoíov. Anqenèç doxei 10 pm Uno wog ül- 
Aov nuodqvus tov Medtayoor, dida uovns tis yurauxos. Aves d 6 
204006. 4,GAX die di Idiapos nix eBddAreto.“ 

10, 260 J/oggvoíov. Aa 16 ovdauî tig monjosws yesorois 
Bédeow sine good: rotg nodsuovrius, GAA’ où zx0AÀoi zv toEevopt- 
yoy diacwbovius twv Touwy xai wr ElAjvev, ont deo prdns pi 
xui TOY Woy xoi 10» xóda Pandeis , Eögumulos dì Toy 500», 
Tlavxos dì tv zeiga , nu dia tl dv piy Tj [Mads ovd GÀwg 
1050 Lewpevoy mossi tov Oduocéu, GAX Gre Erb thy xutaoxondy 
itogpü sur Aouides, Mnotovns d’ ’Odvoni didou fiov LLL qu- 
— 28 Ge dy pndè tò 1ó£oy Èyovrog olxeiov* iy pévros 7j. "Odvc- 
gela (1, 261.) » PU guaxov ávdgogóvov diri uevov” œneldeir med 
100 ünóniov tov alc Tr Dior UÜTOY pou, 130990 oi ey lov; 
xoíto9'c* xai sugeiv ye tourou maga ‘Ayysuhov, ss Ghd nano ob 
durer ipóc.* xai — iv 17 Odvocelu To&oss yowpevov nocti 
iv uj Gnorào Ayes yàg (9, 156.) padri —8R 165a xoi 
alyuvéug doduilous clous Ex ynwy avide te maga 1016 Dala- 
je uvyei dp éauri your (8, 215)** e) mer 1060» olda êvEoor 
dupapducdas | ngUtóg x ardea Baron“ xal tà qc. brréor 
oùv adria sabre 005 xuruoxevnv peyborov GY WYO, THS prnornyo- 
gorlus, avrò này yuurulbüueros dy 17 énavódo , Iva pari merous 
iid #5, atywy dè (Od. 8, 221) „nmarıwv HQOGEQÉCTUTOG eus! 
TY a quim» , ive u atevnc olndüner rosdım» avy ügi- 
Giov dv 1} wrnomgogorig yevéodas. dnvd you dì Ùvtos mévtug TOUs 
wrgwoxontvoug slg dudnnorovy pégos to? ow patos magayoiipu 
diapdslpeodta:, nepaguaxeuuévovs meoxatucxevales redo diotove, 
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bu toro Ovußalyn Adyesv ubi (Od. 22, 116): „Bade urvoxôue- 
voc, 101 d° ayytotivos Enimiov. Stuy oùr ta Pin mixed te xol 
mevxedava: héyn xoi iyemevx ev vf [AwtQs xowdg, où maviws did 
1) pagudxe xergiodas dxovoifov* oùduuod yàg tovto dv 1@ Taxed 
motu Èreonpivaro, dia dì 10 wig PE abruv nÂnyàs imwÓvvovg 
dus, xa9& xol 10v nóAeuov mevxedavdy Epn xarayenouxws, EnW- 
durov BovAousvog Euquricae (Il. 10, 8) „NE node zroAuoio u£ya 
cidua nevxedavoto.‘ 

Das vorstehende scholion findet sich gleichlautend, jedoch 
mit ein paar kleinen lücken und manchen schreibfehlern, in der 
hamburger handschrift der scholien zur Odyssee 1, 262, aus der 
ich es in meiner ausgabe abdrucken liess p. 48, 4—33. Es un- 
terliegt keinem zweifel, dass Porphyrius in seinem (rzmuo von 
der stelle der Odyssee ausging, wie auch das aus seinen bemer- 
kungen zusammengesctzte kürzere scholion (p. 47, 19 — 48, 2) 
sich hier befindet. In ähnlicher weise findet sich das lange scho- 
lion des Porphyrius zu dem ersten verse der Odyssee über das 
epitheton des Odysseus zroAvrgozog in manchen handschriften der 
scholien zur Ilias 9, 308, wo derselbe als noAvunyavog bezeich- 
net wird, | 

18, 100. Zlogguolou sig 10 ,,éusto de Onoer Gong dAxrijou 
yevlodas.© Ovx For 10. Ednoev aud tov decuov, ovd Aonç 0 
moleuog vor 7 eig, alla 10 piv Ednoe xarà Gvyxomiv èdéence. 
renonucıkov dé 10 enc, iv n PAußns, ws 10 „Mivıog auvvov á- 
giv." duoù yàg édégos xai yoelav Eoye vs Blaßns Pondov Eyes. 

23, 259. DTooyuglov. "Ex roviov delxvurar 6 "'Oumgog, ónó- 
ty 10 yévog moosím] 10 Owvexuxó» mov, mgtonuv elwds xai 
tk megueydueva, etdn, ov pévtos dic tov diatevarizoî ouydécuou, 
0 oùx Fon cuvaywyds, did dè tov ouurhextixoù xal ava- 
yopıxod xal Unuoyew naviu onualvortos, wonsg Ev rovros (ll. 
23, 259), ,,»nwy d° Expso” dea 10 yevixòv tov10, ta de 
didn ,,A€Bntag te telmodds te, | novo 9^ fusdvovs te Por 1° Tg- 
Yınu xionvu, | 508 yuvaîzas Eülwvoug modidv 1e oldngov.“ Hld- 
Aw dày» (Od. 3, 274) ,nolù d° aydlpar? aviper Endyes 10 
doc ,iqdouatk Te yovody ve“. xoi nadw elnwv (Od, 9, 164) 
spike êrayesr 10 eldos,, diés te xoi ulysc *** (Il. 2, 494) x«i ,, Bosw- 
tov uiv IinvéAswg xoi Aiitos Toyov,“ xai „ob 9° ‘Yolyv èvtuovto 
tub Aviida metojecour..©  lláAw ,, purév sinwy (Od. 24, 246) 
Imdycı „od ovxîj, oóx üusmelog, ov piv edatn, | oùx Ödyvn, où 
Rquoln ros Gveu xoniöng xod ximov.'5 zgóg uiy 10 qvióv anédwxe 
iv ouxiy xai viv GjumeAoy xol tiv Éuluy xol nv Oyvnv, tadta dé xoi 
Div moagluve A€yes y&Q uvıog nov (Od. 4, 737) ,,xab wos ximor 
tyes noAud&vdgeov,“ xÿmoc dé 6 rarumveduevos zonog. (Od. 7, 119) 
nbepuoln nvelovoa ta uiv ques, dida dà néocen" xai (11. 22, 467) „ano 
dè wordy exdinvoer Gvri tov dnenveuoe moaciàv dì und Ov Auyu- 
vevopévwy zomrwv, Greg xal En eoydtoig quisvovowr. (Od. 7, 127) 
ntrda dà xoounrai meacrul maga velatov Ogyov, xai 1d Eins Emm. 


70 dsosxsîr wore, 
mag’ eguedy. ii 
doouugn rosuutr, - 
peiovou. 
7, 336 Zoo; 


Œuyuydvre °° . Jue: 


sldog ügploınv“ > 
ovs 10 suyuy 
zwv uxgitoy Enc 
éiaxexQspévov. 

8, 3. Da: 
nach den worte 
folgt: cvyxadé 
ai and tod ep: 
evdilas xaà xai 
70]; Fewoly Tu 
? Aldew öcov ov. 

9, 186. Ir 
olboria. Avsımı 0 
dis xaruiuuf 
TOUTE" XOLMADAEVOG 

9, 590 {Tov 
dov mEcoFnvas 10) 
xusgog 4,GAK di: 

10, 260 Zo 
Bédeouy eine yon09 
yt» deaguitoviui TU 
x«i roy Wor xoi 
Mavxos de mv y 
zó5o yeu pevov JU 
Roque oir diopric 
Qon, ^ we dv undi 
cela (1, 261.) »" 
tod Gndnhov 100 & 

goieodu” xui Tuyeiv 
düxev duóg." xui | 

dy 1@ Gnome" Mya 
alyartas dodiyuvdous si 
jw uuyei dp Éavidi / 
dugayduodas. | meu 
our mávia. muta móc 
porlus, avrög pèv youre 
mv Eke, aig dè (Od. 
Ty ardouirewy , la uj 
Giov àv ijj —— 
trgwoxouévoug ele Öudnno. 
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... des jahres 96. (der einer fehlt) des Alexandros unter dem 
abte Leont.... beendet, also vor der mitte des VII jabrhunderts 
nach Christus. Zuerst stehn des Theodotus von Ancyra drei: bü- 
cher „gegen das von Nestorius schlecht über die oekonomie un- 
seres heilandes gesagte”, die zu anfang unvollständig sind. Ea 
folgt 47a bis 73b des Epiphanius buch „über die maasse und ge- 
wichte, welche in den göttlichen schriften (vorkommen)”. 
Ebenda 14620, ein miscellancodex , wohl aus dem IX jahr- 
hundert: hier ist der titel des buches länger. 
In beiden handschriften geht dem texte des werks eine er- 
zäblung über die entstehung der schrift und ein kapitelverzeich- 
niss vorauf. Epiphanius soll auf bitte eines persischen priesters 
Bardaiwän (vocale schreiben die handschriften nicht) das buch in 
Konstantinopel verfasst haben, wohin er von Valentinus (d. h. 
Valentinianus IT) Theodosius Arcadius und Honorius in kirchlichen 
angelegenheiten berufen worden war. 
Aus der syrischen übersetzung ergiebt sich zunächst, dass 
insre griechischen handschriften und ausgaben in der zweiten 
"ifte des buches nur eine jämmerliche verkürzung des ursprüng- 
ich weit umfänglicheren werkes bieten. Ich behalte mir vor diese 
‘vrische übersetzung ganz herauszugeben, zu übersetzen und für 
e kritik des griechischen textes zu benutzen: für jetzt nur eine 
iswahl von verbesserungen, welche sie für den ersten theil an 
» hand giebt. Ich citire die seitenzahlen des Petavius, benutze 
er den text Dindorfs, da herr Dindorf so freundlich gewesen 
mir die aushüngebogen seiner ausgabe zur verfügung zu stellen. 
159B werden die worte der Genesis über Adams lebens- 
ier hebräisch in griechischer schrift mit der bemerkung ange- 
rt, dass Aquila’s übersetzung genau stimme: xo: éyoery ' Adap 
‘sovra Frog xai Evaxocıa $ro;. Für das calweiy capnodouva 
dinderf'sehen textes bietet S oglœeiu ovadeoaunad card. 
ist nur noch cadmociu zu besseren, um alles in ordnung zu 
"n. 


ve toon ~ 57" 


re "ie 
@ 


5 160 B. Origenes hat den asteriscus zu den von ihm in den 
a. der LXX eingefügten worten gesetzt; er ergänzte die. grier 
- "e übersetzung auf diese weise aus dem urtext und Aquila's 
= gung, um Juden und Samaritanern keine handhabe zum 
a der christlichen bibel zu geben, underos erilmpınov ngay» 
na maggortog xaTX Ts nícremg ev rois guecoteQmuévowg Ag- 
= "reibe anmyoregiouérois. os 
bol "D. Die LXX haben zusätze zum text gemacht, und ihn 
* ‘tlicht, do ómoleufávar pag “ai evuojpous grove 
Aq mvsvparog ayiov. Syrer: suas ovx apoigovs ave 
i ‘ Es giebt 22 bücher des alten testaments pach der- 
Me ‘chstaben des-hebräischen alphabets. Aber fünf buch- 
he, ^v haben eine doppelte form, danach sind auch fünf 
j 


“VIN. Jahrg. 2. 23 
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bücher doppelt da. In der aufzählung dieser doppelt vorhandenen 
fehlt in unsern ausgaben ein paar: aus dem Syrer ist zu ergün- 
zen: ovsanzeraı 7 nowen tov Ecdoa +7 devrsoa, xoi Aeyeras 
pia BigXoc. Die reihenfolge ist bei ibm die folgende: Richter 
und Ruth, erstes und zweites und dann wieder drittes und vier- 


tes buch der kónige, erstes und zweites der Paralipomenen, er- 
stes und zweites des Esdras. 


162 À aven 4 nmesrürevyog xoi 7 vouo®ecta schreibe sz. 7 
xai »0uo0. 

162 BC hat der Syrer richtig construirt: «i oziynoets Pi- 
Blos...... xai avTAI xencipoi scio. Nach gygaws muss also ein 
kömma, darf nicht ein punkt stehn. 

163 B die LXXH dolmetscher arbeiteten je zwei und zwei 
zusammen das ganze alte testament der reihe nach durch und 
óbrog ma0pidoy xedevovoai éxccory roraxortazzazio sounvavd eioas. 
schreibe xvxdovoa. 

163C. Die LXX dolmetscher ouoposnour ev c] serie 
schreibe &uunvele. 

- 163C. Damit du siehst dass gott bei dieser übersetzung 
seine hand im spiele gehabt, 70.0850 co bia paxgov Aoyov tn 
rovtO» anodes. vielmehr pixgov. 

163D. Die hebräischen worte adosci, maya xagıdı icpayd 
ießBıra axed sind falsch abgetheilt: xagıdi" ona Al, éppize 
&xoÀ. 

163 D. Ohne den zusatz der LXX ist die stelle lahm: oi 
ds oP éuyrevra mgoorsdeıoreg tO ths depoewg pou” suyolar- 
tov Énoigcas tov oriyos. vielmehr dyolarsor. 

165A schreibe ófsiov oyjua rov cœuarog amoredovyros, 
poro dz «ti. Bei Dindorf fehlt uorov, also gerade das durch 
das folgende 6 #07: Aivovy daxoy erklärte wort. ‘Am rande der 
syrischen übersetzung steht griechisch MQTON. 

165A. Man findet bei den LXX 3ragovovoas dif, où un 
fragovca» ovde nooozedeiusenv xré. Sicher nicht nagovoas, 80n- 
dern ein antitheton zu meoorsdermaryy mit dem particip oveay. 


165 BC. xoi ovrog sig modlobg ronovg evootg ovder ner El- 
Linas tndexor obde nagnllayuevor, dii T0 avtO pee ET 
Siagoome 08 0voualbusray, os elvaı ov napa, alia Svraugore- 
ens éxpooroverat. Der Syr. : où mage zavra ahha 6. ixgorovussa. 

165 C. obra tavıa nai meQiü Aiupioxov einoner. schreibe 
dgxo)rtoc v. uri. 

165 D. dai da xoi quac xoi avroy TOY sigqmuéror ni ino- 
Osci» Önlooaı. Das erste xa? muss fort, weiter vo» sougrevror. 
Uebrigens hat der Syrer 166A nach cuvedzuari die namen der 
72 übersetzer. 

166C. Ptolemaeus bat ixaoros rar imi vis puoidor ve 
xal ay)» un xuatoxsmont. schreibe apyorror oder deo. 
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167 A. IIroAsuniog zoig i» ‘Ieoocolivpuos v» Iovdaiov 21si- 
ova yaipsır. fehlt didacxadorg vor mieioze. 

167 € xai n uiv imoroly anectaln xoi Ki. anectaluéra 
daga, avent dè SeSapevor xai THY ématolyy x«i ta dpa adopt 
vos, ia yapas Eoyos opoöga. Sicher ist ansozuwAusve falsch: 
da der Syrer wenigstens so viel zeigt dass er für &zeoz«An und 
anectalueva verschiedene zeitwörter gelesen, möchte ich özeozal- 
pera vorschlagen, obwohl S dies nicht übersetzt. Dann dstaueros 
ej enıoToAv xal asaynörres xai ta Saga (eigentlich areszal- 
pera, denn für Jaga ist ein anderer ausdruck gewöhnlich) Seact- 
wero, dia y. x8. 

168D in der aufzählung der Ptolemaeer kommt Philopator 
zweimal vor. Für diiàozazog «Ados hat S Dilounroo. 

169 A. -Kleopatra, 775 Ayzorivg cvsngün 2@ Baoıkei Ox- 
tapi, wenigstens am rande hat S Arzwsig, statt "Oxzafßig 
aber 7@ x«i Oxtavi@ == welcher auch der acht söhne habende heisst : 
eine verdrehung der verdrehten notiz, die nur aus der reuchlini- 
schen aussprache des griechischen erklärt werden kann. 

170 A. à ' Adoravos Awmßndeıs rò copa. der Syrer wie Sca- 
liger schon vorgeschlagen Aenowdeis. 

170 À. Hadrian kann von den ärzten nicht geheilt werden 
und schreibt gegen sie deshalb eine schmähschrift 77 A av- 
zur aitımuernv we undèr elüviav LL MEQIKEIUEINg AVIO vöcov 
bixa orelleraı dì cu» mopeiav are. Der Syrer setzt nach ei- 
dviar. einen punkt und fährt fort: Ts de aegix. avrò v. È. orel- 
lett am m 

171 A. Aquila hat nach dem Syrer nicht zov e pa0yras ro» 
énocté}wr, sondern tovg padytag tov puÿyror Toy anootoÀwy 
gesehen. 

172€ gewisse Juden daqerres v8 xoi xodAgtixoîs megroder- 
Bistes anpoßvozias avdıy (zur rregıroun») ünorelovow. Vielmehr 
neosdedértes, 


— — —— — — 


44. Zu Titus von Bostra. 


Pag. 19, 27. 28 xıröusave: moooeAnpavar doxeir für nivdve 
veve» nooserdypera: doxei. — 48, 4 nichts hindert gott v100- 
Induar elraı npeicOai Te xai svopdtew für vopuiteirs obwohl nyei- 
ofa: und sopite» auch nebeneinander gebraucht werden, z. b. 
Constitutt. apost. 6 34 meiner nächstens erscheinenden ausgabe 
des buchs. — 48, 37 6 fije xaisOT TIS BAacgrpius eL gerne für 
Xtra rd rhs. — 62, 20 óc ovx sd» da tHe aneris ayador 
aropardira: für où nero»: svects findet sich bei Titus 14, 20. 
21, 34. 28, 24. 33, 20. s ' 

Berlin. - . . Paul de Lagarde. 
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42. Suetoniana. 


1. 


Die poetische vita Vergilii des grammatikers Focas ist nur 
in einer handschrift erhalten, dem pariser sammelcodex 8093, des- 
sen fol. 37 (aus dem achten jahrhundert) das uns bekannte frag. 
ment enthält und mit dem vers hic ubi langores et fata minacia 
sensit abbricht. Trotz mehrfacher älterer und neuerer ausgaben 
ist das gedicht noch nicht an allen stellen verstanden worden, 
und auch ohne dies musste eine neue vergleichung des nicht 
eben leicht zu lesenden codex von nutzen sein. Ich will nun 
mittheilen, was ich taugliches beizubringen weiss. 

Vers 38 ist repingens nicht anzutasten, so wenig als das 
uigili in der folgenden zeile. Ich übersetze: „im schlafe pflegt 
die phantasie, welche uns die zukunft vorzeichnet, ängstlich 
und mit wacher (d. h. stets reger) sorge unsere freuden vorweg- 


zunehmen”. — 45 terras cod. — 46 receptus cod. Es ist 
receptat zu bessern. — 64 uicturae cod. (vergl. v. 90). — 
66 primus cod. — Von v. 71 an herrscht grosse verwirrung, 


die aber mit leichtigkeit zu beseitigen ist. Focas fügt in seine 
eigenen verse eine aus fünf distichen bestehende und durch ih- 
ren gesuchten parallelismus leicht als zusammeng ehürig sich kenn- 
zeichnende grabschrift des jungen Virgilius ein, weshalb die yerse 
71. 72. 76—83 unmittelbar auf einander folgen müssen. Erst 
dann kommt die kürzere von Focas selbst versuchte form 73— 
75, ohne dass auch nur eine zeile als interpolirt zu betrachten 


wäre. — 73 hoc cod. — 74 ist per auras ganz richtig. Der 
dichter versteht darunter in seiner spielenden manier die aw- 
rae witales (v. 44) im gegensatze zur unterwelt. — 84 muss 
praelusis mit dem cod. gelesen werden, da Virgilius die Culex vor 
seinen grösseren dichtungen schrieb. — 85 pecodum cod. Die 
zwei anfangsverse der Culex sind überdies gewiss von Focas selbst 
hereingezogen. — 94 perfusos cod. — 112 quid tum cod., was 
in der ordnung ist: miseranda geht ja auf Mantua. — 118 
ist doch wohl primus zu lesen. — 119 laudetur cod. — 121 


et commoda, wie die handschrift schreibt, ist vollkommen richtig. — 
Um auch für die orthographie einiges zu thun, will ich bemer- 
ken, dass set constante schreibung des codex ist (also v. 10. 
32. 52. 57. 105. 126), der ausserdem v. 60 harenae, 55 con- 
dam, 19. 54 loquellas, 85 infuma, 69 pignera, 131 langores, 23 
adrogabit, 91 conponere und 120 conposito aufzeigt. 


2. 


ln der vita des Terentius ist gleich zu anfang von den sitt- 
lichen müngeln des dichters die rede, der einer bekannten aus- 
schweifung seiner zeit gehuldigt haben sol: ,hic cum multis no- 
bilibus familiariter uicit, sed mazime cum Scipione Africano et €. 
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Laelio, quibus elidin corporis gratia conciliatus eristibtatur”. Zum 
beweis, diss dieses gerücht grund haben müsse, führt Suetoiius 
die vielbesprochenen verse des Porcius Licinus an (Porcius suspi- 
lionem de consuetudine per haec facit:), in welchen jedoch 
die neueste kritik jede spur des ursprünglichen zusammenbangs 
verkannt und verwischt hat. Sowie die verse in Reifferscheid’s 
Suetonius p. 27 heute gelesen werden, können sie unmöglich zur 
bestätigung dessen dienen, weshalb der biograph sie anführt, 
denn die „lasciuia nobilium" allein (in vers 1) kann aueh auf 
etwas anderes gehen. Ich habe darum Philol XV, 507 ein an- 
deres verfahren vorgeschlagen, dessen richtigkeit an sich in die 
augen fällt, wenn auch da, wo es sich um ausfüllen verlorner 
versbälften handelt, der letzte beweisende grund billig nicht er- 
wartet werden darf. Statt des handschriftlichen dum se amari 
ab his credit schlug ich vor düm se amari ab his concedit 
[turpi flagstió stupri], überzeugt, dass diese art der ausfüllung 
früheren versuchen von anderer seite (dum se eorum redis ge- 
sil oder gar dum se horunce mannis gaudet) an schwüche nicht 
viel nachstehe, während die dehnung von credit in concedit ein 
entschiedener fortschritt genannt werden muss. Meine conjectur 
hat nun eine entgegnung erfahren, deren sprachgewaltige latini- 
tät sich mir gegenüber keine schranke mehr setzt, während die 
den meinigen ganz ähnlichen vorschläge anderer, an denen der 
hass nur im stillen zebrt, unberührt blieben. Wer jene an selt- 
samem ort eingeschaltete rüge las, wird erkannt haben, dass es 
sich hier nicht um den Porcius Licinus, sondern um ganz andere 
dinge handelt, die ich nicht erörtern mag, wie sehr ich dazu her- 
ausgefordert scheine. [Vgl. Philol. XVI, p.680.— E. ». L.] 

Um jedoch die wiederholte betrachtung der suetonischeà vita 
nicht ganz ohne wissenschaftliche ausbeute zu lassen (denn was 
hat persönliche erbitterung mit wissenschaft gemein?), will ich 
hier einen kurzen nachtrag dessen geben, was bei ansicht unse- 
rer beiden handschriften, des Paris. 7920 (= Colbert. 1712, 
saec. VI) und des in Deutschland geschriebenen codex 7921 (= 
DCCI der königlichen bibliothek von Blois; später 759 und 5581, 
saec. XV) meine vorgünger nicht erkannten. Ich berühre dabei 
die in Reifferscheids buche gegebenen varianten, insofern sie rich- 
tig sind, nicht weiter, verschmähe aber die orthograpbischen ei- 
genthümlichkeiten (sepe, bec, Terencius . . . .) zu bessern, die 
jenen apparat verunzieren. 

Seite 26, 6 ist im wort mature (A) der obere strich an e 
nur ein kalligraphischer schnörkel, der sich an allen e des eilfteu 


jabrbunderts findet. — 9. ne si B 
27, 1 comertio B. — 2 nominibus A, dann von derselben 
hand die correctur nobilibus, — 4 ef (= etiam) B. — 5 quod 


ez ipsum A. — 6 hatte A ursprünglich natus. — 9 lasciua A. — 
10 inhuits er ovidis A, — 11 A hat deutlich Ázum (und nicht 





858 Miscellen. | 


frum) — coempiare B (re in der gewöhnlichen kürzung; was das : 
zeichen bei Reifferscheid bedeuten sollte, verstehe ich nicht). 4a 

28, 2 abijt B. — 3 A schreibt est infalo, wo also der co  : 
pist nur st nicht wiederholte. — opido AB. — Der vorname P . 
steht in A noch von erster hand, aber ausserhalb der beginnen - 
den zeile. Der schreiber übersah Publio und setzte dann aus man 
gel an platz nur P her. — 4 hat A: scipio ei profuit, mihil ih: 
lelius. nihil siministros (mi ist nicht klar und war es auch des 
copisten nicht, der selbst zweifelte, ob mi, ob nn zu setzen sj _ 
Nach prüfung dieses verhältnisses glaube ich jetzt selbst, d& — 
nichts weiter als Furius tres darin zu erkennen ist, wie ap 
Pierre Pithou, der den ganzen codex durchcorrigirte, hier + 
raude bemerkt hat. — nihil furius B. — 5 facilleme (das dr 
I durchstrichen) B. — 6 sé abuit A (der codex ist aus einer 
nuskelhandschrift geflossen, darum las der copist si statt A). 
cerio (— cerrio) ricilare B. 

29, 1 A hat nur ore westitu. — aüt qu'que [= quinque) * 
5 denumeratione (nicht getrennt) A. — In B heisst die + 
sung eben auch nichts weiter als de enumeratione und das. 
doch nicht als variante gelten. — 7 B liest submei (= 
darauf drei wieder getilgte buchstaben (gestrichenes À m 
und das wort hecyra. — 8 eunuccus B. — 9 vııg® vw-. 
rum sumorum (das mit fetter schrift gedruckte auf rasur — 
10 sumo B. 

30, 1 eciam profer B. — 2 menandro A (in o is, 
leicht noch von erster hand, ein i eingezeichnet), — 
ohne den im gedruckten apparat gemachten unterschied. 
A schrieb ursprünglich uene mens. — 8 Dass Q mit gr _ 


nem d quod bedeute, gehört zu den elementen der palio _ “i 


— 
arm 
. Lane PR 
TT se, 


quid würde bier mit qd ausgedrückt (A). — 10 NEGO 
11 tempore fehlt in A. — 12 ez laeliio A. — 13 in · 
31, 2 cerrio (zwischen beiden r rasur von etwa z* ~~, 
staben) B. — 7 ine autonti monumeno A. — eutant™ | 
9 poll B. — 12 sulpitio hat auch A. ‘n 7d 
^n 1 
32, 4. quatum (quartum, dann quantum) B. — incesi- - 
6 percipiendi B. — 11 hie B. — faecit (autem fet 
14 cum C. et VIII (die drei i sind unten nicht verbuné~, | 
15 Gn hat auch B. — in (statt M) A. = — 
33, 1 implicità A. — 2 tedio AB (B ursprünglich © ™ J - 
6 portum B. — 7 fl profuit, nihil lelius, nl furius B. “© __ | 
mus A. — 10 que pia A. - — Ti 
34, 1 post poni getrennt B. — 4 menadium B. T 


$ 
B. — loqueris B. — 8 dinudiate A. — 9 ponder: 


af (utinam) B; zudem ist alles von erster hand. — 11 equato 
hat auch A. — 12 grecis auch in B. 

35, 1 erentios B. — 4. Pithou will bier Valgius und zeile 
7 poplis Terentius dabat. — 11 precio B. 

Paris. W. Fröhner. 


B. Zur kritik und erklärung der schriftsteller. 


13. De emendanda lectione fragmenti Homerici, quod est 
de Cercopibus, coniectura. 


Apud Harpocrationem y. Kiguow quum baec tradita legan- 
tur: sr vois eis Oungor  drageqopéros Kéoxoyis dylovras og 
itamarntyoes T8 your xai Wevotat oi Keguoomes: dubitari non vi- 
detur posse quin verum viderint qui ex ipso illo carmine Home- 
rico desumtos esse iudicarunt versus tres eos qui servati sunt a 
Suida v. Kigxonss. Daci de, Inquit, rode Kéoxozag yavscdaı 

Vevctag, 7nsgom;oe, äunyavd e fer S & castas, 

ibam tqrijgas * moy Ô émi yaiar iörteg 

&rÜgomovg AndTuoxo» alodpevor Quara marta. 
In his gacavta¢ corruptum esse et sententia et numeri clamant; 
quomodo emendandum sit quaeritur, suntque variae a viris doctis 
propositae coniecturae , 8 Scaligero zgyalortag, a Kustero £oy 
ü»vcastag, a Reinesio #07a Spacavrac, a Lobeckio Zoya Oaërrasg, 
a Bernhardyo 2oyaosınvzac, quo quasi lusu quodam latentem sin- 
gularis vocis fabricam significaret. — Quarum cur nulla videatur 
satis probabilis esse, non opus esse puto exponere. Et Bekkerus 
quidem quid dederit, adhuc nescire cogor; mihi interim nata su- 
apicio est scripsisse poetam cyyyava #07 amoaszes. Particulam 
v ab aliquo tollendi hiatus caussa inlütam eiici et membrorum 
concinnitas iubet et digamma certissimum; auyyara &Qy icas- 
tag poetice dictum interpretor „pro eo quod dici poterat pi yoga 
— vel Zungavor dts ddoartac vel etiam, nisi putidius 
est, aunyava Egya énitshovrrag tp daga: i e. secundum Hesy- 
chium nollayas xai ayay Brarpar. Aoristus in verbo reliquis 
temporibus omnibus carente minus offensionis habet quam in quo- 
vis ali. Quamquam praesentis aliquod vel inperfecti temporis 
participium qui invenerit quod reliquos probabilitatis numeros ex- 
pleat, eius palmaria emendatio erit. Interea haec mihi ita placet 
coniectura ut aliis eam pariter probari cupiam. 

Gedani, — ^. Theoph. Robper, 
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14. Zu Sophokles. 


Oed. Colon. v. 320 seqq. sagt Antigone als sie Ismenen in 

der ferne sieht | 
quido@ your an oupator 

Calves us meocorelyovon, onpaiver À dat 

uowns 208 tori Og A os Icunrgs xadoa. 
Schon Hermann hat an 3720 anstoss genommen und dafür (nach 
Suidas s. v. onnaiseı) pid tor vorgeschlagen. Schneidewin ver. 
theidigt die vulgate (die er „leibhaftig” übersetzt) und nennt 
Hermann’s vorschlag „ohne alle kritische gewähr”. Wem fallt 
nicht bei lesung dieser stelle der anfang der „Antigone” ein und 
wer würde demgemäss nicht hier lieber lesen 

onuoiver D Ort 

uörng 103° sor adedlqoy lougrgg xaQa. 

Wenn ebendaselbst v. 382 Ismene, nachdem sie von der ur- 
sache des bruderzwistes gesprochen (2057498 zoiv roicaPAiow épis 
xax7 x:À.) und von dem gebahren des Eteokles sowohl wie des 
Polyneikes, den Oedipus versichert, dass 

TaUT OVX AQLOMOS sory, dd ndrep, Ady 

œil soya Savas — 
so stösst man an bei dem worte «0:9uòg; ich finde keine andeu- 
tung dariiber, wie es zu fassen sei, und vermuthe Sophokles hat 
geschrieben égsou0¢, welches seltnere wort (gleichbedeutend 
‚mit ögıg) später dem, allerdings gewöhnlicheren, hier aber unpas- 
senden &gıduög weichen musste. 


Ebend. v. 499 sagt Oedipus, da er angehalten wird, den 
Erinnyen eine opferspende darzubringen und eine seiner töchter 
mit diesem auftrag betraut 

&xsiv y&Q oluaı xasti uvQiQs pias 

poyny tad intivovoar, iy sv»ovg AA, 
und Ismene antwortet 502 

&À1À sin’ syd telovoa. 
Ich läugne nicht, wenn das opfer als strafe gefasst wird, dass 
der. ausdruck öxrivsı» seine gute gewähr habe, aber sowohl das 
vorhergehende (op@r 3 azéga polovca neakarm rads) als auch 
die angeführte antwort Ismene’s lassen stark an 

woyny rad Èxrelovoar — 
denken. 

Vs. 580 antwortet Oedipus dem Theseus auf dessen frage, 

wann jene dem lande glück bringen werde, 

10099 uadors dr, ovy TP maporii nov. 
d. h. in der zukunft wirst du’s erfahren, jetzt noch nicht, daher, 
denke ich, oùyi r@ magóvri mo (ovyi - ro, getrennt, statt ounw). 

V. 638 giebt Theseus seinem gast die wahl, entweder zu 
bleiben unter dem schutz seiner leute, oder mit ihm zu gehen, 
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covray Oidlnov dldoui coi 
xpivaste yoroOat* 
und fragt nach einer kurzen zwischenrede des Oedipus: 
ví Onza yorlerc; 
darnach glaube ich, dass auch im ersten satze zu lesen ist: 
sovroyv Oibirov Sidopl cot 
xpivavti youCery. 
tan v. 790 Oedipus dem Polyneikes vorhersagt: 
Sotir da nai roig duoîci rig duzc 
290906 Aaysiv rocovror, lyOnveir pov oy, 
so steht einerseits uosos an unbequemer stelle, da es eher hinter 
tocovror erwartet wird (nur so viel land erhalten meine söhne 
u. 8. w.), andererseits vermisst man das correlativ zu zooovzor. 
Beiden übelständen wird abgeholfen und die’ ganze kraft des aus- 
drucks gewiss nur vermehrt, wenn wir lesen: 
Sorıs Où massi roig éuoior ang dung 
qg9ovóc Auyeiv zooovzo», évOavsiv Gaov. — — 
V. 939 sqq. sagt Kreon, als antwort auf Theseus scharfe 
kritik seines verfahrens: 
E10 ovx avavdgor ty9de t?» now léyos, 
d réxyo» Aiyénc, otv &Boulor, dg où pus, 
tovpyoyv 700 #éngaka. 
Er nimmt offenbar genauen bezug auf Theseus wörtliche üusse- 
rungen (os ov 975) und wirklich wirft ihm dieser vor v. 917: 
xai uot ndis xeévasO oos 7 Sovdlyy vwd 
Edokag elvar — 
Wie nun? Sollte der parallelismus hier wirklich absichtlich vom 
dichter aufgehoben sein und nur der eine vorwurf in Kreons ver- 
theidigung wiederholt, statt des zweiten aber (der agovlia) von 
Theseus ein ganz anderer erhoben worden sein (dovind stolis 
ofa; slra:), den Kteon gar nicht berührt? Schnéidewin glaubt 
dies und hält es für eine absonderliche schlauheit des Thebanets. 
Er wird wenige gläubige finden, zudem hat er Agyov in réuor 
(i. e. 80x00») geändert, um den schlich des Kreon nicht zur dop- 
pellige werden zu lassen. Die wechselreden stehn einaüder hier 
zu nahe, als dass angriff und replik nicht genau sich entsprechen 
sollten. Wie aiavdpoy und xerardoos dasselbe, so muss auch — 
entweder dem @ßovlos in Kreons, oder der 30047 in Theseus 
rede — ein völlig synonymer ausdruck zur seite gehen. Ichi 
glaube, die corruptel steckt in Theseus worten und es muss 918 
gelesen werden etwa: 
xai wor nolu xérarôpor 7 BovAns Biya | 
obschon allerdings durch eine änderung in Kreons worten, nämlich 
qe obr Erardpor runde rjv modi Asjowr, 2 
| | tékror Aiyéoç, oùre BouAnr, de ab pie — 
die symmetrie auch hergestellt werden könnte, allein die nenwang’ 
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der @ Bovii ta, als motiv für Kreona verfahren, scheint in The- 
seus munde natürlicher. 

Vs, 1050 heisst es von den mysten in Eleusis: 

Oy xai yovosa 
xlus imi yhnacg Bépaxs noocnôlor Evuoinıdar, 

was Hermann, dem sinn nach gewiss richtig, übersetzt: quorum 
linguam coercet aurea anlistitum Eumolpidarum clavis. — Aber 
der ausdruck Beßaxs steht doch gewiss. ganz absonderlich bier, 
wo so leicht und so entsprechend 2énaye gesetzt werden konnte 
— vielleicht auch ursprünglich gesetzt war? 

Basel. ' I. Maehly. 


45. Zu Ennius. 


Macrobius giebt in den saturnalien VII, 2 eine reihe von 
stellen aus den gedichten Vergils, in welchen derselbe frühere rö- 
mische dichter benutzt hat, und stellt den nachbildungen die ori- 
ginale gegenüber. So wird zu der stelle Aen. 11, 281—286 bei- 
gebracht Ennius in Alexandro: 

O lux Troiae germane Hector, 
quid ita cum tuo lacerato corpore miser? 
aut qui te sic respectantibus tractavere nobis? 
Es handelt sich darum, das gestórte metrum dieser verse wieder. 
herzustellen. Als G. J. Vossius für quid ita cum tuo conjicirte 
quid te ila contuo, wollte er dieselben auf anapüstische rhythmen, 
wie sie in den anfangsworten indirect zu sein schienen, zurück. 
führen, wahrscheinlich in folgender weise: 
o lüx Troiae, germäne Hector! quid te ita contuo laceráto 
corpóre? miser aut qui té sic respectäntibu” tractavére 
nobis? 
Ribbeck hat diese textändernng aufgenommen, jedoch die verse 
unter annabme einer liicke folgendermassen constituirt: 

o lix Troiae, germäne Hector! 

.. . quid te ita contué lacerato córpore, 

miser, aût qui te sic tráctavere nébis respectantibusf 
und Vahlen ist ihm darin lediglich gefolgt. Ich halte die von 
ihm vorgenommene versetzung von respectantibus für einen si- 
cheren fund, doch den rhythmenwechsel und die lücke für zwei- 
felhaft. Wer zuerst respectantibus vor tractavere setzte, mag sich 
unter aut qui te sic respectantibus tractavere einen hexameter vor- 
gestellt haben, und einen solchen, jedoch nur accentuirenden, nicht 
quantitierenden, gaben auch die. worte quid iia cum tud lacerdto 
eörpore miser? Gestatten wir uns hier wieder eine wortverse- 
tzung sehr einfacher art, so gewinnen wir einen durchgehenden 
rhythmus trochäischer septenare, wie sie auch dem inhalte ganz 


angemessen sind: 
I... 1... 1 0 lux Tróiae, 
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germane Hector! quid ita cum tuo cérpore lacerat6 miserf . 

alt qui te sic tráctavere nóbis respectántibus ? | 
Die auflösung Troiae hat ihre analogie in deu bekannten Caius 
und Achaia, so wie den von mir Varr. Eumen. II, p. 37 nachge- 
wiesenen Seius und peius. Die länge der ersten sylbe erklärt 
sich genügend aus der durch die schreibung Troiia bekundeten 
aussprache, ohne dass man zu dem pindarischen Toœix seine zu- 
flucht zu nehmen brauchte, obgleich auch der umstand schon, 
dass man nicht Troea sondern Troia sagte, ein übergewicht des 
o-lautes bezeugt. Wenn freilich der tragiker Seneca Troad. 
827 und 856 in sapphischen hendekasyllaben sagt: misi! infestos 
Troiae ruinis und dum luem tantam Troiae atque Achivis; so ist 
das wahrscheinlich eine gräcistische neuerung, wofern er sich 
nicht erlaubt hat, für den dactylus, gleichwie Catull in den pha- 
licischen hendekasyllaben seines fünfundfunfzigsten gedichtes, 
den spondeus zu gebrauchen ; denn auch in v. 855 milat et do- 
net cuícungue terrae dürfte ein viersilbiges cuicungue ohne älteres 
beispiel sein. Der daktylus corpore verstösst zwar gegen die 
Lachmann’sche regel, doch muss dieselbe neben anderen für den 
ersten und fünften fuss des trochäischen septenars eme ausnahme 
erleiden. Die änderung in quid fe ita coniuo (contuor?) ist nun 
metrisch nicht mehr nöthig, und da sie sprachlich keine verbes- 
serung ist, bin ich bei dem überlieferten quid ita cum tuo stehen 
geblieben. 

Danzig. Gottlieb Roeper. 


dp aAA — — ees 


16. Horatius Epist. H, 2, 207. 


Non es avarus, abi. quid, cetera iam simul isto 

cum vitio fugere? caret tibi pectus inani 

ambitione? caret: mortis formidine et ira? 

somnia, terrores magicos, minacula, sagas, 

nocturnos lemures portentaque Thessela rides? . 

natalis grate numeras? ignoscis amicis ? 

lenior et melior fis accedente senecta? 

quid te exemta levat spinis de pluribus una? 
Horatius spricht von sich und seinen fehlern; die sache ist aus Da- 
masippus capuzinerpredig& bekannt, in welcher die todsünden der da- 
maligen zeit der reihe nach aufgezählt und näher durchgegangen wer- 
den, zuerst, als die ürgste der avarus v. 82—164, dann wie bier der 
ambitiosus v. 165—223, ferner der luzuriosus v. 229—406, amans 
v. 247 —280, endlich der superstisiosus v. 281—095. Was heisst 
aber an unserer stelle e? ira? mit todesfurcht verbunden ver. 
stehe ich es nicht, und ia für sich ist nicht minder auffallend ; 
denn die worte ignoscis amicis, lenior et melior fis beziehen sich 
entschieden anf die iracundia des dichters und verlieren alle be- 


€ 
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deutung, wenn vorausgeht caret tibi pectus ira? verständlich wäre 
nur etwa caret mortis formidine dirae? wie Seneca Troad. 783, 
Octav. 321. Die todesfurcht ist oben auch von Damasippus v. 
281—287 sehr schön geschildert. Aber im Horatius muss man 
mehr heraus als hineinzubringen suchen, und ef ira steht auch 
sonst am ende des hexameters, I, 2, 15 atque libidine et ira: 
1, 18, 38 vino tortus et ira: I, 19, 48 irepidum cerlamen 
el tram. 
. München. L. Spengel. 


17. Zu Plinius Nat. hist. XXXIV, 54. 


fm rhein. museum bd. XIV, p. 599 — 606 hat Urlichs die 
stelle des Plinius Nat. Hist. XXXIV, 54 (Phidias) fecit et clidu- 
chum et aliam Minervam quam Romae Paulus Aemilius ad aedem 
Fortunae huiusce diei dicavit, item duo signa quae Catulus in ea- 
dem aede palliata et alterum colossicon nudum, ausführlich bespro- 
chen, und zuerst der von 0. Jahn in den berichten der königlich 
sächsischen gesellschaft der wissenschaften 1858, p. 109 — 112 
ausgesprochenen ansicht, dass die worte fecit et cliduchum ein 
späterer zusatz des verfassers sei, der, an den rand geschrieben, 
von einer ungeschickten hand an unrechter stelle angebracht 
worden sei, eine andere entgegengestellt , dass nämlich die con- 
cinnität diese worte an dieser stelle verlange, dass aber unter 
eliduchus nicht eine priesterin der Athena zu verstehen sei, son- 
dern die göttin selbst, und zwar keine andere statue, als die 
Promachos, welche am eingang der burg, hinter den Propyläen 
stand als hüterin der akropolis, eine ansicht, die durch die an- 
geführten worte des Aristophanes, Thesmophor. v. 1140 ff: 7 
noir queréoar Eysı, xAgdovyóg ve xadeiza: allerdings nicht wenig 
unterstützt wird. Wenn aber in Euripidis Iphig. Taur. v. 130 
sq. moda napôërior Door doiag xAydovyov dovda nenne unter 
der xAydovyos ebenfalls, eine gôttin, die Artemis, verstanden 
werden soll, so ist dagegen geltend zu machen, dass der chor 
gleich nachher (v. 181) die Iphigenia deorzoıya nennt, was ver- 
muthen lässt, dass unter der öoia xAydovgos ebenfalls diese zu 
verstehen sei. | 

Schwieriger ist die frage, worauf die worte et alterum co- 
lossicon nudum zu beziehen seien. ©. Jahn vermuthet (a. a. o. p. 
115), sie seien mit rücksicht auf den §. 45 f. beschriebenen co- 
loss des Zenodotos gesagt; Gerhard (vgl. beschreibung der stadt 
Rom I, p. 287 u. HI, 2, p. 412 f, archäol. ant. XI, p. 349) 
findet in den worten alferum colossicon nüdu einen geiendatz 
zu eineni zweiten nackten colosse, dem werke des Praxitelés, und 
limmt ai; dass - die beiden érzcolosse die originale der tarot 
nen colossé’ yond Monte Cavallo gewesèit seit; Urlichi selbst 
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hat in seiner chrestomathie das wort alerum so mit dem unmit- 
telbar vorhergehenden in verbindung zu bringen gesucht, dass er 
annahm, die worte duo signa . . palliata bezeichneten eine gruppe 
von zwei gewandstatuen, denen dieser nackte coloss gegenüber- 
gestellt würde, Am angeführten orte stellt aber Urlichs die 
ansicht auf, dass fecit et cliduchum et alterum colossicon nudum 
als aus einer griechischen quelle entnommen , zusammengehöre, 
und el aliam Minervam . . . palliata aus einer römischen dazwi- 
schen eingeschoben worden sei. — Dass dieses von Plinius selbst 
geschehen sei, ist nicht ausdrücklich gesagt, lässt sich aber als die 
ansicht von Urlichs vermuthen. Eine solche vermischung des aug 
verschiedenen quellen entnommenen lässt sich ihm kaum unterschie- 
ben; es ist aber noch ein anderer umstand in erwägung zu zie- 
ben, der auf eine andere lösung hinführt. Es ist nämlich bei al- 
len den erwähnten erklärungen colossicon als substantivum ge- 
fasst, was sich schwerlich als richtig erweisen lassen möchte. Im 
lateinischen kommt das wort nur einige male entschieden als ad. 
jectivum vor, im griechischen aber nie ohne égyor, dyadua, as- 
Opus, oder eixer. Ferner erfordert das beiwort nudum doch ei- 
neu gegensatz, der sich in cliduchum nicht finden lässt, da ja 
nicht einmal angedeutet ist, dass dies ein bekleideter coloss ge- 
wesen sei. Den natürlichsten gegensatz hildet das unmittelbar 
vorbergehende palliata; den gegensatz von duo signa und al 
terum hat aber 0. Jahn mit recht als unzulässig erklärt; es fragt 
sich also, welcher ausweg zu suchen sei. Vergleicht man die 
ähnliche stelle (§. 70) spectantur et duo signa diversos adfectus 
ezprimentia , .fleniis matronae et mereiricis gaudentis, 
und andererseits stellen wie X XXV, §. 136 palliati quos dicturos 
pinzil, alterum stantem, alterum sedentem, so liegt die vermu- 
thung nahe, dass die beiden durch duo signa bezeichneten statuen 
in folgendem ursprüuglich durch alterum . . elerum einander ent- 
gegengesetzt und näher. beschrieben wurden. In diesem falle 
konnte aber palliata nicht zur allgemeinen angabe duo signa ge- 
hören, sondern muss diesem erst nach dem ausfall des dazu ge- 
örigen in seiner endung accomodirt worden sein, wovon sich ja 
bei Plinius so viele beispiele finden, und es musste ursprünglich 
geheissen haben palliatum alierum, mit einem zusatze, der 
sich uicht mehr ergänzen lässt, im gegensatz zu dem folgenden 
allerum colossicon nudum; der ausfall konnte leicht durch das, wie 
man seit dem bekanntwerden der bamberger handschrift weiss, 
in den handschriften des Plinius so oft verkommende abirren von 
einem alerum auf das andere entstehen. Demgemäss würde ich 
die stelle jetzt so drucken lassen: iem duo signa quae Catulus 
is eadem aede, palliatum **, alterum colossicon nudum. 
Schweinfurt. | | L. v. Jan. 
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C. Auszüge aus schriften und berichten der gelehr- 
ten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Annali dell instituto di corrispondensa archeologica. Vol. 31. 
Roma 1859. Con tavole d' aggiunia A—R e monumenti inediti 
tav. 25—36. G. Henzen: tessera gladiatoria: s. Philol. XV, p. 
170. — 0. Jahn: Sarkophag in der gallerie Corsini in Rom 
mit Tritonen und Nereiden, von denen vier deutliche attribute 
des Jupiter, Mars, der Aphrodite uud des Amor tragen. — A. 
Conse: knabe mit einer ente, statue auf der bibliothek in Athen. — 
E. Desjardins: über Sabate, Forum Clodii, statio ad novas und 
erklärung der itinerare der umgebung des laeus Sabatinus (lugo 
di Bracciano). Als ausgangspunkt dient die nachgewiesene lage 
der aquae Apollinares bei den Bagni di Vicarello, Sabate wird nach 
Trevignano gesetzt, Forum Clodii nach S. Liberato. — A. Mi- 
chaelis: der nemeische lüwe. Nach einem überblicke über die un- 
zählbaren vasenbilder dieses gegenstandes weist M. zwei haupt- 
darstellungsarten nach, indem bald Herakles und der lówe auf. 
recht gegen einander kämpfen, bald im ringen- am boden liegen, 
ferner werden die verschiedenen als beim kampfe gegenwärti 
abgebildeten personen nachgewiesen. Die auf tafel XVlIa. B. abgre- 
bildete Münchener vase zeigt den kampf in gegenwart von AOHNA 
und J'AAENE. Auf der rückseite der vase, welche als eine 
darstellung von Poseidon und Herse mehre ausleger besehäftigt 
hatte, wird durch bessere auslegung der inschriften und nachwei- 
sung der restaurirten theile Poseidon und Hermes erkannt. — 
P. Ivanoff: thürschwellen in Pompeji und untersuchung über die 
wahre lage der fauces. Der verfasser giebt aufnahmen der thür- 
schwellen von Pompeji und erklärt auf Vitruv VI, 3 und die bau- 

atrium ten von Pompeji gestützt den raum a zwischen der 


a eigentlichen thür (b) und dem atrium für die fauces, 
—b-—| welche man bisher in den durchgängen neben dem 
c tablinum vom atrium in das peristyl suchte. c nennt 


strasse er vestibulum, prothyron (ep. Cic. ad Att. 4, 8, 3. 
Aul Gellius XVI, 5). — G. Henzen: drei lateinische inschrif- 
ten. 1. Aus Bulgarien zwischen Nikopolis und Sistov: NVMINI 
AVGVSTOR|ET GENIO PP HERMES || IVLIORVMIANV | ARI- 
CAPITONIS | EPAPHRODIT! || CONDVCTORUM || PPILLY- 
RICIET | RIPAE THRACIAE | SER VIL POSVIT. PP wird 
ergänzt portorium publicum. 2. Am flusse Kulpa in Kroazien 
gefunden. Nach Henzens herstellung der schlechten absehrift: 
fovi optimo matimo || nundinario || pro salute d(omins, n(ostri) |} imp. 
gordiani aug. c. d{ecius?) q(uirina?, quinti filius? victorinus! dec(wrio) 
col(oniae) sisc(iae) virii(?) || eg(ues) rom(anus)-sacr(orum) pater (oder 
publicorum populi romani) || et c. d(ecius?) victorinus || fiws) de- 
c(urio) col(oniae) sisc(iae) eg(ues) rom(anus) || et — lia lucilla con- 
jue sacerdot(alis) || pio et proculo consulibus. 3. Grabstein aus 
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Lobor in Kroazien, soldaten der legio X gemina àngehürend. — 
E. Hübner : inschriften auf den sitzen ‘der antiken theater und am- 
phitheater. Giebt nachträge zu seinem aufsatze in den annalen von 
1856, namentlich inschriften vom amphitheater von Pola meist nach 
Kandlers abschriften. — J. Roules: Abreise des Bellerophon. Spiegel- 
zeichnung. Bellerophon mit dem rziva& in der hand (inschrift: MEL. 
ERPANTA), das flügelpferd (nach der inschrift ARIO) hinter} sich, 
verlässt den sitzenden könig (nach der inschrift OINOMAVOS). Die 
letzte inschrift bleibt unerklärbar. - P. Pervanoglu : Kadmos im dra- 
chenkampf. Spiegelzeichnung. — H. Brunn: Anakreon: (s. Phi- 
lol. XV, p. 560). In dieser zu Welckers jubilium auch einzeln 
gedruckten abhandlung wird die statue in Villa Borghese ‘auf die 
von Pausanias auf der akropolis von Athen gesehene, welche zu- 
gleich die in drei epigrammen angeblich von Leonidas Tarentinus 
und Eugenes besungene sein soll, zurückgeführt. Ferner glaubt 
Brunn für den künstler dieser statue in Athen den Kresilas ver- 
muthungsweise annehmen zu dürfen. — P. Rosa: theilt seine ent- 
deckung einer direkt von Rom nach Lavinium führenden strasse 
mit. — G. Hensen: über einige römische munizipalmagistrate: 
s. Philol. XV, p. 559. — C. L. Visconti: inschriften aus Ostia. 
1) SILVANO || SANC. SAC || DOROTHE || VS. AVG. || LIB 
PROC || MASSAE || MARIAN | S. D. D. Die Massa mariana hält 
V. für das grundstück des Marius im ager Solonius, der im ostien- 
sischen gebiete lag. Da die inschrift nach den buchstabenformen 
nicht jünger als die erste hälfte des dritten jahrhunderts sein 
könne, so biete sie das älteste beispiel der hier vorliegenden be- 
deutung des wortes massa. 2. Auf ein vigil(iarium) lenunc[ula- 
riorum] treiectus |Luculli] in Ostia bezüglich. 3. Die buchstaben 
© 2 über der metrischen griechischen grabschrift eines rhetors 
Neilog bleiben zu erklären. 4. Nennt einen consul aus der gens ° 
Egrilia. 5. erwähnt die curatores navium marinarum et amnalium. 
—- F.T. Welcker: Heracles bei Eurytos schmausend bildet die haupt- 
scene des umlaufenden bildstreifens des alterthümlichen gemäldes 
einer aus taf. XXXIII abgebildeten vase aus Cere, dessen in- 
schriften die form des korzyraeisch-italischen alphabets zeigen. 
Die inschriften der hauptscene lauten in übereinstimmung mit 
den sonst bekannten namen der familie des Eurytos TOZOZ, 
KATTIOZ, AIAAIEON (für AAIRN, Amor), ETPTTIOZ, pI- 
PITOS, E1044, HEPAKAEZ; alle diese personen mit ausnahme 
der Jole lagern beim mahle, — das als dem wettkampfe um die 
Jole vorausgebend gedacht werden muss. Die rückseite der vase 
füllt eine kampfscene und unter dem einen henkel sind zwei per- 
sonen mit dem zerhacken von fleisch beschäftigt; diese beiden 
darstellungen sind ohne inschriften. Unter dem andern henkel 
liegt Aias (470-42) vom schwerte durchbohrt, OAYZETZ und, 
wie Brunn liest, JIOMEAEZ stehen Über ihm. — L. Schmidt: 
Ariadne von Diana geraubt. Spiegelzeichnung. Artemis mit bo- 
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gen uud pfeil und verstümmelter namensbeischriff trägt im arme 
ein kleineres mädchen, Dionysos mit dem kantharos in der hand 
und der beischrift: Phuphlunus steht ihr gegenüber, hinter ihm 
folgt Athena kenntlich an ihrer tracht, und der etwas entstellten 
beischrift Menrfa. In der beischrift bei dem getragenen mädchen 
erkennt S. Evia, den beinamen der Ariadne und erklärt die scene 
mit verweisung auf Od. XI, 321 — 325. — A. Michaelis; von 
den rüthselhaften darstellungen einer vase aus Cere müsse sich 
die eine scene, in welcher sich die namen des Patroklos und Die 
medes beigeschrieben finden, auf ein ereigniss im mysischen feld 
zuge beziehen. — ' C. Cavedoni: beiträge zur erklärung der von 
de Saulcy am todten meere und im übrigen Syrien gesammelten 
griechischen und lateinischen inschriften und einer bilinguen in 
schrift von Ephesos (Henzen zu Orelli n. 5497). — E. Petersen 
vasengemälde mit der darstellung des Herakles, der dem Eurys 
theus die üpfel der Hesperiden iiberbringt, im beisein unfer anders 
des Poseidon uud der Iris. — G. B. de Rossi: über den arcus 
Fabianus am forum. Im auschlusse an Th. Mommsens untersu- 
chung (annali 1858) wird nachgewiesen, dass nach der ausgre 
bung der inschriftsteine die topographen bereits im 16. jabrhur 
dert den arcus Fabianus erkannt hatten. Weiter werden die il- 
testen handschriftlichen quellen für die bereits von Mommsen be 
nutzten inschriften angezeigt: die inschrift Q. Fabia Allobrogicino. 
Mazimo, nach de Rossi Q. Fabio. Allobrogici. nlepoti) Quint) fi 
lio) zu lesen, gehört nicht zu dem monumente. Für die geschichte 
desselben ergiebt sich, dass @. Fabius Maximus, der grosssohn des 
Allobrogicus, urheber der inschriften des bogens ist, auch seine 
statue an demselben angebracht wurde, ehe er andre ümter als 
das des curulischen aedilen bekleidete, dass am bogen selbst der 
name des Allobrogicus mit dem titel censor zu lesen war. Das 
jahr dieser censur bleibt ungewiss, wahrscheinlich, dass @. Fab. 

ax. Allobr. den bogen erbaute. Nach den benutzten quellen hält 
de Rossi es für das wahrscheinlichste, dass der bagen näher am 
tempel der Vesta, als an dem der Faustina gelegen habe und 
die via sacra vom bogen des Titus herab in ziemlich gerader 
richtung auf ihn zulief. — H. Brunn: etruskigche gemälde (mit 
3 tafeln). 1. altetruskische gemälde aus einem grabe von Cere. 
2. gemälde eines grabes von Vulci, letzte entdeckung des Ales 
sandro Frangois, theils griechische mythen, theils etruskische ge- 
genstände vorstellend, beidemal mit etruskischen inschriften, Tot 
‘ tenopfer für Patroklos: Achilleus (Achle) opfert einen Trojaner 
(‘rujals = troianus), Charun (Charu) steht dabei, hinter Achill 
eine geflügelte frau (mit verstümmelter inschrift), dann gau 
menschlich anzusehen der schatten des Patroklos (higéhial pair 
cles) und endlich Agamemnon (— meFrun), alle dem opfer zu 
schauend. Von der andern seite führt wieder ein Grieche (ie 
schrift verstimmelt) einen Trojaner (irujals) gebunden herbei und 
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dann Aias des Oileus.sohn (oiFas Filafas). einen andern (érujals). 
Vier menschenopferscenen auf der diesem bilde gegenüberliegen- 
den wand lassen in den inschriften etruskische namen erkennen. 
Weiter findet sich Aias- (AiFas} 'und' Kassandra (casnira), dann 
Eteokles und: Polynikes (+-: mice), ferwer ruhig ' stehend Nestor 
(nestur) uud: Phoinix (phuinis). Zwei andere scenen sind wieder 
rein etruskiseh. — F. Wieseler : bühnendarstellungen (mit einer 
haupt - und drei uebentafela): 1. vasengemälde der sammlung 
Campana mit Herakies, Apollon und einem darch die éSvpic als 
untergeordneter kenntlichen manne. Ward auf die: ältere komö- 
die zurückgeführt. Die erklärung. lässt: den Herakles, für dessen 
maske das bild lehrreich ist (grosses untergesicht und zähne. den 
fresser bezeichnend), nach Delphi gekommen sein, wo er dem auf 
sein tempeldach geflüchteten Apollo eine schiissel üpfel (uyia) 
statt des üblichen viehopfers (u7A«) bietend ihn zur abgabe des 
orakels zwingen will (Hygin. 32). Nur vermuthungsweise ‘wird 
auf den "Hoa»gc .wagagoges des Epicharmos als. quelle hinge 
wiesen. — 2. Bemerkungen zu dem von Stephani (parerga arch. 
XVII) publicierten vasenbilde. — . 3. Vase des campanischen 
museums, deren gemilde auf die aufnahme des Odysseus bei 
Arete und Alkineos gedeutet wird, wie sie im Oöveosvs. vavayoy 
des Epicharmos vorkommen konnte. +  .4. Reliefplatte des cam- 
panaschen museums (ant..opere. in. plastica t. 98) mit der .darstel- 
lung eines auf den altar geflüchteten. sklaven. —. 5. Bronze in 
den Uffzien zu Florenz als schauspieler der comoedia palliata 
erklärt. — A. Conse: Herakles und Kerberos, vasenbild der 
sammlung Campana; neu‘ unter den bekaunten darstellungen die- 
ses mythus ist der in einem:..grossen: vorrathsgefässe sich. ver- 
bergende Eurystheus., wie er sonst nur bei der .bändigung: des 
ebers vorkommt. — G. Friedländer :. über alte münzprügung ; die 
prägung durch aufschlagen mit dem hammer wird auf münzen 
von Paestum nachgewiesen, die instrumente auf dem revers des 
‘denars des T. Carisius sind. dagegen: keine prigungswerkzeuge. 
— A. Brunn: wahrscheinlich sepulkrales relief, mit. zwei sitzen- 
den männern, einem dichter..und vielleicht einem..philosophen ,. ne- 
ben denen zwei Sirenen erscheinen. — .vgl. das grabmal des Iso- 
krates. — NH. Brunn: über eine ausgrabung bei Muro in der 
provinz terra d’Otranto. — 

Bullettino dell’ instituto di corr. arch. Roma. 1859. (Berichte 
über die sitzungen des instituts sind bereits im Philologus mit- 
getheilt). Heft 1. I}: ausgrabungen bei St. Balbina auf dem 
Aventin, beim Palazzo Potenziani in Rom, in Palestrina. Der 
am letztern orte gefundene votivstein dn die Fortuna primigenia 
erläutert von G. Henzen. — Reisebericht aus Etrurien von AH. 
Brunn. — tl, Ausgrabungen in Palestrina und dem benachbar- 
ten Zagarolo. -- Alfonso Giorgi: über campanische inschriften. 
— L. Renier: inschriften aus Algerien. —- (€. Cavedoni: über 
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eine altrömische von der Emilia sich abzweigende strasse. — 2. 


Garucci: zu den inschriften von Fabrateria. — C. Cavedoni: 
über den Hercules acerentinus. - IV. Römische ausgrabungen. 
— G. Conestabile: etruskische antikaglien. -— C. Cavedoni: zwei 


lateinische inschriften, bemerkenswerth besonders die zweite aus 
Frankreich: Deo Marti Segomoni Dunati Cassia Saturnina ex votò 
colum solvi! libens merito. — Spiegel aus Praeneste. — Atti 
sches relief. — BR. Garucci: über das proconsulat des Anicius 
Bassus in Campanien. — G. Hensen: anzeige der herausgale 
der etruskischen inschriften der uffizien zu Florenz von G. Cone 
stabile. — V. 4. Brunn: reisen in Etrurien. — VI. Ausgra- 
bungen in Nesce. — G. Hensen: das heidenberger militairdiplom 
Trajans nach Rossels herausgabe in den annalen des vereins für 
nassauische alterthumskunde und geschichtsforschung. — G. Hes- 
sen: meilenstein von Venosa. — 4. Brunn erklärt eine inschrift 
einer campanaschen vase als sir rasds Aaraccw, Aéayçe, vollkon- 
men passend zu der von ihr begleiteten darstellung des kotts- 
bos. — Damit erklärt er zugleich die inschrift einer anderen 
campanaschen vase neben einem Dionysos mit der schale in der 
hand TOITENAE = coi rds (sc. Aazacco). — VII. H. Bruns: 
reisen in Etrurien. — Ausgrabungen bei S. Anastasia in Roa. 
— VIII. 4. Brunn: reisen io Etrurien. — Ausgrabungen bei 8. 
Balbina. — Griechische inschriften auf der insel Syra. — C. 
Cavedoni: zu den rhodischen amphoren mit heukelinschriften. — 
IX. H. Brunn: reisen in Etrurien. — 6. Henzen: lateinische in- 
schrift mit der neuen erwähnung eines amtes einer »«p97xogpoos. 
— C. Cavedoni: noch ein beispiel des beinamen Dunas des 
Mars. — X. Attische inschrift- und skulpturenfunde. — Ueber 
alterthiimer von Castamuni in Paphlagonien von A. D. Mordimam. 


— G. Hensen: zwei lateinische inschriften. — XI. Mariettes 
letzte entdeckungen in Aegypten. — Messapische inschrift. — 
G. Hensen: lateinische inschrift. - 4. Brunn fügt nach Mi 


chaelis erklärung den kottabosinschriften (s. oben) noch die eiuer 
Münchener vase binzu: coi rjrôa EvOípi0sg. — C. Cavedoni: 
anzeige von Gamurrinis inschriften der aretinischen thong efasse. 
— XII. Inschriften von Algerien. — G. Hensen: fabrikstempel 
eines bronzegefüsses. — G. Hensen: lateinische inschriften. — 4. 
Bruna: anzeige von Ternites wandgemilden aus Herculanum und 
Pompeji. — 

Annali dell’ instituto etc. Vol. 32. Roma 1860. Con tavole d 
aggiunta A-R(e monumenti inediti tav. 37—48). O. Jahn: bacchi 
sche gebräuche, nämlich die an bacchischen festen übliche auf- 
stellung eines krater und mischung von wein iv demselben, dann 
die sübnung eines betrübt sitzenden schuldigen durch das feuer 
einer fackel, das opfer eines bockes am brandaltare und eins vos 
früchten und kuchen auf dem opfertische vor einem alten Diony- 
sosidole, alles in gegenwart des sitzenden jugendlichen Dionysos 
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werden auf dem abgebildeten vasengemälde nachgewiesen. — 
G. Hensen: über Reniers römische inschriften aus Algerien b. 1. 
Henzen beschränkt seine besprechung auf das, was die provinzen 
betrifft, handelt zuerst über die verwaltung, vereinigung und 
trennung Numidiens (Africa nova), der eigentlichen proconsular- 
provinz Africa propria und Mauretaniens, wobei er bemerkt, dass 
die neuen entdeckungen fast durchweg die bereits von Mommsen 
gewonnenen resultate bestätigt haben. Während Africa nova und 
Africa proprier seit der Augusteischen zeit vereint waren, ward 
das erstere von legaten regiert; nach ihrer trennung, welche 


Henzen, indem er V P N statt der Renierschen lesung vezilla- 
tio provinciae Numidiae für quinto provinciae Numidiae erklärt, 
in das jahr 194 setzt, treten an die stelle der legaten 
die praesides. Die provinzerklarung von Mauretanien fällt nach 
den inschriften in das jahr 40 p. Chr. Als oberbeamte folgen 
hier auf die legaten die procuratores und dann die praesides und 
zwar kommt der letzte procurator Mauretaniae unter Gordianus 
vor, während der nächstfolgende gouverneur unter Diokletian sich 
vir perfectissimus praeses nennt. In diese zeit fällt dann auch 
die trennung in Mauretania Caesariensis und Sitifensis. Ausser 
diesen gouverneurs, welche unter dem vicar von Africa standen, 
wird dann auch über die unterbeamten gehandelt, unter denen 
die über die eingeborenen gesetzte würde des procurator Augusti 
ad curam gentium ihre durch gleiche verhältnisse hervorgerufene 
wiederholung in den bureaux arabes der französischen regierung 
gefunden hat. Weiter weht die abhandlung auf das soldatenwe- 
sen über, zumal in Numidien, wo die legio IIl augusta den kern 
bildet mit ihrem hauptquartiere Lambaesis , dessen noch in seinen 
ruinen erhaltenes standlager nebst dem ebenfalls erhaltenen lager 
der auxilia etwa unter Hadrian gebaut sein kann und wahrschein- 
lich durch die Vandalen zerstört wurde. Weiter wird über die 
truppen in Mauretania Caesariensis mit dem hauptquartiere Cue- 
sarea, über die waehtflotte für Numidien und Mauritianien, dann 
über die ganz wie heute bei den Franzosen zahlreiche und in 
kleine abtheilungen vertheilte leichte reiterei, welche gegen die 
wilden stämme nothwendig wurde, unter welchen die Transtagnen- 
ses an der stelle der heutigen Tuarek sich fanden, gesprochen 
und endlich als bezeichnend für die zustände die besonders häu- 
fige erwähnung gewaltsamer todesart auf den grabsteinen her- 
vorgehoben. Zuletzt geht Henzen zu der bevólkerung über. 
Neben dem schon zu lugurthas zeit sehr starken römischen ele- 
mente hält sich die libysch-phünizische cultur der eingeborenen, 
deren dauernde spuren in personennamen und im kultus nachge- 
wiesen werden. In dem nach der schlacht von Thapsus mit 
Africa vereinten Numidien ist besonders die von eigenen in Cirta 
residirenden triumvirn mit praefecti in den andern städten und 
mit magistri in abhängigen ortschaften regierte respublica der 
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Sittiani. in. den: vier . colonjae. Cirtenses merkwürdig mit der ei- 
.genthémlighen praerogative der aedilen: aedilis quaestoriae po- 
«tesatis: oder aedilis habens iuris diclionem quaestoris pro prae- 
‘tore. Der quaestor pro praetore, d.-h der: beim: proconsul von 
Africa, übte also seine: function bei den .Cirtensera. nur durch de- 
rew eigenem munieipalbeamten aus.  Heuzen, giebt die ergänzun- 
‚gen, ‚weiche ‚sich aus den neuen quellen zu dem kataloge der 
nach Numidien uud Mauritania Caesariensis geführten römischen 
kolonien bei Marquardt ergeben, hebt herver; dass mit ausnabme 
voh ‘Kalama ‘und der colomiae Cirtenses alle. numidischen und 
mauretanischen städte, kolonien und. munjcipien, yon duumviri re- 
giert. wurden, zu denen Aediles und Quinquennales treten, und 
‚bemerkt endlich das den verfagsungen von Numidien und Maure- 
tanien eigenthümliche anderswo nicht so häufige officium des fla- 
men perpetuus, welcher dem kultus der kaiser vorstand. — AR. 
Garucci: Prometheus und Pandora , vier von aller schriftlichen 
überlieferung , abweichende scenen in. eingeritzter, zeichnung auf 
einer. praenegtinischen. metalicista. — R. Garucci: Andromeda, 
Perseus , und, Phineus. Gleichfalls zeichnung einer praenestinischen 
cista. — E. Petersen : Paris und Helena, auslegung der kiinstle- 
rischen gedanken einer reliefcomposition , welche nur in einem 
ziemlich rohen exemplare im Lateran vorliegt. — D. Detlefsen 
über das. römische comitium. Stellt folgende, resultate auf: 1. das 
fpmitium war ein. quadrat., im. grundrigse. und auf. „ihm stand die 
curia, Hogtilia.. Zwischen comitium und dem carcer lag die basi. 
lica Porcia; vor dieser und neben dem comitium die columna 
Maenia und zwar so, dass 'eine von der nerdóstlichen ecke der 
curia auf die süule zu gezogene linie von der richtung nach 
osten um mehr als 23} grad, südlich. abwich. Die Graecostasis 
lag unterhalb des Concordientempels anstossend, an das comitium. 
Die rostra waren vor der curia, ausserhalb der ptrasse sub no- 
vis. Detlefsen nimmt mit Reber ‚gegen. Mommsen an, dass die 
curia selbst bis 710 immer an demselben orte gewesen sei. Bis 
zur erneuerung durch, Sulla, (673) nicht vergrössert, 702 abge- 
branat, wurde sie zum zwecke des baues des t tempels der Felici- 
tas im, jahre 710 von (Caesar demolirt. Die neue Curia Julia 
wurde dann nur zum theile auf dem boden des alten comitium 
ganz in der lage der heutigen, kirche S. Adriano, die in den al- 
fen mauern derselben steht, ‚aufgeführt. — A. Rein: über die 
Lauersforter. phalerae. (Ve rgl, 0, Jahn im Winckelmannsprogr. 
des ver, |f. alterthumsfr. in den Rheinl. 1860). — 6. Hensen: 

über militärische, ehrengeschenke der Römer (vgl. Philol XVI, 

P. 179 f. . — A. Garucci: faliscische entdeckungeu. Auf drei 
tafeln sind die beim heutigen Civita Castellana dufgefundenen auf 
kalkbewurf gemalten grabinschriften wiedergegeben, auf deren 
wichtigkeit bereits Mommsen im monatsberichte der Berl. acad. 
(16. juli 1860) hingewiesen hat [s. Philol. XVII, p. 181]. Auf die 
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geschichte von Falerii lässt Garueci zuerst eine besprechung des 
aus den inschriften gewonnenen alphabets. folgen ; bemerkt 
dann die auslassung von consonanten wie vocalen am ende der 
worte, behandelt die &fgenhamen und abkiirzungen der praene: 
mina, bezeichnet als :die währseheinliche. :entstehungszeit der, in. 
schriften das sechste jahrhundert der: stadt und.liefert endlich eine 
interpretation .der einzelnen titel. —..:C. Capedoni: numismatische 
bemerkungen, im anschlusse an 0. Müllers handbuch. — J. Rou- 
lez: abreise des Neoptolemos nach Troia, vasenbild der Campana- 
schen sammlung. — JL. Stephani: rückkehr der Kora zur unter. 
welt und streit der ‘Venus und: Proserpina um den! besitz. dea. Ador 
nis erkennt Stephabpi..auf ‚zwei: vasenbildern. rr , M. B. Stark: 
Boreas und Oreithyia.- Das hier neu bekannt gemachte vasenbild 
ist unter den zahlreichen darstellungen desselben mythus merk- 
würdig durch das doppelantlitz des Bereas, welches Stephani als 
einen ausdruck ‘der doppelnatur dieses windgottes ‘beträchtet, der 
bald klare himmel, bald sturm: und wolken: bringt. .-— .: G. Cone 
stabile: etruskischer: sarkophagdeckel.: aus Chiusi im: museum, zu 
Perugia mit ‚einer. zu. ‚füssen des liegenden verstorbenen er- 
scheinenden und seine hand fassenden unterweltsgöttin. — EB. 
Petersen: grabmal an der vie latina aus dem jahre 159 nach 
Chr. Das hauptinteresse nehmen die leicht und geistreich in. stuck-. 
relief gearbeiteten darstellungen'der:wünde und. des gewölbes in 
anspruch, inmitten der. wölbung ‚als. verbüllte.. gestalt der, schatten 
des todten auf, einem.. greifen auffliegend und is. den feldern um- 
her Satyrn, Bacchantinnen und Nereiden und sogenannte Genien- 
Petersen vergleicht damit die verwandten datstellungen auf sarke.- 
phagen und untersucht «die ideen aller: vérzierung ‘der rémischen- 
todtenstätten, welche bald aus:. dem;:privatleben ‚entnommen ist, 
bald in mythelogischen .darstellungen. auf schicksale im: leben und 
hoffnungen nach dem tode. anspielt. Die vorstellung der seelig- 
keit erwecken namentlich bacchische figuren und nereidenscenen ; 
zwischen sie als die chöre der seeligen tritt auf den sarkophagen 
das bild des verstorbenen. ' Die sogenanuten genien:. dagegen fin. 
det Petersen fest nur auf kindersarkophagen: und.. stellt sie dess- 
halb im grüberschmucke zu den kindern, .wie die herein zu den 
männern; sie sind die seeligen kinder.. Neben die genannten dar- 
stellungen treten in dem grabe der via latina noch die Horen ; im: 
jahreswechsel suchte man hoffnung ewigen lebens. — C.-L. Vie- 
conti: ausgrabungen iu Vigna’ Bonelli, die ‘auf den. gärten dea 
Caesar liegt. ..Ausser der jetztiin ‘Petersburg befindlichen Venus: 
statue, einer.replik der mediceischen, sind besonders die bilin- 
guen palmyrenisch-griechisehischem inschriften .( Philol. XV, p. 
561) unter den funden zu nennen. Man kann ein palmyresisches 
heiligthum des Bel zu Hadrians zeit: hier annehmen. ' Wichtig 
ist noch ein inachriftsfragment wegen des darauf verzeichneten 
zweiten consulates, des Servianus und Sura — 102 n Chr. —, 
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F. T. Welcker: vierseitige basis mit den alterthümlichen figuren 
des Hephaistos, der Athena und des Dionysos und Hermes auf 
der Akropolis von Athen. — F. T. Welcker: das relief aus 
Eleusis im Theseum aus der epoche des Phidias. Nach Welcker 
Demeter mit dem scepter, Kora mit der fackel, zwischen ibuen 
Jakchos. Die erklärung dieser figur auf Triptolemos verwor- 
fen. — H. Brunn: entdeckungen in Tarquinii , zierlicher gold. 
schmuck, vier altetruskische elfenbeinreliefs und zwei vorzügliche 
bronzen. Brunn stellt, indem er die vergleichung mit orientali- 
schem und ägyptischem einstweilen abweist, die ältestetruskische 
und ältestgriechische kunst als schwestern hin. — H. Brum 
bronzeeimer in der gallerie Doria (s. Philol. XV, p. 561). — 
Bullettino dell’ instituto etc. Roma 1860. I. Il. Ausgrabungen 
in Rom, in Carthago. — L. Renier: inschriften aus Algerien. 
— Etruskischer spiegel. — A. Michaelis: anzeige von Conzes 
reise auf den thrakischen inseln. — III. Ueber Newtons entde- 
ckung des Mausoleums von Halikarnass. —  Alterthümer von 
Athen, darunter künstlerinschriften, inschrift einer Herme des Ari: 
stoteles. — M. A. Lanci: über die bilingue palmyrenisch - griechi- 
sche inschrift aus der Vigna Bonelli. — G. Hensen: liest in C. 
|. Gr. 4240 statt sz: svOns[iag vov] orparimreno vielmehr inag- 
yov a[icaciov] orpaziozizov und daselbst 4238: yılfzoyor nc 
vvoguo» oparin[ror Asys]osoc 8  ZxvOiuxge. — C. Cavedoni: 
Duc de Luynes le nummus de Servius Tullius. Anzeige. — IV. 


G. B. de Rossi: fragment eines römischen kalendariums. — 6. 
Conestabile: etruskische urne aus Chiusi. — L. Brussa: inschrif- 
ten aus Jvrea. — Attische inschriften. — V. Newtons ausgra- 
bungen im Halikarnass, Knidos, Branchidae. — A. Michaelis: al- 


terthümer in Athen. — Ausgrabungen bei Amelia. — A. Mi- 
chaelis : über die zurückführung des torso im Belvedere des Ve 
ticans auf den Herakles epitrapezios des Lysippos. — E. Des 
jardins: ursprung des phoenizischen alphabets. — VI. Mariettes 
ausgrabungen in Aegypten. — Miinzfund bei Sora, bei Carrara. 
— Griechische inschriften nach den abschriften consul Colnaghis 
in Missolungi. — VII. H. Brunn: reisen in Etrurien. — È. 
Hübner : alterthümer in Barzelona: — G. Hensen: lateinische inschrift. 
— VIII E. Hübner: alterthümer in Tarragona. — G. Hensen: 
lateinische inschriften von Halikarnass, Fidenae, Praeneste, tessera 
gladiatoria aus Paris uud in Saulinis besitz. Griechische inschrift 
eines Iy- " dooıog ZroazoxAge nAdorne 'MOgvaiog. — J. Fried- 
lander: goldmünzen der Aelia Galla Placidia. — IX. Lenormants 
ausgrabungen in Eleusis. (Die buchstaben E O über einem de 
krete bleiben unerklürt; Bursians lesung in der anzeige im litt. 
centralblatte ist irrig , da der stein an dieser stelle ganz unver 
letzt ist. A. C.) — Ausgrabungen von Volterra, von Montefias- 
cone. — 6. Hessen: ergünzungen einer lateinischen inschrift 
aus Fanum. — C. Casedoni: über den miiuzfund von Carrere. 
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— Derselbe: aumerkungen zum einunddreissigsten bande der an- 
nalen. — X. XI. Ausgrabungen in Athen, in Lyon. — Grie- 
chische inschriften der sammlung Spiegelthal aus Smyrna. — 3. 
Inschriften des südlichen Galliens. — C. Cavedoni: Quinar des 
M. Cato. — Derselbe: inschrift und münze des Commodus. — 
XH. G. Hensen: weihinschrift des Appius Claudius Pulcher an 
den kleinen Propylaeen in Eleusis; die mit Cic. ad Att. VI, 1, 
26 übereinstimmende inschrift lautet nach Henzens herstellung : 

Ap. Claudi]us. Ap. F. Pulcher. Propylum. Cere[ri 

Et Proserpilnae. Cos. Vovit. [Im]perato[r probavit. 

. « + Cclau]dius. et. rez. Mar[cius. fec]erun(/. 
H. Brunn: etruskische vase und etr. Scarabaeus. 

Bulletin de la société impériale des antiquaires, 1860. 1 Trim. 

(s. Philol. XVI, p. 742): Le Blant: mittheilung eines geschnitte- 
nen stein's seiner sammlung mit der aufschrift Neptuno reduci 
und den attributen Neptun's, so wie einem milchflecken in der 
agatmasse , der einem delphin gleicht und der, nach dem verfas- 
ser, veranlassung gegeben haben soll, den stein dem meeresgotte 
zu widmen. Derselbe fügt als seitenstück einen abraxas seiner 
sammlung an, mit einem dunkeln streifen, welcher durch pfeile 
bezeichnet worden ist und der nach Hase einen strom vorstellt, 
welcher das wohlergehen des besitzers vorbedeuten sollte. P.32— 
35. — Quicherat: beschreibung eines (vielleicht römischen?) la 
gers bei Bar sur Aube. — Le Blant ergänzt die inschrift aus 
Aix (inscriptions en vers du musee d’Aix p. 28) 


ss. S HOMINVM. SIC SVNT VT 
sos. A POMA 
ss... A CADVNT AVT 
CVNTVR 


aus einer noch unveröffentlichten und in einer handschrift des 
JXten jahrhunderts (bibl. imp. ms. lat. nr. 2832 fol. 122) aufbe- 
warten grabschrift : 
| Meam amice ne doleas sortem 
Moriendum fuit 
Sic sunt hominum fata 
Sicut in arbore poma 
Immatura cadunt 
Et matura leguntur 
Hic legar, hic vivam, nec nomen inane relinquam 
O domus, o Musae, durate, manete, valete : 
in folgender weise: 
Progenies (?) hominum sic sunt ut pendula poma; 
Immatura cadunt aut tempestiva leguntur. — 
I Trim. Pietro Rose: über die lage des schlachtfeldes an der Allia. 
Daneben eine von:dem dafürhalten der früheren forscher abweichende 
bestimmung der via Salaria und der lage von Eretum (Strabo V, 3.) 
entdeckung mehrerer strassen. — Egger: ob die Griechen (und 
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die Römer) den kaufmännischen wechsel gekannt haben? mit be. 
ziehung auf ,,Koutorga, üher ‚die trapeziten. oder wechsler von 
Athen"; er weist den in neueren wörterbüchern dafiir angefiibr- 
ten ausdruck xoAAv(irixós ovußolor als der auctoritàt völlig 
entbebrend zurück und zeigt, dass die Griechen wenigstens den 
creditbpief kanaten aus Lysias XIX. pro .bonis Aristoph., Corp. 
igscript. Gr. n. 87 und aus einigen papyrusrollen, welche Brunet 
de Presle.eben berausgeben wird; der ausdruck dafür ist über- 
all ovußolos. — HI Trim.: Brunet de Presie zeigt ein so eben 
. erschienenes heft griechischer inschriften der archäologischen 
gesellschaft von Athen an und macht bemerkungen. über das fest 
oorroia (zum andenken au den sieg der Griechen über die Gal- 
lier). — ‚Brunn giebt nachricht von etruskischen kunstsachen, 
welche in der 1857 von Alessandro François und Des Vergers 
geéffneten gruft gefunden worden sind, unter denen sich einige 
mit griechischen wértern neben andern mit etruskischer schrift 
befinden. — IV Trim.: Bourguelot: der dolmen von Mont - Mayre 
(dep. Hérault). — Raymond: über. einen römischen meileusteia mit 
der aufscbrift, ILVRO (d. i, Oloron) und MIL..—  Quicherat er- 
klärt einen neuerdings, gefundenen goldenen köcher für celtisch. 
— Le Blant: von einer lateinischen inschrift in elegischem vers- 
mass aus dem jahre 570, welche Du Chesne, Seriptores I, 516 
mitgetheilt hat; es ist ueuerdings unter herabbréckelndem kalk in 
dex st. Peterskirche zu Vienne das original in bruchstücken wie- 
dergefunden worden, wodurch zugleich der -prosaische schluss, der 
bei Du Chesne fortgelassen war, ergänzt wird (mit facsimile). 
Egger führt dazu aus dass in die anthologien nicht bloss müssig 
erfundene, sondern auch ‘wirklich für bestimmte zwecke verfasste 


poetische aufschriften aufgenommen worden sind. — Lepinois: 
celtische altenthümer aus dem sogenannten camp de César in 
der nähe von Clermont (dep, Oise) — Allmer: weiteres über 


die (oben erwähnten) entdeckungen in der kirche zu Vienne; in- 
schriften meist aus der christlichen zeit, eine heidnische: Dis ma- 
sibus. Tiberius Tulius Diadochus. dendrophorus: munificus (sàmmtlich 
mit facsimile). | | 

Bulletin de l'institut liégeois IV, 1. 2 enthält nichts philolo- 
gisches. 

Correspondance littéraire 1861, nr. 16: Roncheaud, d'Esope 
à propos d'un article de la revue archéologique: (1861 n. 2:: 
nach bemerkungen über Aesop im allgemeinen kommt der verfas- 
ser auf Zündels ansicht, dana auf die Zandsberger’s in der Revue 
l. c. dass Aesop ein Jude und dass bei den Juden die fabel ent 
standen und meint die eiue wie die andere ansicht habe vieles für 
sich: darauf wird aus Wilkinson eine fabel mitgetheilt, die 
jetzt noch in Kairo erzählt wird und an altes erinnere, schliess- 
lich noch auf Liviogstone aufmerksam gemacht, der den Aesop 
als einen Afrikaner betrachte. — Nr. 18: Quicherat, nouvelle 


, 
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objection au sujet des découvertes faites à Alise-Sainte Reine: 
knüpft an die broschüre von Paul Bia! (la Verité sur Alise - Sainte 
Reine. 8. Paris. Gartier. 1861) an und sucht nachzuweisen wie 
nur ein theil der erzüblung des J. Cäsar allenfalls mit den ört- 
lichkeiten: von Alise stimme, der grössere aber nicht, und schliesst: 
faffirme quun pareil lieu (wie Cäsars beschreibung) n'existe ni 
dans l'Auzois ni dens aueun autre quartier de la Bourgogne. 
L'Institut, nr. 294. 295, juni— juli, 1860: Egger: bemer- 
kung über ein auf einer papyrusrolle des nationalmuseums aufge- 
fuadenes fragment Alkman's, — François Lenormant: brief aus 
Athen über attische antiquitäten, welcher von neuen untersuchun- 
gen und ausgrabungea nachricht giebt, die unter leitung des ver- 
fassers in Eleusis vorgenommen worden sind. Die ergebnisse 
bestehen, nach seinen worten, in der blosslegung der grossen und 
der kleinen propyläen, dreier tempel, der heiligen grotte, in wel- 
cher der brunnen Kallichoros sich befand, einer reihenfolge unter- 
irdiseber räume und in der auffindung von vierzig inschriften und 
fragmenten; auch eine unversehrte statue des Antinous ist ent- 
deckt worden. Bemerkenswerth ist die inschrift am architrav 
der kleinen propyläen, die einzige, welche vorläufig mitgetheilt 
wird: PROPYLVM . CER... S. AP. F . PVLCHE... 
. MPERATO ...... NAE . COS .. VOVI .... 
. DIVS ET . RE .. MA 
Nach einer stelle in Ciceros briefen, wo es heisst: Audio Appium 
propylaeon Eleusine facere wenigstens stellenweise so herzustel- 
len: Propylum Cer(eri Appius Claudiu)s Ap(pii) f(slius) Pulche(r I,m- 
perato.r) —' consul vovi(t) —. Nr. 296—297. aug. sept. 1860: 
Berger de Xiorey: über die literarischen beziehungen zwischen Ci- 
cero und Caestr: eine. sammlung der betreffenden stellen aus Ci- 
ros briefen. Der verfasser aucht zu beweisen, dass das von Ci- 
cero an Caesar nach Britaunien geschickte gedicht nicht dasje- 
nige über das consulat, sondern das über sein exil (de tempori- 
bus meis, ad fam. I, 0) gewesen sei, welches auf folgende weise 
in drei bücher : habe getheilt. sein. können: :1) kümpfe mit Clo- 
dius; 2) exil; 3) triumphirende rückkehz. — Nr. 298. octob.: 
Komorga: hemerkungen über die Jage der städte Cyrtone und 
Corsia und über die ruinen von Halae, sümmtlich in Boeotien. — 
Egger: haben die Athenieuser die profession des advocaten ge- 
kannt? Als princip ist festzuhalten, dass jeder athenische bür- 
ger, ja sogar. der fremde, der einen process batte, selbst das 
wort für. sich. führen musste. Nur für die erwiederung, devrs- 
eoloyia, und bei frauen wurde hiervon zu gunsten von verwand- 
ten und freunden der parteien eine ausnahme gemacht; und in 
diesem falle traten in der regel, als solche, die geübten und ge- 
wandten rhetoren ein, welchen jedoch untersagt war; ein honorer 
zu nehmen. Sonat war es jedoch eine ziemlich häufige sitte, eine 
rede, welche man von einem professionamissigen redner hatte ma- 
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chen lassen, zu recitiren. Von den 100zebn processreden in den 
werken der attischen redner sind nicht mehr als zehn wirklich 
von ihnen selbst gesprochen worden, von Lysias allen nur eine. 
Die den parteien gelieferten reden wurden, obgleich es eigentlich 


verboten war, bezahlt. Es kam vor, — Plutarch erzählt es von 
Demosthenes, — dass ein redner beide parteien bediente; wofür 


die sachgemässe ausbeutung der rein juristischen controverse als 
. entschuldigung angeführt werden kann. Der verfasser zeigt fer- 
ner, welches talents ein atheniensischer logograph bedurfte, um die 
reden für seinen klienten passend herzustellen: ein umstand der 
in den alten rhetoriken die kapitel über die verschiedenheit der 
sitten und der denkweisen und über die berücksichtigung dersel- 
ben in den reden herbeigeführt habe. Da dem clienten die für 
ihn geschriebene rede gehörte, und er sie circuliren liess, so ist 
es erklärlich, wie manche wirksame stellen zuletzt gemeingut 
werden und nicht nur in mehreren reden eines und desselben red- 
ners, sondern auch in denen verschiedener schriftsteller beinahe 
mit gleichen worten vorkommen konnten. Egger erklärt aus 
dieser sitte der Athenienser, reden für andere zu schreiben, anch 
die gewohnheit der historiker, von ihnen selbst gefertigte reden 
den staatsmännern und feldherro in ihren geschichtswerken un 
terzuschieben. Der verfasser hat diese abhandlung dazu bestimmt, 
Bekker’s Charicles und Meier's und Schömanns attischen process 
durch sie zu ergänzen. — Nr. 299. 300 nov. dec.: enthalten 
nichts philologisches. 

L'institut Nr. 301. januar 1861. Garnier: polytheismus 
und materialismus , idealismus und scepticismus in Griechenland 
vor Sokrates p. 9 — 14. — Nr. 302 febr. Reynald: was 
der freiheit in den republiken Griechenlands fehlte, fortsetzung 
(dieselbe abhandlung, welche auch in Séances et travaux de l'A. 
cadémie des sciences morales et politiques abgedruckt ist) p. 21 
— 31. — Nr. 302. märz. Ernst Renan: stattet brieflich einen 
ersten bericht ab, über die nachforschungen, welche er in Gébeil 
(Byblos) begonnen hat und die sich nach und nach über Saida 
(Sidon), Sour (Tyrus), Ruad (Aradus), Tortosa (Antaradus), Am- 
rit (Marathus) über den Libanon (hier: besonders in epigraphi- 
" scher beziehung) und Palästina, so wie auf die untersuchung der 
ganzen küste dieser landstriche erstrecken werden. In Byblos 
hat Renan eine semitische inschrift und diese nur verstümmelt 
und unverständlich aufgefunden ; dies kommt daher, weil die se 
mitischen völker überhaupt nicht freunde der epigraphik waren; 
sie kommt in ihren achriftziigen dem bebräischen am nächsten 
und zeigt vielleicht die älteste hebräische schrift auf. Den kolos- 
salen thurm der stadt (thurm des Saturn genannt), so wie ibn 
liche bauwerke in der nähe erklärt derselbe, trotz anfänglicher 
zweifel, für altphénikisch. Er bestätigt de Saulcys ansicht, dass 
die eigenthümlichkeit der phönikischen bauart in den zur anbrir- 
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gung von verzierungen vorspringenden blöcken des mauerwerks 
und in den grossen ecksteinen bestehe. Er hat die überreste ei- 
nes grossen gebäudes blossgelegt und wird die ornamente und 
bildwerke, z. b. einen von der griechischen und römischen arbeit 
durchaus abweichenden löwen nach Paris bringen; das entdckte 
gebäude hält er für dasselbe, welches auf einer münze aus der 
regierungszeit Macrin's dargestellt ist. Ferner grabgewölbe, sculp- 
turen, bildsäulen (zum theil der ägyptischen , zum theil der grie- 
chischen kunst angehörig) medaillen (einige mit phönikischer in- 
schrift), 53 inschriften, davon 27 aus Byblos selbst. Renan hat 
bei erforschung der küsten und des gebirges ferner Maschnaka 
(nicht von Ritter genannt) am Nahr-Ibrahim (dem alten Adonis) 
mit überaus reichen alterthümern, Anefé, Semar- Gébeil | welches 
Ritter falschlich für den fabelhaften Saturnthurm erklärt hatte) 
und Sarba besucht. Nirgends hat er in einer aufschrift Adonis 
gefunden; er glaubt, dass dieser einheimische gott mit dem na- 
men vwioros, der sehr häufig vorkommt, bezeichnet werde, weil er 
bei Philon von Byblos elioum (der sehr hohe) genannt sei; p. 
33—41. — Reynald: was der freiheitin den republiken Griechen- 
lands fehlte, forts. — Nr. 304 — 305 april — mai. Mariette: 
brief über seine forschungen in Oberigypten, zuerst bei Sakka- 
rah. Die arbeiten, um den in der nähe befindlichen tempel der 
gottheit derselben (Armachis bei den Griechen) blosszulegen, 
welche vor acht jahren unterbrochen worden waren, sind fortge- 
setzt worden. In dem grossen zimmer der ostseite hat man ei- 
nen brunnen gefunden, aus dem die bei einer revolution hinein- 
gestürzten sieben königsstatüen, alle Chephren darstellend, her- 
vorgezogen sind. Zugleich ist dabei bejahend und mit völliger 
gewissheit die frage entschieden worden, ob man zur zeit des 
baues der grossen pyramiden geschrieben und gelesen habe. Ma- 
riette hat ferner eine der tafel von Abydos (im brittischen mu- 
seum) ganz ähnliche tafel in Memphis gefunden, welche die 
königsnamen von der ersten dynastie an, aber rückwärts aufstei- 
gend und von der achtzebnten dynastie sogleich zur dreizehnten 
übergebend angiebt. Er beschreibt die neuen entdeckungen in 
Theben, welche in drei verschiedenen richtungen zu Medinet - A- 
bou, Gourrab und Karnak verfolgt werden. Er macht ferner 
bemerkungen über die wichtigkeit der figuren, die den Seth- 
tempel in Abydos schmücken. Er macht bemerkungen über die 
begräbnissweise der Aegypter, welche das Abbotsche papyrusdo- 
eument über die gräberberaubung aus der zeit Ramsès IX erläu- 
tern; und über die grosse inschrift des Karnak-tempels; endlich 
über die blosslegung des Ednon-tempels, jetzt des wohlerhalten- 
sten und schönsten, den Aegypten besitzt. Ein zweiter brief 
Mariette’s giebt nachricht von den explorationen im Delta, beson- 
ders zu Tanis (hebr. Tsoan, kopt. Djani, jetzt dorf San). Es ist 
dieselbe stadt, welche als hauptstadt der Hyksos, aber gleichwohl 
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mit nichtsemitisthem, sondern altügyptischem namen Avaris, 4ia- 
015 genannt wird; so hatten de Rougé und Brugsch .vermuthet, 
und die nachforschungen haben es bestätigt. Mariette knüpft hier 
eine besprechung der Hyksos -chronologie an. Es sind vier 
sphinxe aus der hyksoszeit gefunden worden, die einzigen be- 
kannten kunstdenkmäler dieser epoche; Mariette schreibt sie "Ape- 
phis, dem biblischen Pharaon Joseph's, zu. Die eröberung‘ ‘der 
Hyksos ist, nach seinen forschungen, dürchaus nicht so verhee- 
rend gewesen, als man allgemein voraussetzt. Ueber die zeit 
der vertreibung der hirtenkönige hat sich nichts, ermitteln lassen, 
und wird schwerlich etwas ermittelt werden, p. 49 — 56. — 
Reynald: was der freiheit in den alten republiken Griechenlands 
fehlte (schluss). 

L’Investigateur. Journal de l'institut historique 27e année. 
Paris 1860. Juillet, Août. p. 240 —245: de la panification chez 
les anciens. Von A. Renzi. Es werden besonders besprochen: 
das getraide, die mühle, das beuteltuch, das brod und die hefe. 
— Sept. octbr. p. 262—181. 288—305. Biographies des fa- 
milles consulaires romaines (Famille Licinia) par M. Berry. Es 
sind. früher schon die biographien (?!) anderer familien von dem- 
selben verfasser angezeigt (Philol. XIII, 766. XIV, 456. XV, 
192). Die der Licinier unterscheidet sich durchaus nicht von 
den anderen. Ausser Livius sind die hauptquellen: L'art de vé 
rifier les dates, Rollin bist. romaine; und Maquer annales romai- 
nes. Bei den münzen kennt der ‘verfasser nicht einmal die neuere 
französische literatur. — P. 305. Essai sur Porigitie des mo- 
numents cyclopeens dans les Gaules. Joseph Delpon sucht die 
„tumuli,“ die „peulvans“ und die „dolmens“ T) in mehreren thei- 
len von Frankreich, namentlich aber in der Bretagne, dem Li- 
mousin und Quercy , als werke der Gallier nachzuweisen. Er 
zeigt, dass sie nicht römischen, nicht othischen ‚ nicht fränki- 
schen. nicht maurischen ursprungs sind, und nimmt an; dass’ sie 
also (!) den Galliern ihr dasein verdanken. Dass vor den Gal- 
liern Frankreich schon andere bewohner gehabt haben könne, ist 
dem verfasser unwahrscheinlich, da Dumége's. desfalsige annahme 
n’est appuyée d’aucune autorité.” Ä 

Mémoires de la société des anliquaires de Picardie. Deuzième 
série t. VII. 1860: p. 1—106. Supplément aux "recherches ' sur 
l'emplacement de Noviodunum et de divers autrex lieux du Sois- 
sonais, par M. Peigné - Delacourt. Es werden hier von. orten 
der classischen geographie besprochen: Noviodunym == Mont de 
Noyon; Bibrax =  Ciévres; Bratuspantium = Gratepanse ; die 
übrigen orte sind aus der fränkischen. zeit. 


1) Peulvans sind monolithe , dolmens sind aus ‚nehreren biöcken 
susammengesetzie denkmale. 
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Publications de la société pour la recherche et la conserva- 
tion des monuments hisloriques dans le Grand-duché de Luxembourg. 
XV, Luxembourg, 1860: p. 165—179. Die epoche der soge- 
nannten, dreisaig tyraunea, eine sturm- und drangzeit für das Lu- 
xemburger land. Ein numismatischer nachweis von prof. Joh. 
Engling. Der nachweis gründet sich auf den inhalt von funf- 
zehn münzfunden aus der epoche der dreissig tyrannen, die im 
Luxemburgischen und der nachbarschaft gemacht sind. — P. 
199—-206. Nouvelles découvertes archéologiques des époques Gallo- 
Romaine et Gallo-Franque. Vou prof. A. Namur. Substructio- 
nen.von gebäuden und gräbern ohne allgemeines interesse. — 
P, 207. Rapport sur une trouvaille archéologique faite a Tem- 
mels (Prusse) par M. C Arendi. Ein bronzener Mercur, 

Revue des deuz mondes, 1860, t. XXX, nr. 11, p. 344: la 
chute de Pempire Romain, anzeige von Taillandier über Thierry's 
l'Histoire. romaine eu cinquième siècle, vol. 1, 1860, welche dies 
werk sehr hoch stellt. — Nr. 12, p. 781, anzeige einer fran- 
zösischen übersetzung des Aristophanes von Faller, aus der als 
probe die stelle aus Nub. 990 figg. mitgetheilt wird: 

Donc, 6 mon jeune ami, suis - moi, viens hardiment. 

Penseigne lu raison, non le-raisonnemeut. _ 

- de veux t’-apprendre.a fuir, à Pégal de la peste, 

L'agora, lieu maudit; le bain, lieu plus funeste ; 

A rougir des propos qui blessent Ja pudeur, 

Et si quelqu'un se moque, a braver le moqueur. 

Avec ‘moi tu sauras par quelle bienséance 
* L'enfant doit se.lewer quand le vieillard s’avance, 

Doit ‘aider ses parens, doit, type de candeur, 

Ne jamais s'avilir ni forfaire à l'honneur . . . . 

Viens, brillant de fraicheur en ta fleur jeune et belle, 

Enfant, viens au gymnase ou la vertu t’appelle.. 

La, loin des ergoteurs, des parleurs, des brailleurs, 

Loin du troupaut hurlaut des piles’ chicaneurs, 

Dans ses jardius fleuris, la docte académie, 

Sous ses verts oliviers, Minerve, ton amie, 

Recevra ta jeunesse; et des joncs couronné, 

D'un sage et jeune ami toujours accompagné, 

Respirant les parfums du smilax, sous .l'ombrage 

Des peupliers vers vous baissant leur blanc feuillage, 

Au sein d’un loisir, au retour du printemps, 

Quand tout renait rempli de parfums et de chauts, 

Quand le platane et l’orme unissent leur murmure, 

Heureux, tu goüteras une volupté pure! 

Wer merkt da etwas von Aristophanes ? Die Franzosen befolgen 
also dasselbe princip, welches jetzt gar manche deutsche über- 
setzungen zeigen, so namentlich auch die des Aristophanes von 
Donner (bis jetzt 2 binde. Leipzig, 1861), nämlich in den 
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übersetzungen so die alten zu modernisiren, dass man von ihnen 
gar nichts mehr merke. 

Revue numismatique 1861, 2: de Saulcy, lettres à M. de Longpérier 
sur la numismatique gauloise: XII. mennaies des Eduens p. 77—90; 
zuerst die goldmünzen den Philippd'or nachgeahmt, theils mit lyra, 
theils mit ähre (edh = ihre) als neizeichen (gelegentlich werden 
auch den Ambarrern münzen zugewiesen), silbermünzen mit be. 
helmtem kopf und galloppirendem pferd, potinmünzen mit rohem 
kopf und unfürmlichem thier, beizeichen /orques, silbermünzen mit 
NORBO (grossvater des Divitiacus), DVBNO [cus] vater des Divi- 
tiacus), silber- und potinmünzen aus der zeit des Ariovist (KAAET- 
E4OY und ähnlich ; monogramm aus E4 oder AIAOTIN), sil 
bermünzen mit dem namen des Convic[tolitanis], des Valetiacus, 
des Orcitirix, des sonst unbekannten COIOS, des Litavicus, des 
q. Doci(rix] Sam!illi] filius], endlich silber- und potinmünzen 
des Togirix (= Docirix) und silbermünzen seines sohnes Julius. 
— Sabatier, monnaies inédites impériales romaines, grecques et 
eoloniales; p. 91—105: medaillon des Antoninus Pius, vielleicht 
in Ephesus geprägt mit COS. Ill. Diana mit hirsch; aureus des 
Septimius Severus mit Concordiae militum ; potinmünzen des Sul. 
picius Uranius Antoninus mit AHMAPX . ESOTCIAC . . .S. 
C und adler, in Antiochia geprägt (es sind nur vier münzen des 
Uranius ausser dieser bekannt). Dann eine reihe kaisermiinzen phö- 
nizischer städte: 1) Berytus als colonie von Marc Aurel und Ve 
rus, Julia Domna, Caracalla, 2) Byblus von Caracalla, Diadume- 
nian, Elagabal, Julia Soaemias , sämmtlich mit JEPAC BTBAOT, 
3) Sidon als colonie, von Caracalla, Elagabal, Julia Paula, Ale- 
xander Severus, 4) Tripolis von Julia Domna, Caracalla und Ma 
erinus mit T'PIIIOAITSN, 5) Tyrus als colonie von Diadume- 
nian. Gelegentlich ist das Certamina iselastica auf den münzen 
von Sidon besprochen '). [In der Göttinger sammlung Æ 7 von 
Sidon: Av. IMP. M. AVR. SEV. ALEXANDER kopf mit lorbeer. 
R) COL. AVR. PIA. MET. SID. Wagen der Astarte mit kugel 
als symbol des Helios!. 

Verslagen en Medeelingen V, 4: Van Heusde: über einige 
hochzeitsfeierlichkeiten bei den Römern. Der verfasser untersucht: 
1) wo man den ursprung der confarreatio zu suchen hat, und 
führt die hochzeitsgebriuche der Römer überhaupt, und der con 
farreatio insbesondere nicht auf die Etrusker, sondern auf die Sa- 
biner und geradezu auf Numa zurück; die scheinbar entgegen- 
stehenden zeugnisse entkräftigt er und beweist, dass das blutige 
opfer mit Numa’s gesetzgebung wohl bestehen kann, so wie, dass 
der gebrauch der mola salsa Numa’s verordnungen zugeschrieben 
werden müsse (die stelle bei Dion. Hal. H, 25 über die Wagéa- 


1) Ausführlich hierüber sowie über die andera titel auf sidoni- 
schen münzen handelt Alois Müller, vier sidonische münzen aus def 
römischen kaiserzeit. Wien. 1860, 8. 
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xia erklärt er für interpolirt). Die ganze einrichtung der feier- 
lichkeiten erfuhr im laufe der zeiten mannichfaltige änderungen ; 
2) sucht er zu beweisen, dass die confarreatio, hauptsächlich we- 
gen der anwesenheit des pontifex maximus und des flamen dia- 
lis, nicht im hause der ältern oder des vormunds der braut, son- 
dern in einem tempel (s. Schol. zu Statius) und seit Tarquinius 
Priscus wahrscheinlich im tempel des Jupiter Capitolinus stattge- 
funden habe; 3) spricht er über den fackelzug und bemerkt, dass 
nicht nur spiaus alba, sondern (auch nach Vergil) pinus und nach 
Plinius auch andere hölzer dazu angewendet wurden: p. 283— 
301. — Bake vertheidigt seine besonders in Mnemosyne VIII, 
p. 217 seqq. vorgetragene ansicht von der xaraozacıyz in bezug auf 
Lys. pro Mantith. 6 gegen Sauppe's im Phil. XV, p. 69 figg. erho- 
bene einwürfe, p. 302—306. — Van Heusde: die ursachen, denen 
man den verlust des grössten theils der annalen des Livius zuzu- 
schreiben hat. Der verfasser rechnet dazu die gewohnheit 
von grossen werken auszüge (compendia et florilegia) zu machen, 
ferner die von ihm dem fünften jahrhundert (? s.bch. 21. zu an- 
fang) zugeschriebene eintbeilung in decaden, so wie die verfolgung, 
welche Gregorius gegen die geschichte des Livius richtete, p. 
374—387. 

Journal of the royal asiatic society of Great Britain and Ire- 
land XVIII, 1. p. 106 - 149: Ptolemy’s chronology of babylonian 
reigns conclusively vindicated; and the date of the fall of Nine- 
veh ascertained; with elucidations of connected points in assyrian, 
scythian, median, lydian and israelite history. By the rev. R. E. 
Tyrwhitt. Der aufsatz ist hauptsächlich gegen Bosanque/s neue- 
rungen gerichtet, die in dem Journal of the Asiatic society (Phi- 
lologus XV, p. 182) und in den Transactions of the Chronologi- 
cal institute (Philologus XIV, p. 424) enthalten sind. Der ver- 
fasser vindicirt dem ptolemäischen canon völlige genauigkeit in 
seinen angaben über die babylonischen kónige, nimmt als die son- 
nenfinsterniss , welche den krieg zwischen den Medern unter Cya- 
xares und den Lydiern unter Alyattes endigte, die vom mai 603 
vor Chr. geb. an, und ist der ansicht, dass Thales nach dieser 
sonnenfinsterniss später die sonnenfiusterniss von 585 vor Chr. 
vorhergesagt habe. Hierdurch werden aber die von Bosanquet 
angenommenen jahrszahlen sämmtlich um etwa zwanzig jahre zu- 
rückgesetzt. — Der jahresbericht der Asiatic society enthält uu- 
ter andern die lebensbeschreibungen von Horace Hayman Wilson, 
dem verfasser der Ariana antiqua, von William Martin Leake und 
von Carl Ritter. 

The Literary Gasette, ur. 108. 109. 110. Es wird nachricht 
gegeben, dass Simonides (bekannt durch die Uranius-Manuscripte) 
damit beschäftigt ist, papyrus-rollen, die einem einwohner Liver- 
pols gehören und einen theil des evangelium’s Matthaei enthalten, 
zu entziffern. — In nr. 112 giebt er selbst (er schreibt sich Si- 
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monidez) weitere auskunft über seine entdeckung und jene manu- 
scripte. — Nr. 114. Eine römische münze auf Faustina. — Nr. 
116 über Mullach's Fragmenta Philosophorum Graecorum, Par. 
Firm. Didot 1860; ein aufsatz, der sich besonders über die so- 
phisten und die ansichten über dieselben verbreitet. — Nr. 117 
anzeige von Currie's Horaz ‘mit englischen noten p. 228. — Ue. 
ber Horaz leben p. 232 fig. — Nr. 118— 121 enthalten nichts phi- 
lologisches. — Nr. 122. 123. Bunsen: Egypt's place in Univer 
sal History. Der berichterstatter glaubt, dass wenn der verfasser 
ein Engländer eder Franzose gewesen wäre, die darstellueg und 
besonders die beweisführungen ‘letehter und einfacher gewesen 
sein würden. — Nr. 125. Grote: Plato's Doctrine respecting the 
Rotation of the Earth and. Aristptle's Comment upon that Doc 
trine. Diese abbandlung des geschichtschreibers, Griechenland’ 
ist hauptsächlich eine interpretation der stelle des Timaeus p.40 
B, die eben sowohl gegen die auslegung Boeckh's als gegen die 
erklärung Gruppe's gerichtet ist. Nach Grote heisst: ‚seAAouersr 
regi — nicht „sich drehend um —”, sondern „rund herumgelegt 
um —”, „befestigt um —”; und nach ihm dreht sich in der vor. 
stellung Plato's die erde mit der weltaxe zusammen, nicht um 
" dieselbe. — Nr. 130. Cockerell; The Temples of Jupiter Pas 
hellenicus at Aegina and of Apollo Epicurius at Bassae near Ph: 
galeia in Arcadia.’ Inhaltsübersicht des gleich bei seinem erseheinen 
vergriffenen folio-bandes. — Nr. 132. Davis: Carthage and bis 
remains, p. 10—13: eine strenge und in’s einzelne eingehende 
rüge der vielen von dem letzten erforscher der ruinen Carthago: 
gemachten versehen. — Nr. 135—138. — Nr. 139. Cowpers neue aus- 
gabe des neuen ‘Testaments ‘nach dem sogenannten'codex Alexan 
drinus im brit. mus. .— Nr. 141. Pahner's Oedipus Coloneus mit 
noten : theils widerlegende, theils ‚billigende bemerkungen sa den 
-erklirungen des verfassers. — Eine grosse römische villa mit 
hypokausten u.s.w. entdeckt in Wiltshire. — Nr. 144. John Hogg: 
über die Barberini-inschrift mit bezug auf Claudius triumph über 
Britannien, gegen Fr. Hoblers’ behauptungen in Records of Ro- 
main History as exhibited on Roman coins, — Nr. 115 — 148. 
49. Zwei miinzen (aus Persien), wahrscheinlich auf den namen 
Alexander’s des sohnes Alexander’s und Roxane’s von Ptolemäus 
und Seleukus geprägt, p. 424. — Nr. 151. Catullus, in’s engli- 
sche übersetzt, mit einleitung (biographie) und nóten von Martin. — 
Nr. 153. Römische villa (in Beckshire) und alterthümer neuer- 
dings entdeckt, p. 520. B 

The Dublin Review (s. Philol. XVI, p. 750) nr. XCVI, aug. 
1860. Ueber Heron’s: An Introduction to the History of Juris 
prudence: in: welchem werke: die -ahsichten der griechischen phi 
losophen über staatskunst, so wie die römische gesetzgebung f* 
schickt und anziehend" geschildert werden. 


~ 
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VII. 


Ueber agonale festtempel und thesauren, deren bilder 


und ausstattung. 
(8. oben p. 1.) 


4. Proedrie im Parthenon. Panathenäische trapeza. 
Opferaltäre. 


Die vertreter der mir entgegenstehenden ansicht haben nicht 
bloss dltäre und opfer in und vor dem grossen burgtempel ange- 
nommen; es sind auch von ihnen für einen speisealtar im in- 
nern, für einen brandopferaltar vor dem pronaos die stätten be- 
stimmt. Ja man ist sogar bjs zur fragestellung von fleischspen- 
den und festmahlzeiten im tempel selbst, als schlussact der nike- 
phorenkränzung vorgeschritten. Niemand hat indessen vermocht, 
weder für das eine noch für das andere, ein zeugniss anzufüh- 
ren was über die gränze der blossen vermuthung hinausgegangen 
wäre. Die bemühung altäre zu finden hatte jedoch ihre guten 
gründe. Sollten durchaus der grosse tempel ein cultustem- 
pel, sein bild ein cultusbild, tempel und bild zur verehrung der 
Parthenos oder Nike-Athena gestiftet und geheiligt sein, dann 
waren jene altäre zur ausrichtung der opfersacra eine ganz uner- 
lässliche voraussetzung ; sie mussten durchaus gefunden werden 
wenn die behauptung einer cultusstätte zu recht bestehen sollte. 

Schon die gründe welche diesem gegenüber früher von mir 
geltend gemacht wurden, sind so wenig zu beseitigen gewesen 
dass man sich genöthigt sahe nicht bloss die Parthenos - Athena 
als die im tempel heilig verehrte gottheit aufzugeben, sondern 
überhaupt die eponyme form Parthenos- Athena, als bei den alten 

Philologus. XVIII. Jahrg. 3. 25 


* 
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unerhört, zu verliugnen. Um jedoch die bestimmung eines cul- 
tusbildes für das grosse agalma aufrecht halten zu können, 
griff man meines erachtens gerade zu dem schwächlichsten aus- 
kunftsmittel. Anstatt einer Parthenos- Athena wurde von Stark 
eine Nike-Athena gesetzt. Diese sei in dem grossen agalma des 
Pheidias zu sehen; ihr gelte der tempel, ihr die cultusverehrung 
in und vor demselben. Die prüfung auch dieser neuen wendung des 
gedankens im eingange der vorliegenden aufsätze, legte wiederum 
die unhaltbarkeit desselben vor augen. Weder das cultusbild der 
Nike- Athena konnte das grosse agalma, noch der cultustem- 
pel dieser gottheit der grosse tempel sein. Nicht einmal ein 
cultusloses abbild derselben war in dem grossen agalma ge- 
geben. 

Damit hätte die fiction des cultus wie der altäre für Nike- 
Athena im grossen tempel ohne weiteres wohl als beseitigt 
angesehen werden können, es bedürfte keiner erörterung weiter 
hierüber. Allein, mit dieser zurückweisung würde die untersu- 
chung noch nicht zum positiven geführt, sondern immer noch in- 
nerhalb der grenzen geblieben sein welche meine ältere abhand. 
lung einhalten musste. Desshalb sind jetzt die gründe darzule- 
gen welche mich bewogen den brandopferaltar abzuweisen, 
statt des vermeintlichen speiseopferaltares aber ein bema, d. h. die 
proedrie mit ihrem apparate zur kränzung der nikephoren vor dem 
grossen agalma, auf jene stätte zu setzen. Ich will zuerst diesen 
letztern gegenstand berühren, über den unbegründeten brandepfer- 
altar vor dem pronaos aber zuletzt reden. 

Auf dieselbe ‘stitte also welche in meinen grundrissen des 
grossen tempels mit bema oder proedrie bezeichnet wird, ist 
von Stark ein speiseopferaltar, von andern sogar ein brandopfer- 
altar gesetzt. Andrerseits haben L. Ross und die englischen ge- 
lehrten geglaubt hier das grosse agalma der Parthenos su- 
chen zu müssen. Diese stätte ist von mir als noch im raume des 
Parthenon liegend angenommen, auch die berechtigung hierfür 
im aufsatz II vorgelegt; ich werde am schlusse des jetzigen auf- 
satzes noch weiteres dazu bemerken. Anders fasste Stark die 
sache. Weil er entschieden es abwies dass sich der Parthenon 
irgend wo anders als auf den hyperoa befinden könne, musste 
er die ganze cella zu ebener erde zum hekatompedos machen, 
eine stätte für den altar deswegen in diesem raume annehmen. 
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Beiläufig bemerkt machen mir hiermit Stark wie alle die welche 
einen altar an dieser stelle wollen, das nicht unwichtige zu- 
geständniss: es müsse das grosse agalma hinter solchem altare 
stehen. Das ist ein zugeständniss deswegen, weil mir damit 
die parasias zugegeben wird, in welche das agalma von mir ge- 
setzt ist. 

Man sieht aus der verschiedenheit dieser ansichten wie es 
vor allem darauf ankomme erst die frage zu erledigen, ob über- 
haupt ein altar für speiseopfer in der cella dieses tempels mög- 
lich sei oder nicht. Zur entscheidenden beantwortung dieser 
frage muss ich auf die verhältnisse zwischen altar und heiligem 
speiseopfertische zurückweisen, wie sie schon vor jahren in einem 
besonderen abschnitte meiner tektonik !) ausführlich begründet 
worden sind. Da jedoch nicht vorausgesetzt werden kann und 
darf dass jeder leser dieses buch kenne oder zur hand habe, mö- 
gen hier in aller kürze die grundzüge jenes abschnittes wiedergeben 
sein. Ich gebe sie andeutend wieder, darauf gefasst den tadel (Philol. 
a. a. 0. p. 87) „Bötticher weist u.s. w.“ erneuert zu sehen: aber ich 
darf doch wohl mit recht eine solche rüge so lange als unver- 
diente bezeichnen, bis der rügende vermocht haben wird, seine 
bessere errungenschaft mit dem unbestreitbar richtigen, an stelle 
der meinigen zu setzen. Bis dahin jedoch wird er billiger weise 
mir erlauben müssen auf meine „errungenschaft der wissenschaft“ 
so oft zurückkommen zu dürfen, als sie mir zur exegese der al- 
terthiimer überhaupt, plastischer darstellungen insbesondere, dien- 
lich sein kann. Um plastische darstellungen aber handelt es sich in 
vorliegendem falle ganz vornehmlich; wenn auch zunächst nicht 
um exegese eines „göttlich idealen chryselephantinen cultusbildes,‘ 
sondern nur eines geringen möbels, eines einfachen tisches und 
einiger schlichten kupfermünzen. Was sich daran für folgen 
bezüglich chryselephantiner agalmata knüpfen lassen, wird sich 
nachher finden. 


Zu den erkennungszeichen des cultus gehören bei jedem 
tempel nach dem heiligen recht in der regel zweierlei gegenstände 
des sacralen apparates. Ein brandopferaltar, an dem lebendes 
geopfert wird; ein heiliger speiseopfertisch, der gottestisch , zu 


1) IV bch. p. 266 -279 u. a. Dazu noch baumeulius d. Hell. 
cap. IV, §. 4, wobei fig. 19 nebst text zu vergleichen. 
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blutlosen oblationen und spenden. Zuweilen erscheint der letztere 
allein ohne den ersteren. Von vorn herein bezeugen schon der 
name und die form dieses geräthes, sacra oder augusta mensa, 
ieo& oder Ovogóc teaneta, die analogie des speisetisches im 
menschlichen leben; der tisch schliesst blutige darbringungen aus, 
es fallen diese allein dem brandopferaltare zu. Dieser letztere 
befindet sich daher stets auf der thymele vor dem pronaos ; wäh- 
rend der tisch beständig im mittelraum der cella vor dem hedos 
des cultusbildes geweiht ist. Ein brandopferaltar dagegen hier, 
in mitten der cella, ist niemals möglich, Desshalb liegen auch 
schon alle ewig brennenden herdaltäre in einem schlotgemache, 
in einer tholos oder hestia neben der cella; denn opferfeuer, weil es 
mit holz gespeist wird, kann ohne schlotbau im innern eines tem- 
pels niemals bestehen. Speiseopfertische dagegen finden sich auch 
vielfach ausserhalb der tempelhäuser unter freiem himmel geweiht, 
sobald von einem tempelcultus abgesehen wird. Ich erinnere hier- 
für beispielweise nur an die mensae triviales der Hecate an allen 
scheidewegen, für die auf ihnen als éouaix zu weihenden speise- 
portionen. Wo die schriftquellen einen altar (Bouog) in der cella 
nennen, kann das nur ein dem tische gleicher altar für gleiche 
speiseopfer seim. Dieser erfüllt dann den zweck dieses tisches, 
mag er aus metall stein oder holz gebildet sein. 

Ein solcher gottestisch zur heiligung des speiseopfers, und 
ein altar noch bei ihm, in einer und derselben cella, zu gleichem 
zwecke für eine und dieselbe gottheit, ist eine unmóglichkeit. 
Eines schliesst das andere stets aus; entweder tisch oder altar. 
Gestelle, altaráhnlich und aus irgend welchem materiale gearbei- 
tet, in der form rund, dreiseitig oder vierseitig, auch gewóhnlich 
tragbar, welche nicht zur aufsetzung des heiligen speiseopfers 
sondern zur verbrennung von weibrauch und aromata dienen, 
kann man wohl räucheraltäre nicht aber speisealtäre nennen. 
Denn aromata sind keine opferspeisen für die gottheit, sondern 
werden nur zu medien der katharsis durch verbrennung. Em- 
pfangen in einer und derselben cella mebre gottheiten opferver- 
ehrung, dann besteht für eine jede derselben ein besonderer got- 
testisch hier, für jede ein besonderer brandopferaltar auf der 
thymele. Hiervon machen indess solche gottheiten eine ausnabme, 
welche homotrapezoi und homobomioi sind. Diesen wird auf glei- 
chem tische und, wenn ein brandopfer besteht, auch auf glei- 
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chem altare das opfer geweiht. Beispielweise finden sich im oikéma 
der Butaden des Erechtheion, drei ultäre für vier verehrte numina. 
Von diesen haben Butes und Hephaistos jeder einen besonderen, 
Poseidon und Erechtheus als homotrapezoi aber einen gemeinsa- 
men altar; deswegen auch einen gemeinsamen priester, den prie- 
ster des Poseidon -Erechtheus. Alle drei dienten bloss zur weihe 
blutloser spenden, sie konnten nur form und die bestimmung des 
tisches haben. Wird nämlich in schriftquellen von altären in der 
cella schlechthin geredet, dann bleibt wohl die besondre tektoni- 
sche form wie das material unentschieden, nicht aber gebrauch 
und bestimmung derselben; denn an der feuerlosigkeit wie an 
der bestimmung blutloser spenden kann nicht gezweifelt werden. 
Und wie vorsichtig man bei solchen berichten hinsichtlich dieses 
umstandes die opferverhältnisse erwägen müsse, mag nur eines 
der vielen beispiele zeigen. Pausanias nennt einen altar (Bwuos) 
auf welchem an den buphonien oder diipolien zu Athen dem Zeus 
Polieus das heilige getreideopfer geweiht wird. Der besser un- 
terrichtete Porphyrius dagegen beschreibt diesen altar genauer 
als eine erzene trapesa. Ein solcher für das speiseopfer aufge- 
stellter tisch, konnte nur jener Bœuoç im heiligen speisemahlzelte 
des lon (vgl. aufs. III) sein. Denn weil er einem thesaurus des 
gottes entlehnt ist, war er ein tragbar geräth; weil er zur hei- 
ligung der spenden benutzt ward, konnte er nur der weihetisch 
beim opfermahle sein ; weil er endlich im zelte selbst stand, ist 
von ausrichtung eines blutigen brandopfers auf ihm nicht die rede. 

Ohne eines dieser beiden geräthe ist keine ministration der . 
sacra möglich. Finden sich wie gesagt in der regel beide auf 
der cultusstätte, so steht in den fällen doch der tisch ganz al- 
lein, wo kein altarcultus, mithin kein altar vorhanden ist. Er 
dient in solchem falle für alle weihespenden. Ueberall wo kein 
brandtopferaltar vor der cella, ist mithin der tisch én derselben 
gewiss, Umgekehrt ist mir kein fall bekannt wo ein altar ohne 
tisch bestände. Denn wohl giebt es blutlose und altarlose opfer- 
culte, tischlose aber kenne ich bei den Hellenen nicht; ohne 
tisch ist kein speiseopfer auf der cultusstätte zu weihen. Blut- 
lose opferculte finden sich beispielweise für die scepterlanze des 
Agamemnon zu Chäronea, für Aphrodite auf Paphos, Athena zu Lin- 
dos, Zeus-Hypsistes und Poseidon -Erechtleus nebst Butes und He- 
phaistos auf der burg zu Athen, Terminus auf dem capitol zu 
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Rôm u. s. w. Wo ein blutloser opfercult und dennoch ein altar 
vor dem tempel gemeldet wird, wie beim tempel der eben er- 
wähnten Aphrodite Paphia, kann nur die verbrennung von aro- 
mata und blutlosen oblationen stattgefunden haben. 

Ferner wird in den von mir beigebrachten cultusgesetzen 
hervorgehoben: wie unmöglich es sei dass ohne tisch und altar 
weder tempel noch cultusbild die hidrysis egnpfangen und zur heili- 
gen verehrung geweiht werden könne. Das ist natürlich, weil nur 
mittelst des tisches und altares das stiftungsopfer vollzogen wer- 
den kann, ohne dieses opfer aber keine hidrysis möglich ist. 
Zugleich mit beiden müsse das heiligthum geweiht werden; je- 
doch sei der tisch hierbei das unerlässliche, auch in den fällen 
wo von einem altare abgesehen werde. Denn auf dem tische, 
heisst es, ruhe eine weit grössere heiligkeit als auf dem altare; 
es vertrete derselbe deswegen überall dort die stelle des altars 
wo sich der letztere nicht finde. Dieser fall betrifft also die 
blutlosen und feuerlosen opferriten. Noch wird in jenen cultus- 
gesetzen der unterschied hervorgehoben zwischen diesem einen 
hochheiligen tische auf welchem das speiseopfer dargebracht wird, 
und zwischen den mehren anderen tischen in der cella welche nur 
zur aufnahme der orramenia templorum bestimmt sind; d. h. auf 
welchen man die geräthe, schalen, weinkannen, u. s. w. repenirt, 
die zur ausrichtung der sacra erforderlich sind. Vgl. V. aufs. §. 1. 

Ist der tisch das symbol der heiligen verehrung, seine auf- 
richtung und ausrüstung das wahrzeichen der stiftung des cultus, 
dann erklärt es sich wie der gewaltsame umsturz desselben ein 
symbol der zerstörung, seine enthebung aus dem heiligthume rise, 
eine thatsache der aufhebung der cultusrechte auf der stätte wer- 
den konnte. Schliesst der tisch diesem nach den ganzen umfang 
der sacralen ministration ein, dann musste er wohl. das heiligste 
geräth sein, die spenden auf ihm mussten das heiligste sacrament 
des cultus ausmachen. Aus diesem grunde ist seine besorgung 
und ausstattung auch das geehrteste und höchste der priesterli- 
chen ämter beim tempel; es heisst die person welche mit ihm be- 
traut ist Trapezophoros. Als. tragbares geräth ist dieser tisch 
gewöhnlich von unbedeutender grisse. Bei opferspenden ausser- 
halb der cella, führt man ihn sammt dem cultusbilde oder dem 
stellvertretenden signum des letzteren, zu dem orte wo die sa- 
cra des tisches ausgerichtet werden sollen. Ich erinnere hierbei 
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nur an die lectisternia auf dem forum zu Rom, hier wurden für 
alle götter, einzeln oder gruppenweise, die pulvinaria und got- 
testische mit den speiseopfern aufgestellt, damit so die gemeinde in 
gegenwart und gemeinschaft ihrer götter, auf gleiche weise das 
opfermahl geniessen konnte als es die familie im privaten hause 
in gegenwart der Penaten und bei deren heiligem tische genoss, 
Das war aber mit nichten bloss römischer gedanke; er ist hei 
den Hellenen mit beginn ihrer religion ursprünglich. Deswegen 
nur hat diese Ovogóg rouneba ihre so hochheilige bedeutung 
empfangen, weil sie eben der tisch des bundesmahles der heiligen 
freundschaft ist, zwischen den opfernden und der gottheit. Gewiss 
ist der name gue todneta, welchen dies geräth führt, genug- 
sam bezeichnend für solche bedeutung. Aus diesem grunde er- 
schien die trapeza nicht bloss im tempelcultus oder gemeindegot- 
tesdienste. Auch im häuslichen cultus ist sie gleich unerlässlich; 
auch im privaten gottesdienste rüstet man bei jeder opfermahlzeit 
die sacra sensa aus, und bestellt sie mit götterbildern nebst den 
speisegeräthen welche die primitiae des mahles enthalten. Auch 
bier darf vornehmlich das salinum auf ihr, als bezeichnendes sym- 
bol des freundschaftsbundes, nicht fehlen. Denn salinum sacram 
mensam facil, in qua primitiae cum sale Diis offerebantur dachten 
die alten; und Arnobius fragt die heiden: sacratas facitis mensas 
salinorum appositu et simulacris Deorum? Wie auch im tempel 
sebr oft diese trapeza zum pulvinar diente, bewies die kleine 
aedicula mit einem Lilde der luno auf dem albanischen berge ?). 


Fiir den sinn dieses heiligen tisches in seinem ganzen bezuge, ist 
eine thatsache völlig erschöpfend welche bei gelegenheit einer gott- 
losen profanation desselben gemeldet wird. Von Maximinian er- 
zählt Lactantius 5), dass derselbe alle thiere welche er speisen 
wolite, niemals von den köchen schlachten und anrichten liess; 
vielmehr mussten die priester sie an den altären weihen, schlach- 
ten und zerlegen, mithin opfergerecht machen. So durfte ihm nichts 
auf dem tische vorgesetzt werden was nicht delibatum, aut sacri- 
ficatum, aut perfusum mero war. Es wurde ihm mithin speise- 
tisch und mahlzeit ganz gottgleich und wie einem cultusbilde im 
tempel angerichtet und geheiligt. So viel hierüber. Ich wende 


2) Tektonik IV beh. p. 116, n. 58. 
3) De mortib. persecut. 37, 
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mich zu dem vermeinten altare wie zur proedrie im Parthemen 
zurück. 

Hat man mir die kränzung der panathenäisshen nikephoren 
vor dem grossen agalma im Parthenon eben so zugestehen 
müssen als die kränzung der olympioniken vor dem bilde des 
Zeus, dann muss man auch den weiteren apparat zugeben wel- 
cher zur ausführung dieser solennen handlung bedingt wird. Man 
wird alles das hier vorhanden annehmen müssen was zur proedrie 
für diesen fall erforderlich ist. Es wird zuerst bedingt eine erho- 
bene stätte, ein bema oder batbron, als proedrie *); darauf zweitens 
ein amtssessel für den athlotheten, ein athlotheten - thron ; drittens 
ein tisch zur aufstellung der epinikia, brabeia und epathla, also 
der ehrenpreise und werthpreise. Unter den ehrenpreisen bildet 
der grüne ólkrans das hauptstück; der andre ehrenpreis, der 
palmenspross, wird in den bildwerken stets neben dem tische be- 
findlich angegeben. Möglich dass auch noch die bezeichneten 
marken als anweisungen für die nikephoren zur erhebung der 
amphoren mit öl, sich auf dem tische befanden; denn dieser 
werthpreis wird zugleich mit dem ehrenpreise gegeben. Zum 
vierten wird ein sfandplatz für den herold neben dem tische auf 
der proedrie bedingt. 


Ohne solche proedrie mit ibrer ausstattung ist keine krän- 
zung zu denken, sie bildet den unerlässlichen apparat dieser hand- 
lung. Sollte sie eine solennere O6« sein, musste sie jedem 
schauenden sichtbar gemacht , über die häupter der schauenden 
menge emporgehoben werden. Das konnte man nur mittelst er- 
hobener proedrie erwirken. Ich glaube dass zu Olympia con und 
woo tie xalovuerns IIgosdging (Paus. 5, 15, 3) die siegeskrünze 
gegeben und empfangen wurden, bevor der tempel des Zeus, be- 
vor das noch spätere elfenbeinbild des gottes gestiftet war. Das 
bestand also damals, als man noch den bekannten ,,erzenen drei- 
fuss”, den Pausanias im pronaos zurückgestellt meldet, anstatt 
des chryselephantinen ,,tisches der schönen kränze zur ausstel- 
lung dieser kränze nutzte. 

Der thron suf der proedrie wird bei der handlung von dem 
brabeuten oder athlotheten eingenommen welcher die kränzung 

4) Poll. 8, 133 wo wohl der ganze erste platz, nicht aber ein 


einzelner sitzplatz, thron, unter nowzov Evloy und nowy xadidoar als 
ngosdeia bezeichnet wird. Hierüber das nähere aufs. Ill schon gesagt. 
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ausführt. Sind mehre athlotheten gewählt, dann wird derselbe 
abwechselnd von jedem bestiegen worden sein, an welchem eben 
die reihe war die kränze, palmenreiser und das öl für diejenigen 
disciplinen der agones zu spenden welchen er gerade vorstand. 
Doch ist letzteres verhältniss noch nicht gesichert. Es walteten 
nämlich bei den grossen panathenäen bekanntlich zehn solcher 
beamten. - So heisst es (Poll. 8, 93) a8Aoderaı Sexe psv sicu, eig 
xara quhyr Öoxinaoderrag 08 agyovaw iry Térrapa ini rd dia 
Gsivas và Ilavadnvaın, v0» uovcixO*, xci tov yupyindy, xal TY 
inrnoögouias. Diese drei hauptdisciplinen zerfallen aber in mehre 
arten des kampfes. Uebten, wie vorhin vermuthet ist, alle diese 
atblotheten das brabeutenamt, dann mag es eine ungewöhnliche 
ehrenauszeichnung gewesen sein wenn ausnahmsweise nur ein 
einziger, ala, «0400776 aigedeis, anstatt aller zum brabeuten er- 
kürt wurde; wie dies vom Perikles und Attalos gesagt ist. 
Bei der handlung selbst ruft der herold jeden nikephoren beson- 
ders auf; dieser betritt die stufen der proedrie und empfängt die 
ehrenpreise nebst den werthpreisen aus der hand des brabeuten. 


Der thron der athlotheten wie die frapesa mit den kränzen 
nebst deu palmenreisern, sind für die grossen panathenüen eine 
monumental bezeugte thatsache. 


Throne dieser athlotheten haben sich mehre erhalten. Es 
sind dies marmorthrone, welche indess einen elfenbeinthron nicht 
ausschliessen. Einer von ihnen, aus Stuarts werke, ist schon 
meiner ältern abhandlung abbildlich beigegeben. Einen zweiten 
ganz gleichen enthält noch dasselbe werk Stuart's 5. Man kann 
diese throne als glaukopoden bezeichnen; eulen bilden die füsse 
vorn. Ihre bildnerei an der seite stellt den sisch der panathendi - 
schen kränze dar; neben dem tische einen ölbaum; zu seinen fü. 
ssen die palmenzweige. Auf der trapeza zeigen sich mehre ôl- 
kránse; mitten zwischen ihnen eine amphore, über deren inhalt 
der ihr eingesteckte ölzweig keinen zweifel lässt. Dieser kranztisch 
mit seinen epathla an dem throne gebildet, nebst den eulen als - 
vorderfüsse des sitzes, bezeichnet ohne weiteres deutlich genug 
zweck und verrichtung zu welchen der thron geschaffen und be- 
stimmt ist; es wird durch diese symbole des grossen panathe- 


5) Beide in der deutsch. ausgb. Lief. XXVII, PI. 8, F. 3 und PI. 
9, F. 5 
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näischen agones das amt der person angezeigt welche den sitz 
einnabm. 

Dass mehre dieser throne vorhanden sind, kann nicht be- 
fremden. Will man einen derselben auf der proedrie im Parthe- 
non annelimen, dann erfordern ausser diesem noch andere órtlichkeiten 
gleiche sitze. Ueberall wo die gewählten athlotheten vorsitzen 
und die geschäfte ihrer amtlichen-thätigkeit ausüben, müssen die 
sessel dieses amtes vorbanden sein. Denn nicht bloss bei der 
kränzung und vertheilung der epathla sind sie thätig; für die 
dauer einer ganzen penteteris gewühlt, leiten und erledigen sie 
alle obliegenheiten des amtes wührend solcher zeitdauer. Ausser 
der proedrie beim kampfspiele selbst, haben sie auch für die zu- 
rüstung und ausstattung der kampfplütze zu sorgen; auch üben sie 
die polizeigewalt bei diesen spielen wie bei deren pompen; sie 
empfangen verausgaben und verrechnen auch die gelder welche 
auf die kosten der feier verwendet werden; es ist, kurz gesagt, 
die epimeleia der ganzen panegyris ihnen übertragen. Sind sie 
daher auch mit der vorprüfung, dem proagon, der agonisten be- 
traut, um deren zulüssigkeit zu dem wettkampfe zu prüfen, so 
zeigt jene belangvolle überlieferung bei Hieronymus welche ich 
in meiner älteren abhandlung besonders im auge hatte ©), dass 
solcher proagon oben auf der burg um den grossen tempel herum 
stattfand. Daher lag, als bedeutsames wahrzeichen der agonalen 
bestimmung des tempels wie seines grossen agalma, die sphára ahe- 
nea zur vorprüfung der athlethen iuzia Minervam , also neben 
der Parthenos im Parthenon der cella. Dieses war einer der hi- 
storischen belege auf grund deren ich behauptete: es sei der 
raum um den grossen tempel zu vorprüfungen und vorübungen, 
also zum proagon wie zum didaskaleion und choregeion benutzt 
worden; es seien dies proagonen und didaskalien, welche viel- 
leicht unter dem ausdrucke Hsopyuoovrn (Photius) begriffen sein 
möchten, und auf welche allgemein im zophorus der cella bildlich 
hingewiesen werde. 


Nicht also bloss auf der proedrie im Parthenon, sondern über- 
all wo die athlotheten als beamte sitzend fungiren, werden solche 
thronsessel auf der stätte zu suchen sein. Sassen doch in Olym- 


6) Sie ist oben aufsatz II, n. 25 gegeben. Schon J. Meursius 
machte sie geltend; sie ist neulich auch von O. Jahn urgirt. 
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pia drei athlotheten oder hellanodiken sugleich beim vorgange 
des wettspieles; für jede kampfart einer. Auch wird ihr sitz hier 
als kathedra bezeichnet 7). Daher wohl so viel sitze wie athlotheten. 
Daher auch throne aus marmor; weil ort und sitz eben so fest 
bestimmt waren und beständig so dieselben blieben als die ört- 
lichkeit der vorgänge. Dass in diesen panathenäischen athlotheten- 
thronen keine gymnasiarchensitze zu erkennen sind, bezeugen hin- 
länglich die brabeia des grossen agones mit welchen sie eben als 
brabeutenthrone desselben characterisirt wurden. Ich habe auch 
weder gefunden dass man sich in der palästra solcher tische zur 
ausstellung der kränze und preise bediente, noch sind mir gym- 
nasiarchensitze mit darstellung derselben vorgekommen. 

In dem bildwerke dieser throne steht wie gesagt neben dem 
kranztische der ölbaum. Das ist nicht der uralte heilige tempel- 
baum der Athena-Polias, die mz«yxvgog; &icia, im herkos des 
Pandrosion auf der burg, sondern einer der moriai bei der Aka- 
demie. Von diesen kam bekanntlich das preisöl der nikephoren; 
auch kann es nicht zweifelhaft sein dass von einem dieser bäume 
die krünze auf dem kranztische geschnitten wurden ®). Ich 
glaube diesen baum als jenen zu erkennen welcher von Pausanias 
der erste abpflanzer vom burgölbaume genannt wird; also der 
zweite welcher in Attika gewachsen sein sollte. Er stand beim 
hieron der Athena; unter ihm der altar des Zeus Kataibates, als 
Mories. Er findet sich auf zweien münzen bei Beulé 9) wieder. 
Auf der einen steht rechts neben ihm die eule, links die ólam- 
phora; auf der andern münze sitzt die eule in seinem wipfel. 
Der alte heilige burgólbaum dagegen steht mit den grossen pan- 
athenüen in gar keiner verbindung; deswegen galt auch jener 
erste abpflanzer von ihm für diese panegyris. Denn kranz oder 
zweig jenes tempelbaumes, war und blieb seit stiftung des Athe- 
nacultus auf der burg als heiligster ehrenpreis vorbehalten. Nicht 
agonale sieger, nur retter oder wohlthäter des vaterlandes konn- 
ten mit ihm belehnt werden. So beispielsweise Miltiades, Thra- . 
sybulos, Themistokles; auch Epimenides und Eurybiades empfin- 
gen ihn, obwohl sie fremde waren. Dazu kommt dass in allen, 


»,1) Paus. 6, 20, 6 menointas d" iv atta xadédoa vois dien toy 
á 

'8) Baumcultus d. flell. cap. XXXI. 

9) Mono. Athen. p. 391. 
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wenigstens mir bekannten darstellungen, der burgölbaum stets 
von dem eben erwähnten baume an der Akademie dadurch unterschie- 
den wird, dass die burgschlange, der genius loci der burg, neben 
ihm sich befindet oder seinen stamm umwindet. Das ist eine 
klare andeutung seiner örtlichkeit. Anderer beispiele nicht zu 
gedenken, zeigt dies am besten jene münze !0) wo die schlange 
sich um den stamm dieser olive windet unter deren zweigen der 
altar des Zeus - Herkeios steht. 

Der panathenaische ölkrug auf dem kranztische, die vdeie 
nÂnons édaiov, zeigt sich als eine jener xaAnıdss oder vdgtac auf 
dem oz&yog iegos, von welchen Kallimachos versicherte es gelte dies 
bei den Athenäern eben nicht für eine anspielung auf das gebäude als 
ts00v, sondern vielmehr als cvufloAos naAys; oder mit anderen wor- 
ten als symbolische anspielung der agonalen festbestimmung desselben 
zur spende des epathlon !!). Eine andere auslegung habe ich dieser 
belangvollen stelle nicht abzugewinnen vermocht. Auf den grossen 
tempel aber glaubte ich das ozsyog iscov beziehen zu müssen, 
weil kein anderer tempel als dieser bei erwühnung der grossen 
panathenüen und der mit preisól gefüllten kalpides als epathla, 
in das spiel kómmt, auch Pindaros und seine scholiasten a. a. o. 
nur von den grossen panathenäen reden. Sehr bezüglich hierfür 
ist noch die angabe eines panathenüen-sieges auf einer sieges- 
denktafel bei Stuart !?)|. Hier findet sich neben dem isthmischen 
und nemeischen epathlon auch das grosse panathenüische, die 
kalpis des öles mit der aufschrift TANAQOHNALA dargestellt. 
Deutlicher kann dies gefäss als ovufolor mage nicht angewen- 
det erscheinen. 

Die palmenzweige bei dem panathenüischen kranztische bewei- 
sen hinlänglich dass solche als ehrenpreis dieses agones neben 
dem kranze gegeben werden. Es stimmt das mit den zeugaissen 
welche den Theseus als stifter dieser sitte nennen. Theseus ist 
es welchem Plutarch, Pausanias u. a. die einführung dieses zwei- 
ges als epathlon beilegen. Zuerst habe er auf Delos und für den 


10) Beulé a. a. o. p. 392. 
11) Der sinn der verse (Schol. Pind Nem. 10, 64): 
Kai nag’ ‘A9nvaioss yàg ini Gréyog body vtae 
xdinıdes, od xócuov cóufolory, dlia nding, 
ist klar genug, vom berichterstatter in meiner ältern abhandluny aber 
gar nicht erkannt worden. 
12) Deutsche ausg. lief. 26, pl. 12, f. 3. 
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delischen agon den palmzweig gebrochen; von hier aber seinen 
gebrauch nach Athen übersiedelt !5). Mag man auch die richtig- 
keit dieser meldung hinsichtlich der. benutzung des palmenreises 
als siegesreis zuerst durch Theseus anfechten können, so liegt 
doch in der überlieferung unbezweifelt: dass Theseus fiir die 
grossen panathenüen von der palme zuerst anwendung machte. 
Damit wird aber mancher inhaltreiche aufschluss gegeben. Wie | 
bekannt bestehen nümlich auf Delos bereits vor ansiedelung des 
apollinischen cultes palme und ólbaum. Denn die heilige sage 
lässt schon Leto in ihren wehen beide bäume hülfeflehend umfas- 
sen. Das giebt zeugniss wie der cultus der Athena - Pronoia, 
welcher beide báume geweiht sind, ülter auf Delos sei als der 
Apollocultus nebst dem cultus der Artemis !*). Es giebt aber 
auch zeugniss wie vor des Theseus stiftung der grossen panegy- 
ris der gebrauch der palme zu Athen nicht sitte war. .Folglich 
kann sie bei den kleinen panathenäen nicht gegeben worden sein, 
auch die trapeza auf die agonen derselben nicht bezogen werden. 
Ausser den eben besprochenen athlothetenthronen kommt der 
panathenäische kranztisch noch auf kupfermünzen vor; und wäh- 
rend derselbe an jenen sitzen nur mit den erwühnten epathla oder 
brabeia des agones erscheint, zeigt er sich auf den münzen au. 
sser diesen noch mit der protome der behelmten Athena und der 
eule bezeichnet. Gewöhnlich sieht man beides neben einem kranze 
auf dem abacus des tisches, den ülkrug auf dem boden neben 
oder zwischen den füssen stehend. Auf einer münze bei Beulé 
(p. 392), befinden sich eulenbild und kranz auf dem tische, der 
aufgerichtete palmenzweig neben ihm, der ölkrug zwischen den 
füssen. Schöne münzen der berliner sammlung mit eule kranz 
und protome der Athena auf dem tische, zeigen die füsse dessel- 
ben durch querstange (x«»o») verbunden, der ölkrug steht zwi- 
schen, der palmzweig neben ihnen. Auf einer andern münze der- 
selben sammlung , ebenfalls mit eulenbild kranz und protome wie 
vorher, steht der ólkrug neben dem tische; zwischen den füssen 
aber AOHNAIRN. Alle mir bekannten bildungen !5) zeigen die 
form des tisches selbst in gleicher weise wie auf jenen athlothe- 
13) Mein baumcultus cap. XXX; dazu Plutarch. Sympos. 8, 4. 
14) Ueber palmen und deren bedeutung, baumcultus a. a. o. 
15) Vgl. die münze in meiner älteren abbandlung aus Stuart's 


werke deutsche ausgb. lief. 27, pl. 4, f. 5. — Beulé mon. Athen. p. 
392. — Die andern beispiele in der berliner münzsammlung. 
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tenthronen , einen abacus auf vierfüssigem gestell, jeder fuss in 
eine thierpfote endigend. Abweichungen hiervon sind kaum nen- 
nenswerth. Nur in einem beispiele, an dem einen jener throne, 
zeigt sich die stirnseite des abacus ringsum mit einer tänie von 
ölblättern bezeichnet; das ist hier eine schöne und bedeutsame 
anspielung auf den besondren ausschliesslichen zweck des geriithes. 

Man darf sich durch die darstellungen auf den erwähnten 
münzen zu keinem fehlschlusse verleiten lassen. Dass eben so 
wenig eine protome der Athena wie eulenbild neben den kränzen auf 
dem tische wirklich aufgestellt ward, versteht sich von selbst, ohne 
dass man nur nöthig hätte die entscheidenderen und correcte- 
ren darstellungen auf jenen thronen als beweis gegen beide zu- 
thaten anzuziehen. Nur die brabeia werden ausgestellt; eulenbild 
und protome der göttin sind aber keine brabeia, keines von 
beiden wird als niketerion gegehen. Beide gegenstände sollen im 
münzbilde nur dienen die trapeza des grossen panathenäischen, nicht 
aber eines anderen athenischen agons zu bezeichnen. Einen an- 
dern grund hierfür kann ich nicht entdecken. Denn weder die 
blossen hydria, noch der blosse kranz und palmenzweig allein 
hätten das erwirkt; es kommen diese gegenstände auch bei an- 
dern agonen als brabeia vor. Und weil überdies auch der kranz- 
tisch seine stätte und eigentliche benutzung vor dem bilde der 
Partbenos - Athena selbst findet, würden eulenbild und protome 
vor diesem bilde ein pleonasmus gewesen sein den man nicht wohl 
begreifen könnte. In wirklichkeit also sind beide bildwerke nicht 
auf dem tische gewesen; es geben die athlothetenthrone wie ge- 
sagt ein schlagendes zeugniss hiervon. 

Ein ganz verwandtes findet sich an dem kranztische der apol- 
linischen agonen zu Rom. Münzen des Nero, in der berliner 
sammlung durch sehr schöne exemplare vertreten, tragen im re- 
vers den kranztisch dieser agonen welche der kaiser in aberwitzi- 
ger sucht der selbstvergötterung als Nero-Apollon stiftete. Auf 
dem vierfüssigen tische sieht man den lorberkrans mit langen in- 
fulae (kraspeda) als ehrenpreis ; ein gefäss, ähnlich dem panathe- 
näischen , neben dem kranze ; unter dem tische, an einem der 
füsse angelehnt, einen schild am boden. Gefäss und schild bilden 
hier die werthpreise. Die füsse des tisches sind in halber höhe 
durch eine querstange verbunden ; als anspielung auf die gottheit 
der panegyris aber ist der raum zwischen der querstange und 
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dem abacus, durch zwei gegen einander gewendete greifen aus- 
gefüllt. So wird mit diesen thieren in gleicher weise das ge- 
räth als kranztisch apollinischer agonen bezeichnet, wie durch 
eule und protome der Athena der kranztisch des grossen panathe- 
naischen agones als solcher offenbar gemacht ist. 

Auf einer argeischen münze mit dem bilde des Severus, die 
wahrscheinlich zur erinnerung au das ehrenamt des athlotheten 
geschlagen ist welches dieser kaiser einst bei der panegyris der 
Hera ausübte, erscheint der kranztisch dieses agones in gleicher 
form wie der panathenäische. Auf dem abacus sieht man mehre 
kränze, einen schild zwischen ihnen. Das sind also die frischen 
myrtenkränze, als ehrenpreis ; während der bekannte erzschild den 
werthpreis ausmachte. Die umschrift APTEIRN lässt keinen 
zweifel über die bedeutung dieser epathla übrig '°). Nach analo- 
gie aedilicischer münzen, in deren zeichen der aedilicische sessel 
oder tisch mit dem kranze auf die verwaltung der spiele hindeu- 
tet, habe ich bereits früher solche kaisermünzen hellenischer staa- 
ten für neokoratsmünzen erklärt. Wie es sich genauer damit 
verhalte kann an diesem orte nicht erläutert werden. 

Noch ein viertes beispiel eines agonalen kranztisches, an 
dessen bildwerke handgreiflich die ausschliessliche beziehung zur 
kränzung der nikephoren des agones ausgesprochen ist, will ich 
bier in erinnerung bringen. Das ist die bekannte trapeza aus 
gold und elfenbein zu Olympia &p ge moooziderzar Toig 11xd019 
oi oregaroı. An dieser zeigt das bildwerk der einen seite den 
olympischen agon; auf der andern erscheint Ares xa: «ya» nap 
avtor; die vordere seite zeigt Hera, Zeus, die mutter der götter, 
Hermes, Apollon, Artemis; die hintere endlich die stiftung des 
agones, önıader di, 4 datecis doz 7 vov aywvog (Paus. 5, 20, 
1). Dies ist die trapeza auf der proedrie im Zeustempel, welche 
welche schon in dem restituirten gruudrisse dieses gebäudes 
meiner ältern abhandlung angegeben, im texte erläutert, leider 
aber vom recensenten nicht in betracht gezogen ist. Dass Pau- 
sanias diesen krauztisch im alten Heraion und nicht im Zeustem- 
pel findet, hat einen sehr triftigen grund den ich später bezeich- . 
nen werde. Auch über das einfache verhältniss der #0096015 sol- 
cher kränze überhaupt, über welches man noch so wenig ins 
klare gekommen ist dass man alles ernstes (Philol. a. a. o. p. 

16) Annal. d. Inst. arch. t. 12. tav. R, fig. 7. | 
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113) die frage aufwerfen konnte „was unter derselben zu ver- 
stehen sei, ob ein ausstellen der siegeskränze während der ago- 
nen, oder ein ausstellen bei und unmittelbar vor dem bekränzen?” 
wird späterhin bei erörterung des olympischen tempels der auf. 
schluss mit den eignen worten der alten gegeben werden können. 
Beiläufig nur lier die bemerkung dass diese olympische trapeza 
schon auf der kathedra der Hellanodiken im hippodrom stehen, 
auch die olympionikenbinde sich bereits auf ihr befinden musste 
wenn die richter sassen um den gang und entscheid des spieles 
zu leiten. Denn sonst wäre es gar nicht möglich gewesen dass 
Lichas in die schranken der kathedra dringen konnte, um eigen- 
mächtig seinem heniochen die binde umzulegen '7). 

Für alle die vorhin berührten athenäischen münzen bemerke 
ich schliesslich: dass weder die behelmte protome der Athena auf 
dem kranztische, noch der grosse behelmte kopf dieser göttin auf 
der vorderseite derselben münzen, den helm der Parthenos im gro- 
ssen tempel zeigen. Nur der gewöhnliche helmbusch, nicht aber 
Sphinx und greifen sind vorhanden. Es zeigt sich also wohl 
das specifische wahrzeichen der grossen panathenüen, nicht aber 
eine andeutung der Parthenos des Pheidias. So wenig bedeutung 
legte man officiell diesem grossen agalma bei. Mir scheint die 
ser bemerkenswerthe umstand erklürlich; denn nicht mit diesem 
prachtbilde erst wird die grosse panegyris eingesetzt; sie bestand 
schon lüngst vor ihm, sie bestand bis auf seine schópfung durch 
Phidias ganz obne bild; sie wurde bis auf Peisistratos sogar 
ohne festtempel, ja sie wurde zwischen der zerstórung des alten 
tempels und der aufstellung des Parthenosbildes im neuen tempel 
selbst unter Perikles, ohne tempel und bild gefeiert. Die pane- 
gyris stand aber mit recht hóher als das bild. Es war letzteres 
eine nebensüchliche zuthat, es wird nur als theil des festap- 
parates gefasst; und zwar als ein theil des apparates, wel- 
cher erst sehr spät hinzutrat, während in der urprünglichen 
trapeza die andeutung der ganzen agonalen feier ausgesprochen 
ist. Noch bleibt es auf jeden fall bemerkenswerth für das verhältniss 
der grossen panathenäen, dass in den aufschriften der olympio- 
nikenbilder bei Pausanias wohl der isthmischen nemeischen und pytbi- 
schen siege, niemals aber der panathenäischen gedacht wird. Und dea- 


17) Hierüber vgl. meine abhandlung über das bild der Hippoda- 
meia; arch, zeit. denkm. u, forsch. 1853, or. 49. 50. 
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noeh war der pauathenä#ische agen früher crepastry: als der olym- 
pische. Ueber die prägézeit dieser athenäischen münzen ist iibri- 
gens nuch anzuführen dass sie, als erzmünzen, sämmtlich nach 
dem anfange des peloponnesischen krieges fallen müssen, weil 
nach dem sichern ausspruche Boeckh’s (staatshh. Ul, 136) erst zu 
dieser zeit erz in Athen ausgemünzt wird. 

Ueberall wo solohe kranztische vorkommen erscheinen sie 
als ein zum tragen bewegbares gertith. Der kranztisch zu Olym- 
pia giebt hiervon zeugniss. Stand er gewöhnlich im alten Hera- 
tempel, dann musste er mithin zur bestimmten zeit auf die ka- 
thedra nach dem hippodrem, sodann auf die proedrie im Zeustempel 
geführt werden. Auch der tisch mit den neun myrtenkränzen 
der archonten zu Athen halte seinen besondern trapesophoros wel. 
cher ihn zu den bestimmten örtlichkeiten führte (Poll. 10, 69). 
Die eben besprochenen abbildungen des panathenäischen kranzti- 
sches zeigen denselben gleicherweise als transportables geräth ; 
auch verrathen seine formen auf den ersten blick dass er weder 
aus erz noch stein, sondern nur aus holz construirt sein konnte. 
Dabei scheint das holz nicht mit geld- oder silberblech überzogen, 
wie der chryselephantine tisch zu Olympia, sondern blos mit el- 
fenbein plattirt. oder fournirt gewesen zu sein; dies folgt wenig- ^ 
stens aus den inventarurkunden des grossen tempels. Denn einer 
trapeza mit gold oder silber überzogen erwähnen sie eben so wenig 
als einer trapeza aus erz. Wohl aber notiren sie eine zo«nel« 
gAegorropérn 19); auch wird diese, wohl zu merken, als beständiges 
inventarstüek i» «o Ilag@ermn angeführt. Wer könnte noch 
zweifeln dass man in:diesem elfenbeintische den (in rede stehen. 
den panathenüischen kranztisch zu erkennen habe? Würde auch 
diese frage schwebend gelassen, so gewinnt man wenigstens' eine 
andre belangvolle gewissheit daraus. Es liefert die beurkundung 
einer solchen trapeza gerade in diesem raume, sogleich den be- 
weis für die unmôglichkeit eines allares in demselben. Denn 
es schliesst, wie oben hervorgehoben ist, das vorhandensein 
des tisches, den altar neben sich in derselben celle ganz be- 
stimmt aus. Wer also den Parthenon oder den hekatompe- 
dos als cultusraum zur ausrichtung von sacra festhalten will, 
dürfte den tisch nur als 0vogos reamela fassen. Aber auch das 

18) Boeckh, staatsh. II, p. 161. 163. 171. 172. 300. Rangabe I, 
no. 105 — n. 110. 

Philologus. XVIII, Jahrg. à. 26 
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streitet wider die übergabe - urkuaden; diese bezeichnen ihm nieht 
als 9vooóg, nicht als ispx ro@nele. Auch fehlt in ihren ange- 
ben sowohl ein altar wie eine trapeza zur spende und heiligung 
von speiseopfern in der celle. Aber eine trapeza des grossen pana- 
thenäischen agones bestand absolut. Denn wenn die bildwerke 
jener athlothetenthrone solchen kranztisch als eine monumentale 
thatsache angeben, muss dieser unbedingt im grossen burgtem- 
pel vorhanden, er muss in dessen übergabe-urkunden verzeichnet 
gewesen sein. Er musste deshalb in diesen urkunden aufgeführt 
werden, weil er zur oxevy toy» dyoror gehört welche nach des 
Perikles und andrer versicherung hier aufbewahrt ist. Da nun 
die schatzinventare ausser der nAsparsousrn rouneba keinen tisch 
weiter anführen, ein verschweigen solches wichtigen iaventarstük- 
kes aber ganz unmöglich wäre, bleibt nichts weiter übrig als die- 
sen elfenbeintisch für den kranztisch zu halten der auf jenen 
tbronen und münzen abbildlich gegeben ist '9). 

Nimmt man zusammen was in vorliegendem aufsatze über 
diesen gegenstand gesagt ist, fasst man aufmerksam die ganze 
bedeutung ins auge welche den darstellungen an jenen athlethe- 
ten-thronen inliegt, so ergiebt die ausstattung und zurüstung 
dieses panathenüischen kranztisches aufschlüsse, welche bis jetzt 
darin nicht gesucht und deswegen auch.nicht wahrgenommen sind. 
Ich bedaure dabei nur dass es für meinen geehrten berichterstat- 
ter wie für alle welche gleiche ansicht mit ihm vertreten haben, 
vergeblich und ohne lehre gewesen ist dass ich bereits vor einem 
jahrzehnt zwei monumentale heispiele dieses tisches publicirt habe. 
Es liefert nämlich diese ausstattung eines der ganz bestimmten 
zeugnisse vom verbältnisse der grossen pauathenüen s&mmt ihrer 
kranzfeier zum grossen tempel wie.zu dessen agalme.. Sie bezeugt 
den tempel, neben seiner bestimmung eines thesaurus, als einen 


19) Diese zisgavivuér; rodnsta der übergab — urkunden ist von 
Stark Philol. XVI, jahrg. 1, p. 116 gänzlich übersehen worden. Dass 
vielleicht jetzt, nun ich darauf hingewiesen und eine natsanwendung 
davon gemacht habe, eine andere Bestimmung dafür ausfindig gemacht 
wird, ist wohl zu vermuthen. Gewiss könnte für die überraschende 
auffindung dass „auch die dondozss und xpsavouias, die den beschluss (der 
kränzungsfeier) machten, ... die im heiligthume selbst gehalten wur- 
den", kein zeugenderes argument als gerade dieser tisch, in die hand 
gegeben werden. ich meinerseits. jedoch verwahre mich in bester 
form dagegen mit irgend einer äusserung nur im entferntesten jemand 
zur entdeckung eines festschmauses in der tempelcella hingeleitet zu 
haben. Vgl. hierüber ausführlich den folgenden aufsatz V. 














Agonale festtempel. 403 


agonalen festtempel; des agalma desselben als agonales brabeu- 
tenbild. Sie bezeugt tempel, bild und kranzfeier in ihrer völlig 
cultuslosen eigenschaft. 

Ich will diese schlussfolgerungen mit einigen sätzen kurz 
umschreiben. 

. Vorhin ist bemerkt: wie die bezugvolle ausstattung des kranz- 
tisches darlege dass derselbe kein gottestisch für die weihe heili- 
ger speispeopfer sein konnte. Kein einziger gegenstand auf und 
bei ihm ist vorhanden welcher auf cultus und ausrichtung von 
sacra hinwiese; von alle den geräthen welche zum opferapparate 
auf einem gottestische unerlässlich bedingt sind, ist nichts wahrzu- 
nehmen. Schon der flüchtigste vergleich dieses kranztisches mit der 
ausstattung solcher in bildwerken vielfältig erhaltenen speiseopferti- 
sche überzeugt hiervon. Ausser den schüsseln mit oblationen, ausser 
den spendegefässen zu wein und wasser, fehlt vor allen das salinum, 
welches die hauptstelle bei der heiligen weihung und censecratio 
der speiseopfer einnimmt. Sehr unverhüllt bezeugen diesen appa- 
rat jene heiligen tische des vergötterungsmahles auf einer menge 
attischer sepulcralreliefs der berliner sammlung und anderwärts; 
auf diesen steht eben der speiseopfertisch, die qelixy ronrebe, 
als symbol der opferweihe, als zeichen der heroisirung und ver- 
gitterung des abgeschiedenen. Es ist die feier der parentatio des- 
selben dargestellt; der geschiedene liegt auf dem pulvinar, das ihm 
geweihte opfermahl annehmend, und ist gewöhnlich im habitus des 
Hades, mit dem kalathos oder modius auf dem haupte, mitbin als 
heiliger genosse des manenherrschers gebildet. Auch sieht man oft, 
neben der schale, das frinkhorn in seiner hand, was besonders für 
ein attribut der heroen von den alten erklärt wird. Vor seinem 
pulvinar ist der heilige speisetisch ihm errichtet, auf welcheïh das 
saliuum niemals fehlt. Zur besieglung des ganzen gedankens 
erscheint in der regel die manenschlange dabei. Diese richtet sich 
entweder am tische in die höhe, vom speiseopfer geniessend; oder 
sie legt sich auch wohl traulich über die schulter des heros, die 
speise in dessen hand mit ihm theilend. Das hinterlassene weib, 
welches ihm das opfermahl weiht, sitzt zu seinen füssen auf der 
kline, ihm die spenden reichend; die amgehórigen kinder stehen 
in der geberde der adoration, neben der mutter. Noch einmal 
auf die ausführungen über den heiligen gottestisch in meiner tekto- 
nik verweisend, wiederhole ich dass der pangthenäische tisch that- 

26 * 
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sächlich nur als ein cultusloser agonaler kranztiseh , nicht als ein 
speiseopfertisch dargestellt erscheint. 


Zweistens beweist dieser tisch: wie eine solenne ausstellung 
der epathla, epinikia oder brabeia des agones zur verleihung an 
die nikephoren, statt gefunden habe. Ist der tisch ohne widerrede 
nur hierzu, geschaffen, empfangen die nikephoren von und ror ihm 
ihre brabeia, dann muss folgerechter weise diese trapeza im grossen 
tempel zur ausrichtung solcher handlung genutzt worden sein. 


Zum dritten wird die stütte oder der sfandort des tisches 
durch das bild der Parthenos selbst deutlich bezeichnet sein, Wie 
bekannt war dieses kolossale agalma in der geberde dargestellt, 
als lasse dasselbe durch seine Nike den nikephoren eben mit dem elı- 
renpreise des grossen agones, dem ölkranze °°), krünzen. Dieser le- 
bensvolle gestus zeigt selbstredend darauf hin, dass die verleihung des 
kranzes auf dem orte vor und unter den augen des bildes, hier 
eben so statt gefunden habe wie die kränzung der olympioniken 
sub Jove in der cella des Zeustempels zu Olympia. Folglich 
kann nur hier, unter den augen der Parthenos, die proedrie mit 
dem kranztische und dem athlothetensitze gestanden haben. Weil 
nun das bild in der parastas steht, der theil des hekatompedos 
vor der parastas aber zu dieser als parthenon gehört, konnte die 
tischstatte nur im Parthenon, mithin vor der parastas, in zweck- 
dienlicher entfernung vom bilde liegen. Solche schlussfolge be- 
rechtigte mich auf diesem orte das bema oder die proedrie zu er- 
heben, die aufstellung des kranztisches hier zu bestimmen. Nach 
dieser erwägung ist auch die „trapeza der schönen kränze” zu 
Olympia von mir im grundrisse des Zeustempels auf eine gleiche 
prodrie vor dem hedos des Zeuskolosses gestellt worden ?'), Eben 
so habe ich schon früher, als analogie, nicht ohne absicht jenes 
erhobene tribunal ligneum vor dem agalma im tempel der mysterien- 
göttin angezogen ??), welches der als sieger in allen prüfungen mit 
dem palmenkranze zu kränzende myste besteigen musste, um eben 
als gekröuter überwinder vom volke gesehen zu werden. Auch 


20) Baumcultus cap. XXXI. 


21) Vgl. m. ált. abbandi. und den grundriss dazu, in weichen sie 
mit E bezeichnet ist, 


22) Tektonik IV, p. 409. 
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diese hindeutung zu besprechen hat der berichterstatter sorgfältig 
vermieden. Andere zahlreiche beispiele hierfür ein ander mal. 

Es liegt aber die unerlässlichkeit einer proedrie hier auf der 
band. Wird die kränzung einmal ia der cella vollzogen, dann 
muss auch die stätte derselben solcher handlung entsprechend an- 
gelegt sein. Kin bathron, welches den vergang der versammlung 
schaubar macht, eine proedrie kann dann nicht abgewiesen werden. 

Dass man viertens als diesen kranztisch jene 71equszœuér 
rourrela der übergab -urkunden erkennen müsse, dafür sind die 
gründe bereits auseinander gesetzt. Weil sie als stehender arti- 
kel und beständig nur im Parthenon aufgeführt wird, glaube 
ich deswegen: auch dass ihr bestündiger aufbewahrungsort die 
proedrie gewesen ist. Dass diese trapeza aber kein heiligthum, 
bezeugt auch noch der mangel einer aufschrift an ihr. Alle 
geräthe, selbst kleider welche zum gebrauche in den sacris heilig 
gemacht sind, werden in den urkunden besonders als solche be- 
zeichnet oder als mit ieg0» beschrieben angemerkt. Ich werde 
dies im fünften aufsatze darlegen, uud erinnere zu dieser stelle 
bier nur an jenen heiligen tisch ven gold im tempel des Askle- 
pios wie an jenen von silber im Apollotempel, auf welchen dea 
aya0g geschrieben stand, wozu vom Valerius bemerkt wurde 
„in his mare Graeciae scriplum erat Bonorum Deorum eas esse” 23). 

Ist nun der panathenäische tisch kein heiliger, spricht seine 
monumentale bildung dies ganz zweifellos aus, dann kann auch 
die handlung vor und bei ihm, deren sittliche bedeutung er offen- 
bar macht und zu deren vollziehung er bestimmt ist, keine heilige 
handlung sein. Es ist so wenig der kranz der grossen panathe- 
uäen ein heiligtbum, als die kränzung der nikephoren mit ihm ein 
sacrum ist. . Dem stimmt vollkommen die eigenschaft des athlo- 
theten-tbrones bei; er ist kein sacraler thron. Deswegen ist 
er auch wicht durch heilige inschrift bezeichnet; während eine 
solche doch an allen bekannten thronen sich findet welche prie- 
sterlichen personen dienen und zum apparate der sacra gehören. 

Was zum fünften die krünzung der nikephoren vor dieser 
trapeza im grossen tempel betraf, so ist dafür wiederholt das zeug- 
uiss des Kallimachos angesprochen welches in seinem bezuge auf 
solche bestimmung dieses tempels keinen zweifel übrig liess. 


23) Tektonik IV Bch. p. 46; vgl. p. 275. 
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Denn wenn dasselbe erklärte: es habe bei den Athenern der öl 
krug auf dem heiligthums - dache (auf den akroterien) keine be 
deutung als hieratischer kosmos, d. h. er schliesse die anspielung 
auf cultus aus, sondern er diene vielmehr als symbolische hinweisung 
auf den wettkampf, — dann ist dieses gebäude im kosmos seines 
deches als agonaler festtempel der grossen panathenden bezeich- 
net, auch konnte dieses gebäude nur der grosse burgtempel sem. 
Es mussten diesem nach die epathla des agones in ihm verliehen, 
er musste zur kränzung genutzt und mit dem symbelischen kos- 
mos dazu ausgerüstet werden. Ich hatte schon früher bei er- 
wähnung dieser überlieferung auf die analogie des Zeustempels zu 
Olympia hingewiesen, welcher nach Pausanias (5, 10, 2) auf seinen 
akroteria eine Nike und einen Aeßrs zeigte, beides als gleiche 
symbole seiner agonalen bestimmung ; denn letzte kommen schon 
bei Homer als epathla vor; auch Pindar kennt sie als solche **). 
In der that, wenn das aristeion und siegesgeschenk für die ganze 
aguonule panegyris, der grosse festpeplos, gerade in diesen nicht 
uber in den Poliastempel gebracht wird, kann es kein verstündli 
cheres zeichen als dieses für den innigsten bezug geben im wel- 
chem der grosse tempel mit der agonalen feier steht; ist es da- 
mit genugsam angedeutet dass er die bestimmung eines festtem- 
pels derselben gehabt babe. Bildet neben einführuug des genanu- 
ten peplos nun die kränzungsfeier den gipfel und höbenpunkt der 
ganzen panegyris, sind beides aber handlungen welche keine sa- 
erate natur haben und mit dem cultus der Polias gar nicht in 
verbiadung stehen, dann erweist sich die grosse panegyris als 
im geraden gegensatze zu den kleinen panathenüen stehend. Sie 
kann kein cultusfest sein wie letztere, welche das jahresfest der 
stiftung des cultusbildes und tempels der Polias waren ; sie konnte 
mir ‘des politische gemeindefest der Athenäer, sein was sie ist, 
nämlich das stiftwagsfest der Theseischen politie. Und für diese 
bedeutung sprechen ‚alle zeugnisse welche die grosse panegyris 
nur berühren, es giebt kein einziges was in einem andere sinne 
aussugte. i 

Was folgert sich nun für die bedeutung des Parthenosbildes 
aus dem vorhergehenden? Ist die trapeza mit ihrer ausrüstang, 


24) Hom. Il. 23, 259: Pind. Nem. 10, 45, wo der Schol.: Aéfyra yao 
Emudvro iv nollois và» aydvur xai donidas yalxüc. 
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ist die kranzfeier wie der tempel, ist die ganse panegyris nichts 
heiliges und keine cultusfeier, dann kann auch das hauptstück 
des ganzen festapparates wie der ganzen festhandlung, das Par- 
thenosbild, kein cultusbild sondern nur das vorleuchtendste stück 
der oxsv7 vov ay@rog sein. Seine cultuslosigkeit machte schen 
mein erster aufsatz gewiss; die bestütigung davon gaben die 
jetzt bier entwickelten gedanken. Wer jedoch ungeachtet dem 
noch zweifel an diesen ergebnissen hegen sollte, für den wird 
auch von seite des heiligen rechles her der beweis hierfür im fol. 
genden aufsatze (V) gebracht werden, auf welchen ich dieserhalb 
verweise. 

Man sieht: ist einmal die krauzverleihung im tempel ge- 
sichert, hat man nicht umhin ‚gekonnt dieselbe mir zuruge- 
stehen, dann müssen auch alle folgerungen anerkannt werden 
welche daraus fliessen. Die kranzverleihung im tempel ist mir 
aber nicht bloss von einem geehrten gegner im Philologus selbst, 
sie ist mir auch von allen andern eingeräumt worden die nach mir 
über diese sache das wort ergriffen haben, oder des bildes der Par- 
thenos erwähnen. So von Petersen, Friederichs u. a. sogar von 
dem heftig mich bekämpfenden Overbeck. Vor allem aber habe ich 
das volle zugeständniss meiner ganzen ansicht über diese dinge 
durch den meister der griechischen geschichtszeichnung E. Curtius 
erhalten. Und letzteres achte ich für einen schönen gewinn, weil 
er mir von dem feinen kenner des hellenischen alterthums ge- 
worden ist. Die missliebigen seitenblicke welche von Welcker 
auf meine „theorie von den agonalen festtempeln” geworfen sind, 
glaube ich eben seitenblicke sein lassen zu.künnen. Nach diesem 
allen aber die kränzung hier noch negiren wollen, würde gar 
nichts mehr fruchten, weil die cultuslosigkeit von bild und tem- 
pel doch nicht mehr abzuweisen ist. 

Ganz anders stellt sich die sache wenn man alles das aner- 
kennt. Dann gewinnt das bild der Parthenos erst recht seine 
hohe allegorische bedeutung, seinen ursprünglichen grossen ge- 
danken im bezug zu der solennen festlichen bestimmung für welche 
es geschaffen wurde. Dann erst versteht man dass hier die göt- 
tin als brabeutes und athlothet des weitberühmten agones der gro- 
ssen panathenäen dargestellt war; eines agones welcher als der 
stolz athenischer bürgerschaft, mit dem glanze der olympien wett- 
eifernd, nach und nach thatsächlich eine panhellenische bedeutung 
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gewann. Ohne diese bestimmung, ohne diese bemutzung , wäre 
die schöpfung des colossalen bildes gar nicht zu begreifen. Denn 
ohne cultuszweck, ohne jede sacrale benutzung, urkuudlich aur als 
kostbarstes inventarstück des staatsschatzes gestiftet, nur als 
solches auch in den registern der schatzverwaltung geführt, hätte 
dasselbe ohne die bedeutung welche von mir in ihm erkannt ist, 
als ein völlig zweckloses schauwunder der bildnerei, als ein mus 
siges product des kunstluxus dagestanden. Das hiesse aber dem 
Perikles aufbürden eine bedeutungslose schöpfung hervorgerufen zu 
haben. _ Ich wiederhole noch einmal: mit der umschreibung eines 
heiligenscheines, mit octroyirung von opferverehrung für des bild, 
vernichtet man sogleich den grossartigen gedanken des Perikles 
aus welchem die schöpfung des bildes durch die hand des Phei- 
dias entsprang ; man verwischt damit von grund aus den zweck 
und die bedeutung des grossen tempels wie dieselbe doch durch 
hunderte von inschriftlichen urkunden offen an den tag gelegt 
und beglaubigt wird. Wer das siegesmal des marathonischen 
kampfes, die kolossale Athena-Promachos, als cultusloses anathema 
nicht bestreiten darf, muss auch für das siegesmal von Salamis, 
in der Parthenos ein cultusloses verhältniss besteben lassen. 


In betreft eines spendealtares in der cella, glaube ich hiermit die 
unmöglichkeit desselben dargelegt zu haben. Es konnte ein solcher 
nicht vorhanden sein, das steht nach beiden seiten hin fest; man 
mag den tempel als cultustempel oder als thesaurus und agonalen 
festtempel fassen. Denn wer ihn als: festtempel gelten lässt, 
kann den elfenbeintisch nur als agonalen kranztisch anerkennen; 
wer aber dabei verharren will einen cultustempel in ihm, in dem 
elfenbeintische vielleicht einen speiseopfertisch zu sehen, wird 
nichts desto weniger dennoch den alar aufgeben müssen, indem 
sich tisch und altar zu einem und demselben zwecke sogleich :aus- 
schliessen. Sehr wohl weiss ich uud habe es ausgeführt 35), wie 
im opisthedomos der privathüuser, welcher doch zum thesaurus 
und tameion der familie bestimmt war, ein agalma des Zeus oder 
Hermes als Ktesios geweiht ist, um der sacra willen die man die- 
sen erhaltern und mebrern des schatz-segens hier ausrichtet; 
allein ich weiss auch wie jeder besondere raum des hauses einer 


as?) Tektonik IV Bch, p. 73. Vgl. m. abhdl. über den Parthenon 
n. 42. 
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besondern ihm vorstehenden schutzgottheit geweiht ist, deren bild 
man in demselben aufstellt, der mam zu bestimmten zeiten das 
opfer briagt. Für einen thesaurus bei tempeln eder in städten zu 
verstiftetem oder öffentliebem gut, in welchem bles auathemata, 
apparat zu pompen agonen und theorien, sehatzgelder u.s.f. nie- 
dergelegt werden, ist mir jedoch so etwas nicht vorgekommen. 
Auf den witz des Aristophanes von der weihe eines Plutos im 
opisthedom, der mich: früher selbst irre führte, werde ich beim 
opisthodom zurückkommen. ich mache diesen vermerk hier nur, 
um zu zeigen, wie auch diese möglichkeit von mir gesetzt, bald 
jedoch wieder beseitigt worden ist. (Vgl. V. aufs.). 

Ich kehre zur stätte der proedrie in tektonischer hinsicht zu- 
rück, um die banlichen spuren derselben im monumente selbst 
zu beleuchten. Den ort habe ich allen jenen erwägungen zufolge 
auf der stelle angenommen, die wie gesagt in meinen grundris- 
sen durch bema oder proedrie bezeichnet ist, also im parthenon 
vor der parastas des bildes. Diese stelle des fussbodens zeieh- 
net sich darch eigenthümliche beschaffenheit so hervorspringend 
aus, dass man zweifellos erkennen muss sie sei von einem baue 
ehemals gedeckt worden. Zwar liegt sie im gleichen niveau mit 
dem marmorboden der sich über den ganzen mittleren raum der 
cella, von der parastas ab bis zur pronaosthüre hin erstreckt, al- 
lein sie zeigt sich in form und fügung ihres gesteines wie in 
der art desselben, durckaus verschieden von diesen marmorplinthen. 
Ihre fläche in einer länge von fünf und swanzig und einem halben 
fuss, in einer breite. von sehn fuss, besteht aus einem gefüge von 
bochkantig gesetzten piräischen kalksteinen. Das ist dasselbe 
material aus dem die glieder des daches und :der. decke vom :älte- 
ren grossen tempel gearbeitet sind. Dieses steingefüge steht in 
verbindung mit dem grossen siereobei..unter ihm. Denn aus deme 
selben kalksteinmateriale wird der ganze stereobat. gebildet auf 
welchem der marmorbau ruht, so weit eben nicht der gewachsebe 
felsboden als grundbau genutzt ist. An jener stelle tritt mithin 
der kalkstein-stereobat bis zum obern niveau des marmorbodens 
offen zu tage. 

Hieraus schon gewinnt man ein technisches kriterion fiir. die 
ursprünglichkeit dieser stelle; sie kann nicht später als der mar- 
morboden, sie muss mit demselben zugleich gefügt sein. Ver- 
stärkt wird dieses wahrzeichen des wrsprünglichen und mit dem 
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übrigen gleiehaeitigen , darch die form und verbindung dieser 
piräischen kalksteine mit den mermorplinthen. Die marmerplin- 
then des fussbodeus der cellamitte zwischen den seitenstoca 
von der parastas bis zur thüre des pronaos, haben bei gleicher 
form alle gleiches maass. Nur die erste querreihe derselben vor 
der parastas, wie die letzte querreibe an der pronaosthüre , ma- 
chen eine ausnahme; die plinthen dieser reihen sind wohl von 
gleicher länge, nicht aber von gleicher breite. Mitten in selchen 
gleichgrossen und gleichgeformten marmorplinthen steht das kalk- 
steingefüge. Es beginnt fünf und zwanzig fuss ven der pare 
stas abwärts, mit der fünften reihe marmorplinthen, es endet mit 
deren siebenter reihe; es nimmt den raum von vier dieser plio- 
then in der länge, von zwei derselben in der breite cia. Nun zeigt 
sich an sweien dieser marmorplinthen dass das kalksteingefüge 
schon gelegt war bevor es mit den marmorplinthen umgeben wurde. 
Diese zwei marmorplinthen machen eine ausnahme in der grösse 
von allen übrigen welche das kalksteingefüge umgeben. Sie sind 
nämlich gegen swei zoll grösser wie alle übrigen, und greifen 
mit diesem überschusse der länge in das kalksteingefüge ein. 
Folglich sind sie vom ursprunge an auf diesen ihren ort berech 
uet und nach der unregelmässigkeit des kalksteingefüges geschnitten; 
ea müssen diese kalksteine nach denen die marmorplinthen gerichtet 
worden sind, schon bestanden haben bevor man letztere verlegte. 
Dean wäre auch diese stelle des grundbaues ursprünglich mit der 
fortsetzung der marmerplinthen überdeckt gewesen, dann würde 
sie von genau in gleichem maasse geschnittenen plintken bedeckt 
worden sein; es hätten mithin nieht zwei derselben aus dem fu- 
geunetre alè gróssere so ganz unsymmetrisch ehne jeden grund 
ausspringen können, weil solche alsdann wieder zwei kleinere ne 
ben sich würden erfordert haben. Wire daher dieses kalkstein. 
gefüge ursprünglich mit marmerplinthen belegt gewesen, hätte 
vielleicht eine spätere arbeit diese plinthen aus irgend einem 
grunde aufgenommen und deren lücke durch gleichem kalkstein 
gefüllt aus welchem der grundbaa besteht, dann würden sich jene 
zwei plinthen nicht als grössere von den neben ihnen liegenden 
sas der reihe hervorspringend zeigen; es würde sich vielmehr 
eine völlig flüchtige fuge mit diesen und dem kalksteingefüge 
bilden müssen. Weil dieses wie gesagt der fall aber nicht ist, 
so giebt das eim zeugniss von der ursprünglichkeit des kalksteia- 
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gefüges mit der grümdung des grossen tempels; es verstärkt 
endlich die ansicht dass vom ursprenge an ein fester stein- 
bau, die proedrie, diese fläche gedeckt haben müsse. Ueberall 
wo eine spätere zeit das gebäude für ihre zweeke genutzt und 
gründungen auf dem marmorboden gemacht hat, sind die marmor- 
plinthen unberührt liegen geblieben uud als grundlage benutzt. 
Das zeigen die spuren der ehemaligen christlichen apsis mit dem 
altare im osten, die spuren der hinweggeräumten moschee in der 
mitte des gebäudes, | 

Wer jedoch soweit gehen wollte zu behaupten es rühre die- 
ses kalksteingefüge, so wie es ist, noch von dem ersten peisistre- 
teischen bau her, es sei der überrest vom fussboden der alten cella, 
der irrt weit aus. So liederlich und maasslos als dieses stein- 
gefüge haben die alten nie einen tempelfussboden gearbeitet. 
Ich will noch bemerken dass dieser kalksteinboden aus dreissig 
stück einzelner steine besteht, während seine fläche acht marmor- 
plinthen hätte decken können. In mitten desselben zeigt sich 
eine vertiefung von zwei fuss acht zoll länge und halb se grosser 
breite. Ihr vorhandensein hat noch zu keinem schluss geführt. 

Erinnert man sich, wie neuere, vornehmlich alle Engländer, 
hier das bathron mit dem bilde der Parthenos hin versetzt haben, 
so streiten hiergegen absolut drei dinge: die colossalitit des 
bildes, der mit dieser annahme zwecklos gemachte raum hinter 
dem bilde, das vorhandensein der parastas. Das colossale bild 
aus seiner parastas hierher, um fünfundwansig fuss weiter vor, 
beinahe in die mitte der cellalänge gerückt, würde nur unmit- 
telbar an der pronaosthüre eine geniessbare ansicht bieten, seine 
biermit freigewordene rückseite. aber :schwerlich für einen . be- 
schawer ven interesse gewesen. sein... Zweitens bliebe so der ‘ 
raum hinter ihm, welcher bis zur wand des opisthodomos auf 
vierzig fuss länge leer geworden wäre, ohne erklärung für ir 
gend einen grund solcher raumerzeugung. Als monumentales 
zeugniss hiergegen steht aber drittens die parastas als hedes des 
bildes da. Was sollte ein leeres hedos hinter seinem bilde? 
Hätte das bild fünf und zwanzig fuss weiter ver gestanden, dann 
wäre ja die leere aedicula ein aberwitz gewesen. Das paradexen 
Ussings, den opisthedomos zum parthenon machen und in diesen 
das bild zu versetzen, verdient gar keiner heachtung. 

Wer endlich einen alter hierher setzt, wird sehon wegen 
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der mächtigen dimensionen ven 25!/, F. und 10 F. in verleges- 
heit sein müssen. Wozu solite. ein altar ' vou solehem umfange 
hier dienen ? Wo ist ein solcher: koloss bless für eblationen in 
der cella irgend eines cultustempels nufzuweisen? Auch für den 
elfenbeintisch allein, wie er sieh als kronztisch, in den monumenten 
zeigt, ist eine solche fläche viel zu bedeutend. Denn dieser kann keine 
linge gehabt haben welehe über sechs fuss hinausging ; das bezeugt 
seine bóhe im. verhültniss zur lünge wie zur breite im bildwerke. 
Zudem setzt der kalksteinboden erst eine marmordecke voraus, 
weil unter dem tische sonst das rohe kalksteingefiige sicht. 
bar wäre. 

Ganz anders verhält es sich bei der annahme einer proedrie. 
Für diese habe ich folgende anlage gedacht. Sie besteht aus ei 
nem bathron oder bema von ungefähr 2— 3 fuss höhe, ihr kern oder 
grundbau aus jenem kalksteine construirt; an jeder seite drei stufen 
von marmor vorgelegt, die obere fläche mit marmorplinthen ge- 
deckt. So wäre die kalksteingrundlage oben wie an den seiten 
mit marmor gedeckt und verkleidet, man hätte dieselbe art der 
construction wie sie sich beim ganzen gebäude durchgeführt zeigt. 
Hiernach bliebe für die obere fläche der proedrie eine länge von 
25 F., eine breite von 10 F. oder der gleiche flücheniuhalt welchen 
jetzt noch die grundlage derselben zeigt. Solche fläche hietet 
vollständig den raum für den kranztisch, den athlotketenthron rechts, 
den stand des heroldes links neben dem tische. Ausserhalb der 
featheautzung als proedrie, dient ort und tisch zur aufnahme 
ves inventargeräthen.- 0A 

Soweit hierüber. Was nun emdlich die einhegung der proe- 
drie betrifft, so ist schon-in dem vorigen aufsatze {I} über die eim- 
hégung und grösse des parthenonraumes, von. der parastas ab 
mach der pronaosthiire zu gesprochen; . es ist dort zugleich auf 
den vorliegenden aufsatz des weiteren "verwiesen. Natürlich 
konate eret. mit berührung der proedrie jene andeutung vervoll- 
ständigt werden. Es wurde dort bemerkt wie die untersuchung 
des monumentes durch Penrose die spuren einer algrenzunog auf 
dem .marmorboden bei c c, zwischen der dritten und vierten 
sänle ergeben habe. Das steht fest; es ist auch so im. beilie- 
gendem grundrisse vermerkt. Ausser diesem ist noch auf der 
siebenten säule, bei d d, die andeutuag einer solchen abgrenzuug 
in dem einen plane bei Penrose angegeben. Ich glaube jedoch 
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bestimmt dass mit der sehrankenmarke bei ce der parthenon abge - 
grün ward, die abgrensung bei d d dagegen schon im Aekatom: 
pedos leg. Die schranken bei e e sind ‚unmittelbar vor der proe- 
drie, sie schliessen dieselbe noch in den parthenon ein. Ihre an: 
ordnung ist folgender weise zu denken. Auf eine länge von 
ungefähr 6 F. bei-ihrem beginn an den säalen links und rechts, 
sind sie feststehend ; hier sehliessen sie jeden durehgang zwischen 
der proedrie und den 'säulen zur seite ab. Der übrige, also 
mittlere theil, ist als schrankenthüre zu fassen und in: zwei theile 
oder zwei flügel gebrochen; jeder dieser leicht bewegbaren fü. 
gel hat seinen angelpfosten in dem festehenden theile der schranke ; 
er wird nach aussen geöffnet und nach den säulen hin zurück- 
geschlagen. So wird: der -parthenon ausser der festlichkeit vom 
hekatompedos abgegrenzt, so die proedrie während derselben zur 
kranzfeier zugänglich gemacht und. geöftnet. Ich habe schon er: 
wähnt dass auch die kathedra der Hellanodiken zu Olympia solche 
sehranken hatte; Lichas drang: in dieselben ein um seinem henio- 
chen mit eigner hand die siegesbinde umzuwinden ; er wurde da- 
für mit geisselbieben bestraft. Was Penrose von gittern wm 
jene stätte (meiner proedrie) bemerkt trace outer step and railing 
rund statue, ist reine einbildung; es hängt damit zusammen dass 
er sich nach eignem geständniss hat vorreden lassen hier habe 
das bild der Parthenos auf stufen gestanden. 

Die abgrenzung bei.d d, wenn sie nämlich im monumente 
in so grosser ausdehnung zweifellos sein sollte, könnte nur den 
besondern raum im ‚hekatompedos reserviren welchen ich früher 
schon zu den ehrenplützen, also für die throne eder sitze der 
magistrate und nikephoren bei der kranzfeier angenommen, jedoch 
noch zum parthenon hinzugezogen hatte. Natürlich verlangte dies 
gleiche schrankenôffnang wie bei c c. Solche stätten für be- 
vorzugte oder angesehene personen durch schranken abgehegt, 
finden sich bei vielen versammlungsräumen. Der übrige raum des 
hekatompedos zwischen d d und der thüre A, blieb sammt seinen 
seitenstoen den zuschauern bei der kränzung freigegeben. Ein 
anderer zweck für diese anordnung will mir nicht einleuchten ; 
denn eine erweiterung des parthenon von c c bis d d bloss um 
das inventar desselben unterzubringen , wäre ganz übrig gewesen, 
indem sein raum bis c c schon völlig hinreichend zur aufnahme 
dieses inventares war. 
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Ueber dieses inventar wird jedoch im aufsaize V. ganz im 
besondern die rede sein. Ich will num nech die andere hypothese, 
die möglichkeit des simulirten brandopferaltares vor dem pronaos 
des tempels erwägen. 

Diese annahme eines brandopferaltares ver dem grossen tem- 
pel hing, wie eingangs bemerkt, nur mit voraussetzung einer 
cultusbestimmung des gebäudes zusammen; man glaubte einen 
opfercultus des grossen agalma hier zu sehen. An die that- 
sache dass auch speiseopferaltäre, richtiger speiseopfertische, in 
einer cella bestehen konnten ohne einen brandopferaltar auf der 
thymele nóthig zu haben, an einen blossen tischcultus hier, hat 
man nicht gedacht; daher die voraussetzung eines speiseopfer- 
altares, der brandopfer folgen musste. Alles was nun im vor 
hergehenden hierüber gesagt ist, beweist wie die apodiktische be- 
hauptung „der gepflasterte längliche raum im innern” (nämlich die 
stätte der proedrie) „ist die stelle des al(ars im tempel für speise- 
opfer, weikrauch u. dgl.“ 29) auf gar nichta, nicht einmal auf ent- 
fernter wahrscheinlichkeit beruhe, Eben ‚so wenig -beden hatte 
die auf eine. stelle. des Lucrez gebaute behauptung . „dass aus- 
deücklich die brandopfer auf den alidren vor dem parthenon be- 
ssugt würden!“ Oder glaubte man im ernste es lasse sich aus 
der scheu der krähen vor des dampfenden opferaliären die in je 
nen versen . . „Palladis ad templum Tritonidos almae . . . cum 
fumant aliaria donis" deutlich bezeichnet sind, ein der eigenschaft 
des Aornosfelsens gleiches naturwunder «onstruiren welches maa 
als urkundlichen beleg für altäre „vor dem parthenon“ hiustellea 
könne? Ohnerachtet 0. Müller längst diese a&aria der Pallas-Tri- 
tonia jener verse sehr richtig auf die opfer vor dem Poliastempel 
bezog auch diese krühenscheuchenden ältäre schon. bestanden 
ehe noch an einen parthenon., gedacht und dessen baustelle noch 
vom areal der alten burgstadt eingenommen ward? ? Dennoch 
scheint dies so gemeint zu sein; denm man weist 2%) auf die ge 


26) Philol. XVI, p. 104; vgl. p. 116 u. a. m. 

27) Es befremdet mich dass Stark sich hierbei gar nicht erianert 
bat, wie schon nach einer ganz bekannten naturbistorischen ansicht 
der alten, auf die wiederholt von Plutarch, Aelian u. a. hingewiesen 
wird, die vermeidung der ganzen Akropolis durch die krähen sehr ein- 
fach und wunderlos aus der todtfeindsehaft der eulen gegen diese vö- 
gel und dem beständigen vernichtungskampfe mit denselben, hergelei- 
tet und erklärt wird. 

28) Philol. a. a. o. p. 96. 
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fundene auslegung jener verse ganz ausdrücklich als anf .ein sou- 
nenklares zeugniss mit den worten hin „wir werden im folgen- 
den noch mehr bewsise für einen altar zu brandopfern bei dem 
parthenon finden!“ — Haltlos ist ferner die behauptung „es sei der 
parthenon das -heiligthum xaz d&oyys der Athenienser;* eben .se 
der ausspruch dass ,-4 den jährlichen, wie an den grossen pan- 
athenäen bei und in ihm die grossen staatsopfer statt finden.“ 
Warum hat man dafür nicht einen einzigen zeugenden beleg vor- 
gebracht ? 


Indess wird ausser jenem scherze vom vogelscheuchenden. 
naturwunder, eine andere bei weitem schlimmer ausgelegte über. 
lieferung für einen brandopferaltar vor dem grossen tempel bei- 
gebracht 29), die wahrseheinlich hier für die „noch mehre be- 
weise“ gelten soll. Aus einer von mir früher schon angezoge- 
nen inschrift 5°) über das opfer an Athena-Polias und Nike, will 
man herauslesen „so bekommt an den jährlichen kleinen panathe- 
näen, noch viel mehr also an den grossen panathenden, diese Athena- 
Nike (damit meint man die Parthenos) das grosse opfer von kiiheh 
neben der Athena Polias an dem als grossen bezeichnelen altare, 
der also für beide benutzt wird und sich von dem speciellen altare 
der Athena- Polias unterschied; die schönste kuh wird aber auf 
dem altar der Nike, also von jener getrennt geopfert; worunter 
hier der Nikealtar bei den propyläen zu verstehen ist.“ Das ist 
ein trugschluss welchen man aus der urkunde gezogen hat. Erst- 
lich steht kein wort von den grossen panathenäen darin, der be- 
zug auf diese ist vom ausleger hineingetragen ; nur auf die kleinen 
gehen alle bestimmungen. Sodann weiss die urkunde nichts von 
drei gottheiten, von einer Athena - Polias, einer Athena. Nike, 
und noch einer Nike ausserdem. Denn diese Nike ist eben Athe- 
na-Nike; und dass Athena-Nike auf die Athena im parthenon 
gehen soll, darin beruht eben der grosse irrthum. Es ist ganz 
deutlich geschrieben wie das opfer der kühe für Athena als Po- 
lias und für Athena als Nike bestimmt sei. Hierbei sollen alle 
kühe, mit ausnahme der schönsten kuh, auf dem grossen altare 
der Athena, also der Athena-Polias, die schönste jedoch auf dem 
alare der Nike, also der Athena-Nike geopfert werden; nach 


29) A. a. o. p. 94—95 und 96. 
30) Vgl. n. 16 I. aufsatz: Rangabé II, n. 814. 
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dem opfer au: Athena . Polies und an Athena- Nike sei dio fleisch- 
veríbeilung vorzunehmen. Die worte sind se uuzweideutig , ihr 
sinn liegt so klar vor, dass sie gar keiner erklärung weiter be 
dürfen wenn man sie liest. Es heisst von der opferpempa an 
den jährlichen (kleineà) panathenäen , nach erwühnung der hiero 
poen: mépwarreg ff» noumy» 17 deo, Ovorror talvray rag forc 
anasag imi 19 [ug te Adıwac to pda, pias dì dat eq tis 
Nixns, nooxgivartss éx roy] xaldiorevoveds Bows, xai Ovoarrec tj 
ze A0yra t7 | TTorıadı xoi 77 "40gya «ij Nix xv). Da nun Athena- 
Nike nicht die Athena-Parthenos im parthenon (vgl. I. aufsatz) ist, 
ihr bild und altar vielmehr in und vor dem Niketempel sich befa- 
den, der opferaltar der Athena - Polias auch vor dem Poliastempel 
steht, so kann mit recht gefragt werden wie es nur möglich ge 
wesen sei den klaren worten dieser urkunde solche gewalt aazu- 
thun dass sie auf die „grossen panathenien, auf den parthenon, 
auf einen altar und opfer vor diesem grossen tempel gewendet 
wurden? Mit gewissenhafter prücision bestimmt desshalb die ur- 
kunde: es sei das opfer an die Athena -Polias int tp Pong te 
pay auszurichten, um eben den alar der Athena vor dem 
Poliastempel damit zu bezeichnen. Mit recht geschieht dies, um 
den einen grossen altar der Athena - Polias von den mehren 
kleinen altären anderer. gottheiten vor und bei demselben Polias- 
tempel zu unterscheiden. Diese mehren kleinen altäre werden durch 
bestimmte zeugnisse gemeldet; ich hebe beispielweise die altäre der 
Dione, der Aido und Apheleia aus diesen mehren heraus 5'). Das 
bätte man freilich wissen müssen bevor man in den fehlschluss 
einging dass der „als grosser bezeichnete altar . . . sich von 
dem speciellen altar der Athena- Polias unterschied,“ dass er 
vor dem parthenon sich befinde und dessen bild das grosse opfer 
auf ihm zugleich mit der Athena-Polias bekomme. Weil dieses 


31) Ausser Ross und Thiersch die inschrift vom Poliastempel bei 
Bergk, zeitschr. f. alterthumswiss. 1845, p. 987 flgg.: óagdwosoc nur 
xióvov TOv mods Eu‘ T)» xarà Tiv Bwuòy TOY TOETOY ano TOU Boo? 
Nis dioec. — 19 meg xò Junyod Buus, — das wird der grosse sein 
— Óafdocsuc Twy xióvov TOv nods Lo: tv xata tov Bwuo»r [auch 
naoa Tov Buoy] tov nods tod fwpuod T°C Asubyns — Tov AQÜTOY xéove 
GAG rod. Bwpod Tc Awyyc. — Suid. Aldw: 7 100g0s ris ADyvdg: xoi 6 
Bwpòs ó iy vj axgonölsı. Hesych. Aidovs xc Pidias (sic) slat Besos 
noos 16 ig. Eustath. in Iliad. 21, p. 1279 "Adjvnoww Aldoüs xai ' Age- 
Mains Av Bwpuóg Toi tov rjv Holwidog  ASywaç véwr, xada xai Iavoavias 
GtToQes. . 
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die einzige urkunde ist, die man als scheinbares zeugniss für die 
existenz eines brandopferaltares vor dem grossen tempel angezo- 
gen hat, mag es mit widerlegung der annahme desselben bis auf 
weiteres sein bewenden haben. Bevor man nicht durch unver- 
fängliche überlieferungen zu erhärten vermag dass der grosse 
tempel ein cultustempel, sein bild ein cultusbild gewesen sei, ist 
kein altar vor demselben zur ministration heiliger weihopfer als 
möglich anzunehmen. 

Freilich würde eine einzige thatsache hinreichen diesen er- 
weis zu liefern, wenn er überhaupt möglich wäre. Das würde 
der beweis sein welcher die grossen Panathesden als ein heiliges 
tempel- und cultusfest hinzustellen vermöchte. Dieser beweis hätte 
nothwendiger weise allen jenen gegnerischen behauptungen vor- 
angehen müssen; aber gerade diesen beweis ist man schuldig ge- 
blieben, man wird denselben auch stets schuldig bleiben. 

Das waren meine zeugnisse für eine proedrie im Parthenon 
zur ausrichtung des einzigen aber cultuslosen festaktes welcher 
im grossen tempel celebrirt wird; das waren meine gründe ge- 
gen einen speiseopferaltar in demselben, gegen einen brandopfer- 
altar vor demselben. Ich biu im augenbliek bereit hiervon abzu- 
gehen, sobald mir die unbaltbarkeit davon kritisch uud urkundlich 
nicht aber bless mit doctrinairen phrasen, wie bisher, nachgewie- 
sen wird. Bevor dieses aber nicht geschieht, muss ich bei mei. 
ver ansicht beharren und meine beweisführung als eine gültige 
betrachten. 

Berlin. C. Boetlicher. 


ee — — — 


Zu Hesychius. 


Der Thes. Ling. Gr. VH, col. 2572 BC bietet folgenden von 
L. Dindorf nachgetragenen artikel: Tvlsuoç crumena pellicea, 
VV. LL. [Immo ex EtM. 778, 5 zuAınog (sic) Sepuativor Bai- 
dartior, ubi cod. Dorvill. rectius Tv%ıoy suprascr. a. Et sic 
Lex. rhetor. Bekk. p. 808, 4 TvJsoc.] Der ganze artikel ist 
wieder zu streichen oder an anderer stelle unterzubringen ; denn 
es ist yudcog gemeint, der lederne tornister der soldaten, oder 
richtiger ihr proviantbeutel auf feldzügen. 

Jena. M. Schmidt. 
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Varronische vindicien. 
(S. Philol. XV, p. 266. XVII, p. 64.) 


IH. 


Die abhandlung Fr. Bücheler's „bemerkungen über die varro- 
nischen satiren* erschien im dritten hefte des bd. XIV des rheini- 
schen museums, als die beiden ersten artikel dieser vindicien be- 
reits im wesentlichen durch - und ausgearbeitet waren, so dass 
dieselbe nur in einzelnen gelegentlichen znsätzeu und ammerkun- 
gen berücksichtigt werden konnte. Zeit und umstände gestatte- 
ten einen völligen umguss meiner arbeit nicht, wie. er sich als 
erwiederung auf diese haltungs- und gehaltvolle, wenn auch, 
wie mir scheint, mitunter etwas allzu siegesgewisse besprechung 
der sache eigentlich gebührt hatte. Da jedoch in den vorstehen- 
den erörterungen bereits manches zur sprache gekommen ist, was 
im voraus einigen seiner hauptsätze begegnet, so wird es hoffent- 
lich nicht als unterschätzung erscheinen, wenn ich mich mit dem- 
jenigen begnüge, wozu ich bisher allein musse gefunden habe, 
nämlich zu seinen „bemerkungen“ einige einzelne bemerkungen 
zu machen, für deren formlosigkeit ich um entschuldigung bitte. 

„Aus den worten des Probus und. des Quintilian, wie diese 
handschriftlich lauten, kann man ohne gewalt nichts anderes her 
ausinterpretieren, als dass Varro’s satiren ein gemisch von poesie 
und prosa waren, und das durch Cicero dem Varro selbst in den 
mund gelegte urtheil über sie kann nur bei dieser annahme voll. 
ständig verstanden werden“: p. 419. Wir wollen doch sehen! 

Erstens also, was sagt Probus? Ein eitat über die Salen- 
tiner aus Varro’s drittem buche rerum humanarum eipleitend sagt 
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er ad Vergil ecl. 6, 31 p. 14, 19 ed. Keil.: de qua re haec tra- 
dit Varro qui sit (doch wohl est) Menippeus non a magistro, cuius 
aelas longe praecesserat, nominalus, sed a socielale ingenii, quod is 
quoque omnigeno carmine saliras suas expoliverat. In diese worte 
muss man, dächte ich, die prosa der varronischen satiren erst 
biveininterpretiren. Der commentator bringt hier sein erstes ci- 
tat aus Varro und will dabei das epitheton Menippeus, durch wel- 
ches er, und nicht er allein ?) diesen Varro von dem späterhin 


1) Athen. deipnos. IV, 106c und Eutychius de discernend. con- 
jugat. ll, 1 um wirklich eine satire zu citiren, wie wahrscheinlich 
auch von Aruobius adv. nat. VI, 23 auf eine solche hingedentet wird. 
Nöthig aber ist eine solche beziehuug doch nicht jedesmal. So wird 
Varro Atacinus öfters als dichter der Argonautica bezeichnet, wo man 
anderer werke desselben zu gedenken anlass hat (s. Wernsdorf. Puët. 
Latin. minor. V, p. 1409); und wie hier von Probus Varro Menippeus 
genannt wird bei einer anführung aus den büchern rerum humanarum, 
so geschieht es bei Symmachus epist. !, 4 unter beziehung auf die heb- 
domades. Wenn daher Tertullian sagt apologet. 14: et Romanus Cyni- 
cus Varro trecentos Ioves, sive Iupiteres dicendum (vgl. Priscian. instit. VJ, 
7,39 p. 129 H.), sine capitibus introducit, oder nach der andern recen- 
sion ad nation. J, 19: et Romanus Diogenes Varro trecentos loves, seu 
Iuppiteres dicendum est, sine capitibus inducit: so kann man sich zwar 
durch den ausdruck Cynicus Varro an die worte erinnern lassen, wel- 
che Gellius Hl, 18, 7 und der ihn ausschreibende Macrobius saturn. J, 
11, 42 von den varronischen satiren gebrauchen: quas alii Cynicas, 
ipse appellat Menippeas (vgl. Gell. XII, 31, i) und satirentitel wie 
‘Innoxiwy, “Ydooxiwy, Kuviorwo, Kvvoporzwo, Kuvodidcexalog(?), können 
eine solche beziehung zu uuterstützen scheinen; doch glaube ich in 
den tertullianischen worten ein citat aus einer salire Varro's schon 
. desswegen nicht indiciert sehen zu dürfen, weil der auspielungs- und an- 

lithesenstichtige verfasser durch seine vorhergehenden worte sed et Dio- 
genes nescio quid in Herculem ludit oder lusit (wozu vgl. Nauck tragic. graec. 
fragm. pag. 628), von selbst zu jenen epithetis Romanus Cynious und 
Romanus Diogenes getrieben wurde. Die dreihundert Jupitere erklä- 
ren sich genügeud aus der varronischen theologie, wie sie vornehmlich 
in den Antiquitates rerum divinarum entwickelt war; s. Augustin. civ. 
dei IV, 11. VII, 11 sqq., vgl. Krahner verfall d. róm. staatsreligion 
p. 62. de Varronis philosophia p. 9. Das sine capitibus könnte eine 
witzelei darauf sein, dass nach jener theologie vor jedem gótternamen 
gewissermassen als caput, der name Jupiter fehle, doch sieht man 
darin mit grösserer wahrscheinlichkeit eine anspielung auf die stoische 
lehre Varro's, wonach Juppiter als der allgott von vollkommenster d. 
h. kugelrunder gestalt ist, worauf Seneca de morte Claud. 8 bei der 
frage, was für ein gott Claudius werden solle, jemanden sprechen 
lässt: Stoicus? quomodo potest rotundus esse, ut.ait Varro, sine capite, 
sine praeputio ? Est aliquid in eo Stoici dei, iam. video, nec cor nec ca- 
put habet. lusofern nun anzunehmen sein dürfte, dass das ut ait 
Varro nicht auf rotundus , sondern auf sine édpite, sine praepütio gehe 
und letztere worte aus einer varronischen satire entlehnt seien; nur 
insofern móchte ich zugeben, dass in Tertullians worten ein frag- 
ment aus Varro's satiren gefunden werden kónne.. Zum aussprechen 
dieser bedenken veranlasst mich die vermuthung meines hochverehr- 


72* 
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ebenfalls von ihm citierten zeitgenossen desselben Varro Atacinus, 
dem dichter der Argonautica, unterscheidet, beiläufig erklären; 
wobei er sich allerdings nicht der treffendsten ausdrücke bedient. 
Er ignorirt es, dass Menippeus auch hätte uls schul- oder sec- 
tennamen gebraucht sein können, ohne ein directes persönliches 
verhültniss zu bezeichnen, ähnlich wie ’Enıxovgeiog ,- Hoogiisos 
u. a; auch mit dem longe darf man es nicht allzugenau nehmea; 
denn als Varro i. j. 116 oder 115 v. Chr. geboren wurde, lebte 
Meleagros von Gadara, dessen blüthe um das jahr 100 v. Chr. 
zu setzen ist (Jacobs animadverss. in Anthol. Graec. I (VI) p. 
XXXVII sqq., und welcher ein landsmann (Strab. XVI, 2, 29 
p. 759) und jüngerer zeitgenosse des Menippos war ( Laert. VI, 
99 ?) Meleagr. epigr. 127. 4), so dass die menippische, auch von 
Meleagros geübte manier für den jungen Varro noch etwas ziem- 
lich modernes war. In der negation, dass Varro nicht Menippos 
eigentlicher schüler gewesen, haben wir dem grammatiker aller- 
dings recht zu geben, und ebenso in der position dass die be- 
nennung Menippeus von der societas ingenii herkomme; aber mit 
seiner hinzugefügten erklärung geht er wiederum fehl, indem er 
die ähnlichkeit, welche vielmehr. in der übereinstimmung desje- 
nigen, was Cicero Acad. I, 2, 8 den Varro sagen lässt, mit der 
bezeichnung des Menippos als azov3oyéAo:g zu suchen ist, in die 


ten lehrers Meineke vindic. Strabon. p. 239, welcher auf grand jeser 
tertullianischen worte in der angabe des Aelius Dionysius bei Eustb. 
zu Hom. p. 1384, 46 diss yàp ro mAndurnzxòv tod 4ióg* xo) doGua o8- 
Tous Ènwyéyoantar, eine satura des von den alten auch als komiker be- 
zeichneten Menippos zu erkennen glaubt, und fragm. com. graec. V, 
p. 12 bei Suidas und Eudokia sogar Mivinnos xwusx és in Mévernos 
xvysx6s verwandeln will. So wenig aber zu letzterer vermathung das 
unmittelbar nachfolgende rà» Jdoauérwr «vroù sich zu schicken scheint, 
eben so wenig dürfte die erstere durch das Menippum imitati, non in- 
terpretati, Cic. Acad. I, 2, 8, mag es damit vielleicht auch nicht unver- 
einbar sein, begüastigt werden. 

2) Dieser schriftsteller hat, wie ich glaube, in der biographie VI, 
99 sqq. zwei verschiedene Menippe mit einander vermengt, und 
scheint, so weit er von einem Thebaner Menippos spricht, den Her- 
mippos erwähnt haben soll, und der vielleicht mit dem VI, 95 erwähn- 
ten Menippos aus Sinope zu identificieren ist, dessen character aber 
von dem des Gadareners sebr verschieden erscheint, für die untersu- 
chung über das zeitalter des letzteren, so wie über das des Hermip- 
pos, ausser betracht bleiben zu müssen. Ebenso beruht das xar& vor 
Zsßaoröv des scholiasten zu Lucian. piscat. 26 t. IV, p. 97 Jac. auf 
einer confusion; desgl. schol. Lucian. lcaromenipp. 1, p. 196 Jac., 
wo er mit dem wiel jüngeren Lykier Menippus bei Philostrat. vit. Apol- 
on. IV, 25 verwechselt and Mérapu aus Fidape geworden ist. 
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äussere form der werke verlegt, wo sie wahrscheinlich wenig- 
stens, gar nicht vorhanden war. Denn wenn in den verseu des 
Meleagros epigr. 127, 3: EFuxoazeo 8’ #Blaaroy è ove Movaaıg 
Meleayoog Iocra Mevinnelais ovrrgoydoag yapıcım 5) wovon die 
in dem &ddonozar 572, 5: Movonı 8’ air 0Myoig pe cov Evxoa- 
teo Meisaypor Haida: Marınneiaig nykaıcar yapıcır nur eine re- 
miniscenz sind, der verfasser hat sagen wollen, dass er zuerst 
bevor er als epigrammendichter auftrat, im genre und in der ma- 
nier des Menippos geschrieben babe: so wäre es ein sehr son- 
derbarer zufall, dass die beiden einzigen fragmente, welche aus 
den hierhergehörigen werken beider männer sich wörtlich erhal- 
ten haben, aus dem Zvunocıos des Meleagros Athen. XI, 502c 
und aus dem Agxsoıl&ov mepldanvor +) des Menippos Athen. XIV, 
664 e, von entschieden prosaischer composition sind. Da nun 
weder das wort «&Auororıg, welches laut Athen. I, 22e Menippos 
von der ihre weine stark mit seewasser versetzenden stadt Myn- 
des gebraucht haben soll, dagegen spricht, noch die ibm von Lu- 
dan zu anfange des dialoges Mésiznog 7 Nexvouarriæ in den 
mund gelegten dichterstellen in dieser hinsicht irgend eine be- 
weiskraft haben 5): so ist es natürlich anzunehmen, dass, wie es 


3) Wobei es sehr möglich ist, dass er auf seine Athen, IV, 157b 
erwähnten ydosses anspielt, möglich auch dass es ein gleichnamiges 
werk des Menippos gab, wie Athenäus von beiden ja ein Zvunôcor 
anführt, von Meleagros XI, 502c, von Menippos XIV, 629e. 


4) Merkwürdig ist es, dass ganz unter demselhen titel von Laert. 
Diog. IX, 115 (dena Athen. IX, 406e ist von Meineke exerc. philol. 
I, p. 31 beseitigt), ein werk des sillographen Timon, der Arkesilaos’ 
zeilgenosse war, citiert wird. Wenn also nicht bei Athenäus eino 
irrthümliche verwechselung beider in gewisser hinsicht mit einander 
verwandter schriftsteller vorliegt, oder ein älterer Menippos (s. anm. 
8) aus jener zeit gemeint ist, |so scheint nur eine nachabmung des 
sillographen durch den Gadarener übrig zu bleiben. Das hinaufgrei- 
fen in eine der gegenwart des schreibenden schon ziemlich fern ge- 
rückte zeit hat zwar etwas auffallendes, was bei der dsoyévovs ngos 
(Laert. VI, 29) weniger der fall ist, jedoch an der verronischen rag; 
Mevinnov einige analogie, 


. 5) Es könnten vielmehr die worte oëros, ddd’ A naganaisss; où 
yap dy ovrws iuuérooc kopawodeıs neds dvdoas yilovs, allenfalls für 
die abwesenheit poetischer bestandtheile in seinen werken herangezogen 
werden. Auch die notiz Laert. Vl, 100 Zio; dì td fiflia avıod oix 
autos sivas, GAA diorvoiov xal Zundgov ròv Kodogwriwyr, of toU nai- 
bev lvexe avyypdgortes tdidocav avi ws ed durauére diadic8a:, passt 
der sache wie dem ausdrucke nach mehr fir eine prosaische beschaf- 
fenheit der biicher. 

6) Werthlos sind die sehr wahrscheinlich auf missverstandenen 
stellen älterer grammatiker beruhenden erklärungen des Paulus Dia- 
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bei Athenäus IV, 160c heisst: of z0lloi tov yaappatixoy coy 
‘Popainny ovy Onilmoarzes molloig Ellgewxoig momsais nai 
ovyyoagevotr, so auch Probus von den werken des Menippos keine 
eigne kenntniss besass, sondern auf dieselbe diejenige äussere 
eigenschaft übertrug, die ihm von Varro’s menippeischen satiren 
bekannt war und bekannt sein musste. Weuigstens zeigt das 
quoque unzweïfelhaft, dass er von der formalen beschaffenheit der 
varronischen satire als der bekannteren ausging, um dieselbe auch 
den werken des Menippos beizulegen. Für Varro also lautet das 
zeugniss des Probus: omnigeno carmine satiras suas expolivit. 
Wenn nun Diomedes art. gramm. Ill, p. 485, 30 ed. Keil. die alt- 
römische satire beschreibt mit den worten: ef olim carmen, quod 
ez variis poématibus constabat, satira vocabalur , quale scripserunt 
Pacuvius et Ennius, und p. 486, 12 scilicet et satura carmine multa 
simul poémata comprehenduntur, ist dies nicht gerade dasjenige 
was Probus von der varronischen satire aussagt?”) Oder soll 
etwa ezpoliverat den sinn haben, dass seine satiren zwar eigent- 
lich und dem hauptbestandtheile nach in prosa geschrieben, zum 
schmucke aber ihnen auch mannichfache poesie hinzugefügt ge- 
wesen sei, so dass dieselben gewissermassen eine pars politior 
in gebundener und eine inpolitior in ungebundener rede gehabt 
hätten? Schwerlich ; so viel ich zu begreifen vermag, kann mit 
dem omnigenum carmen nicht eine zuthat oder ein bestandtheil, 
sondern nur das ganze selbst gemeint sein, und ezpolire sich nur 
auf die kunstmüssige ausführung beziehen: so dass die stelle des 
Probus nicht sowohl für, als vielmehr gegen die fragliche prosa 
der varronischen satiren spricht. Wollte aber jemand so folgern, 
dass, da Probus sur von einem omnigenum carmen rede und dies so- 
wohl dem Menippos als dem Varro beilege, wir aber von Menip- 
conus, Isidorus u. a. Eine copfusion begeht auch Porphyrio ad Ho- 
rat. sat. I, 10, 46, wenn er meint, die satiren des Ennius und Pacu- 
vius seien von der art der lucilischen und horazischen gewesen. Da 
übrigens bei Festus v. quianam p. 257 M. ein (wahrscheinlich satur- 
nischer) vers aus Naevius in satyra citiert wird, so ist die frage, ob an 
den beiden stellen des Diomedes und Porphyrio nicht auch Naevius 
für Pacuvius stehen sollte. Verwechselungen der namen Naevius, Lae- 
vius, Novius, Pacuvius sind auch sonst nachweisbar. 

7) Die übereinstimmung stebt um so fester und ist um so natür- 
licher, wenn, wie O. Jaha prolegom. in Pers. p. CLII aus andern 
gründen gefolgert hat, ein werk des Probus die quelle war, aus wel- 
cher, wenn auch nicht direct, sondern, wie derselbe Rhein. Mus. iX, 


p. 629 f. wahrscheinlich macht, durch Suetons vermittelung, Diome- 
des seine erklärung schópfte. 
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pos nur prosa kennen, daraus zu schliessen sei, dass Varro's sa- 
tiren auch prosa enthalten hätten: so könnte ich das, selbst wenn 
der schluss logisch zulässig wäre, doch eben nur ein Aineininter- 
pretieren nennen. 

Etwas anders steht es mit der stelle des Quintilian, von der 
ich nicht leugne, dass sie als ein zeugniss für presaische bestand- 
theile der varronischen satiren verstanden werden könne, wohl 
aber leugne, dass sie es müsse. In seiner bekanntlich aus dem 
gesichtspunkte der nutzbarkeit für rednerische zwecke angestell- 
ten überschau der griechischen und römischen literatur sagt er 
X, 1, 92: Satira quidem tota nostra est, und nachdem er Luci- 
lius als den ersten, der darin insignem laudem erlangt habe, dann 
Horaz und Persius kurz characterisirt und auf zeitgenössische 
bearbeiter dieser dichtungsart, ohne namen zu nennen, in schmei- 
chelhafter weise hingedeutet hat, fährt er $. 95 fort: alte 
rum iud eliam prius satirae genus sed non sola carminum varie- 
tale miztum condidit_ Terentius Varro, vir Romanorum eruditissi- 
mus (die lesung est ei für etiam und quod für sed ist für unsere 
frage ohne bedeutung). Dies sind die eigentlich allein in be- 
tracht kommenden worte Quintilian’s, denn in den unmittelbar nach- 
folgenden: plurimos hic libros et doctissimos composuit, peritissimus 
linguae Latinae et omnis untiquilalis et rerum Graecarum nostra- 
rumque, plus tamen scientiae collaturus quam eloquentiae, giebt er 
bereits ein urtheil iiber den gesammtcharacter der schriftstelleri- 
schen erzeugnisse Varro's ab, welches, wenn auch die satiren die 
genannten: eigenschaften nicht ganz verläugnen, doch vorzugs- 
weise auf die wissenschaftlichen arbeiten des verfassers anweu- 
dung findet. Ein urtheil über die poetischen leistungen, wie es 
an dieser stelle zu erwarten wäre, ist nicht gegeben ; und es hat 
den anschein, als ob Quintiliau, mit derselben und überhaupt mit 
dieser dem zeitgeschmacke bereits entfremdeten art der satire 
nicht viel mehr als dem renommée nach bekannt, nur die gele- 
genheit benutzt habe, im allgemeinen über den character eines be- 
rühmten schriftstellers sich auszusprechen, dessen der prosa angehö- 
rige hauptwerke in dem fachgerüste seiner litterarhistorischen über- 
sicht keinen eigentlichen platz fanden. Doch mag der werth sei- 
ner netiz durch diese bemerkung ungeschmälert bleiben, wie ich 
auch kein besonderes gewicht darauf legen will, dass durch das 
verbum condidit Varro noch nicht als begründer einer neuen ape- 
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cies der litteratur, sendern dem sprachgebrauche der silbernen la: 
, tinität gemäss nur erst als hearbeiter einer bereits vorhandenen 
dargestellt wird: unzweifelbaft liegt der kern unserer frage ia 
den worten non sola; denn carminum varielale miaium genus ist 
ja nichts anderes als das ommigenum carmen des Probus, das car- 
men quod ez variis poématibus consiabet oder die multe simml poé- 
mala satira carmine comprehensa des Diomedes 9). Fragt mm 
mun, welche andere varietas der varronischen satiren gemeint sei, 
so antwortet Is. Casaubon de satyr.. Graec. poési et Rom. satire 
H, 2, p. 199 ed. Rambach.: „Nimirum hoc cult Fabius: saliram, 
in qua Varro claruit, eam ipsam esse, quam velusti scriptores, quo 
rum facile princeps Ennius, illustraverant: hoc interesse tanium 
quod ill sola metrorum varietate poémaia sua salyrica condierva! 
(so!), Terentius vero etiam prosam safirae suae miscuil.'* Er setst 
aber sogleich hinzu: „Enimvero mirificum prorsus et multiplici 
varielale notabile, ne dicam monsiruosum , opus edidit Varro, cm 
in illo opere prosam miscens cum carmine, seria cum iocis, Graece 
cum Latinis, (id enim fragmenta arguunt,) novae scriplionis ezem- 
plum Lahnis suis primus dedil. Nee vero subiech minor ibidem 
 varielas. Docent hodieque tituli, quos auctor ut plurimum binos sin- 
gulis satiris indiderat, ut norunt. eruditi." Und Bernhardy, der 
übrigens die prosa entschieden anerkennt und Casaubon's urtbei 
billigt, meint (grundr. d. róm. literatur, anm. 469, p. 553 d. dritt. 
bearb.), dass jene „weder sehr geschickten noch belekrenden 
worte Quintilians im rückblick auf Cicero's unten anzuführendes 
urtheil „nur sagen dürften, Varro habe die poetische miscelle 
durch einen wechsel der rhythmen, zugleich auch durch geistre- 
chen. ton veredelt, sonst aber mit der horazischen üusserung vor 
der frühesten satire (sat. I, 10, 65) nicht streiten.“ Dass Casse 
ben an prosa dachte, war sehr natürlich ond war bei der be 
schaffenheit der damals zuerst durch Stephanus, dann in erweiter- 
tem umfange durch Popma gesammelten fragmente, die ja erst in 
neuester zeit sich etwas geändert hat, kaum möglich; liessen je 
doch auch Scaliger’s kühne und geistzeiche restitutionen noch ei- 
nen starken rest unkenntlich gewordener und unerkannter rbytb- 


8) Dass das prius auf Menippos, der viel älter als Lucilias sei, 
sich beziehe, wie Welcker Theogn. prolegg..p. XCIII gemeint hat, 
darf wohl als eine von dem verehrungswürdigen gelehrten selbst nicht 
mehr festgehaltene auslegung betrachtet werden. 
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men unter der hülle einer oft gründlich verderbten prosa zurück, 
selbst diejenigen ungerechnet, mit deren metrischer herstellung 
meine versuche sich auf falscher fährte befinden sollen. Dass 
er aber dennoch sein hoc interesse tantum gleich darauf durch die 
anerkennung einer mullipler varietas modificiert und erweitert, ist 
ein beweis, dass bei dem non sola wenigstens auch noch an 
manches andere sich denken lässt; vgl z. b. noch Heindorf zu Ho- 
rat. sat. I, 10, 47 und Bonnell zu Quintilian a. a. o. Und Bern- 
hardy’s worte, mögen sie auch in einer speciellen beziehung ge- 
sagt sein, zeigen doch, dass man an die prosa glauben kann, 
ohne dafür in Quintilians worten einen beweis zu finden. Wir 
werden also sagen dürfen, dass jene worte, wie sie die deutung 
auf prosaische bestandtheile zulassen, sofern nur das vorhanden. 
sein solcher anderweitig feststeht, so doch auch noch der inter- 
pretation fähig bleiben, wenn sich als resultat der forschung eine 
metrische beschaffenheit sümmtlicher fragmente ergeben sollte. 
Und man versuche auch nur durch ein sed etiam den gedanken 
zu ergünzen: man wird finden, dass prosae orationis nicht einmal 
eine besonders natürliche ergünzung ist, wogegen andere genitive 
wie rerum, linguarum, elocutionis u. dgl. als unstatthaft abzuwei- 
sen wären. Was Quintilian positiv sich dabei gedacht habe, lässt 
sich freilich nur vermuthen. Der inhalt der varronischen satiren 
ist allerdings mannichfaltig genug , aber er war es bei der alten 
satire überhaupt, und war es namentlich auch bei Lucilius ; we- 
nigstens ist seinen bis auf ein paar ausnahmen nur nach zahlen 
citierten büchern gegenüber die vielheit der titel des weit älter 
als er gewordenen polygraphen Varro von keiner grossen beweis- 
kraft; und von Ennius ist die menge der erhaltenen bruchstücke 
so gering, das verhültniss einzelner besonders benannten werke, 
wie Scipio, Sota, Hedyphagetica u. a., zu den satiren so unauf- 
geklärt, dass über den umfang des von ihm berbeigezogenen stof- 
fes sich wenig behaupten lässt. Wenn ferner Lucilius als refor- 
mator der alten satura deren metrische mannichfaltigkeit verein- 
fachte, und durch das für die grosse mehrzahl seiner bücher ge- 
wählte versmass seine nachfolger veranlasste sich ganz auf den 
hexameter zurückzuziehen 9); so hatte er dagegen andrerseits durch 


9) Nach der angabe des Porphyrio ad Horat. epist. I, 3 init. soll 
zwar auch jener lulius Florus, an welchen die horazischen episteln 
1, 3 und iH, 2 gerichtet sind, ein satirarum scriptor gewesen sein, 
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die sprachmengung (Horat. sat. I, 10, 28) eine varietas einge- 
führt, von welcher Horaz keinen, Persius und luvenal nur einea 
äusserst geringen gebrauch gemacht haben, welche sich dagegen 
bei Varro in mindestens gleichem masse wie bei ihm vorfindet, 
wenn sie nicht in noch grüsserem anzunehmen ist. Denn da uz 
ter den 33 erhaltenen doppeltiteln der varronischen satiren 15 
ganz, 18 halb griechische, und unter den 64 (?) einfachen aud 
noch wenigstens 19 griechische sich befinden (s. Mercklin im rhein. 
mus. XII, p. 373 ff), so kann man auf den gedanken kommen, 
dass die fremde sprache vielleicht noch etwas mehr gebiet als 
das von einigen hie und da gelegentlich eingestreuten wörter 
und phrasen gehabt habe. Doch auch nur in gleichem masse wie 
von Lucilius angewandt, war diese carietas für das prius genui, 
welches Varro cultivierte, etwas neues, und konnte ihm als sel 
ches von Quintilian angerechnet werden. Aber dennoch möchte 
ich das hauptmoment in etwas anderem suchen. War eiue /ragi- 
comoedia, eine iluporgaypdia, um der xwpqdorgaypdia verschie 
dener griechischer komiker (Meineke I, p. 247) nicht zu gedes 
ken, nicht auch ein miztum genus? '°) Wie wenn nun die ver 
ronischen satiren damit eine gewisse ähnlichkeit gehabt hätten, 
und zu der varietas der versarten auch noch eine der stilartea 
aus verschiedenen kunstgattungen hinzugekommen wäre? Ueber 
Ennius satiren ist aus der oben bezeichneten ursache auch in die 


cuius sunt electae ex Ennio, Lucilio, Varrone (satyrac); doch enthält die 
notiz mehrere unrichtigkeit-n. Ein satirenschreiber ist noch nicht 
der, welcher eine auswahl älterer satiren veranstaltet; auch wird Varro 
nicht so früh antik geworden sein. Eine solche archaistische antho- 
logie entspricht vielmehr dem geschmacke der hadrianischen und an- 
toninischen zeit, und der hadrianische Florus ist mit dem augusteischen 
verwechselt. Die wenigen fragmente dieses Annius Florus bei Spar- 
tianus und Charisius sind weder satirisch noch hexametrisch, 
10) Dass in dem scholion Donat. ad. Terent. Adelph. proleg. 7 
(ut apud Graecos dgdue, sic apud Latinos generaliter fabula dicitur: cu- 
$us species sunt, tragoedia, comoedia, logata, tabernaria, praeleztata, puits, 
Rhinthonica) MIKTOC aus MIMOC verlesen sei, ist von Reuvens col- 
lectan. litter. p. 68 und Neukirch de fab. tog. p. 49 bemerkt und er- 
hellt aus parallelstellen, wie Donat. fragm. de comoed. et tragoedia 
p.Lvin ed. Westerhov., loann. Lyd. de magistr. I, 40, Euanth. de trag. 
et com. p. Lvi, Diomed. Ill, p. 482, 29 verb. mit p. 490, 4 ed. Keil. 
Die unterscheidung von comoediae motoriae, statariae und m istae (Euanth. 
l. c., woneben Donat. praef. Ter. Andr. und Eugraph. ad Ter. Heaut. 
prol. 36) bezieht sich, wie aus Donat. ad Ter. Adelph. prol. 24 und 
ic. Brut. 30, 116 erhellt, auf das grössere und geringere mass von 
action, welches ein stück erfordert, und gehört nicht zur eigentlich 
litterarischen classification. 
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ser hinsicht nichts zu sagen; Quintilian war auch schwerlich noch 
in ihnen belesen. Lucilius fragmente und mehr noch die gedichte 
der späteren satiriker zeigen eine mit dem sich gleich bleibenden 
metrum zusammenhängende gleichmässigkeit des humoristischen 
oder sarkastischen tones ilirer rede; bei Varro dagegen erblicken 
wir die auffallendste verschiedenheit des tones vou der erhaben- 
heit der tragödie hernieder bis zur scurrilität der komödie, von 
den prächtigsten naturschilderungen bis zu den trockensten schul- 
definitionen, von ergüssen einer bald zart bald feurig gestimmten 
lyrik zu den kennermässigen regeln über das arrangement einer 
gemüthlichen tafel und die zubereitung wohlschmeckender gerichte, 
und alle die verschiedenheiten, in denen die gegensätze von sitt- 
licher strenge, altväterlicher einfalt, schwerwiegender gelehrsamkeit, 
neben heiterer genussfühigkeit, schalkhafter laune, praktischer welt- 
erfahrung, und was sich derartiges noch sonst anführen liesse, 
ihren entsprechenden ausdruck finden. Vor allem aber gehört 
hierher die einkleidung eines ernsten belehrenden inhaltes in das 
heitere gewand von scheinbar nur zur angenehmen unterhaltung 
des lesers erdichteten neckischen situationen und scherzhaften 
gesprächen, das cynische, speciell menippeische onovdoysAoıos. Im 
ganzen nicht unrichtig ist von Welcker Theogn. prolegg. p. xcii 
hieher gezogen, was von dem Borystheniten Bion, einem der er- 
sten reprüsentanten dieser mischgattung , Eratosthenes !!) gesagt 
haben soll, dass derselbe der philosophie ein geblümtes gewand 
angezogen habe. Die betreffenden stellen sind Laert. IV, 52: 7» 


11) In der mir kürzlich zu gesicht gekommenen dissertation de 
Timone sillographo von Curt Wachsmuth, worin derselbe p. 33—45 
über diese von den Kynikern frequentierte mischgattung bandelt, ist 
p. 40 eine stelle angeführt aus des Epikureers Metrodoros negi aicdy- 
cor Vol. Herculan. VI, p. 29 col: XV, worin es heisst Bíovog to) 
xarè O(e)ogoacror mo(ór)ov quiocogpiav avIsvois xocunoarıos. Seine 
übersetzung „u: ait Theophrastus” dürfte jedoch aus chronologischen 
gründen unwahrscheinlich sein, da Bion und Metrodoros jünger wareu 
als Theophrast (Laert. IV, 52. X, 23). Vielleicht ist daher das xara 
G«ógoaczor auf Bion, der Theophrast's schule genossen (Laert. IV, 52), 
in dem sinne angewandt, wie auch der stil des Demetrius Phalereus, 
den Cicero Brut. 82, 285 als floridior bezeichnet und Quintilian inst. 
X, 1, 33 mit einer versicolor vestis vergleicht, auf den einfluss seines 
lehrers Theophrast zurückgeführt wird, Cic. Brut. 9, 37, de offic. I, 
1,3. Wenn aber Epikur’s freund und lieblingsschüler Metrodoros, 
unter dessen werken auch Laert. X, 24 das nspi alodycewv aufführt, 
es war, von welchem Eratosthenes den ausdruck entlehnte; so wird 
derselbe ihn schwerlich anders als in tadelndem sinne gebraucht ha- 
bea, und scheint durch das nguwzov anzudeuten, dass die sache anfing 
mode zu werden. 
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de xai Gearpinde xai noldç d» te ysloign diapognea: goprizois 
ósüpac: Kata sûr moaznudeor youueros. dia di) ot» TO marti 
aides 2070v xexgacOal paci dsyur Em avrov vos ’Egan- 
oder, óc nowrog Blos eg» quiocoqpiar avOisd svedvoer. evpunc 
yàg 77 xai neowdyjca té. Strab. I, 2, 2, p. 15 in seiner bear 
theilung des Eratosthenes: ^meAige re avro molvg sori xoi Bier 
dv ques nodotor avOwe meoiBadeiv quiocogías* «ll Guos nol- 
Adxıs eineiv &» viva én’ avrov tovso „oinr ix panier 6 Biwr 13). 
Es weisen diese stellen eben so auf einen ernsten inhalt hin, wie 
auf die mannichfaltigkeit einer auf angenehme unterhaltung an 
gelegten darstellungsform, deren vergleichung mit dem buatfarbi- 
gen hetärengewande das herabsteigen von der gemesseneren, der 
matronenwürde vergleichbaren sprache der früheren zu dem witzigen 
und launigen geplauder einer in ihrer ungezwungenheit gelegent- 
lich auch das gemeine nicht verschmähenden redeweise bezeichnet. 
Als onovdoyélosos wird von Laert. Diog. IX, 17 ein Herakleitos 
erwähnt mit dem zusatze and xıdappölag neraßeßrxes sig 10 
(Cobet +008 v0) ydvog, woraus sieh schliessen lässt, dass er mit 
dem terentinischen kitharöden im gefolge Alexanders d. 6. bei 
Athen. XII, p. 528 f. identisch sei. Einer viel späteren zeit, viel- 
leicht der des kaisers Tiberius, mag Bläsus von der insel Capreé 
angehören, der bei Stephan. Byz. v. Kanoin als onovdoysloim 
aomzng genannt wird; seine in italisch - dorischem dialekte und in 
versen geschriebenen stücke scheinen sich dem rhinthonisches 
genre angeschlossen zu haben; Zasovpros als name eines seiner 
stücke deutet, wie es ja auch der heimath des dichters nicht ur 
angemessen wäre, auf eine verwandtschaft mit lateinischen stoffen 
und formen, wobei die vielfach in einander laufenden grenzen der 
verschiedenen spielarten der komischen gattung auch eine ähnlich 

12) Sehr „Jarsend vergleicht Meineke vindio. Strabon. p. 3 die 
worte Athen. VH, p. 281 d über den Herakleoten Dionysios, nach sei- 
nem ühergange von den stoikern zu den bedonikern MeraSéuevoc ge- 
nannt, óc dvnxg)c dnodüs Toy yo dosso yotbra dv9và puempguicar. 
Den gegensatz von lob und tadel, weichen Meineke in dem urtheile 
des Eratosthenes durch d»9;»á und ódx4 ausgedrückt findet, glaube 
ich jedoch nicht darin erkennen zu dürfen; sondern es scheinen 
mir dic Sexy überhaupt nur den) kynischen habitus zu bezeich- 
nen (vgl. Laert. IV, 51), womit die durch dv9ivc characterisierte vor- 
tragsweise sich eben so gut wie bei anderen kynikern vertrug. Eher 
würde ich einea tadel, wenu ein solcher überhaupt beabsichtigt war, 
in dem dv9svà rmepifadsiv finden, das lob aber in der anspielung suf 


Hom. Odyss. c, 74, so dass also zwischen dvOsvó und ódxy kein eigent- 
licher gegensatz statt fände. i 
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keit mit der alten satura nicht unmöglich erscheinen lassen !5), 
wie sie hinter den verworrenen angaben des Lydus zu spuken 
scheint !1*). Die stellen über Blüsus sind Steph. Byz. v. Kasgin. 
loann. Lyd. de magistrat. I, 41. Athen. IH, p. 111c.- XI, p. 
487e. Hesych. v. uoxxovoci, uolyp, quiazig 55). Weun nun, 
wie oben schon von dem beispiele des Bion sich zeigte, die ky- 
nischen oder kynisierenden philosophen besonders dazu geneigt 
waren, ihre von den ernstesten grundsätzen eingegebene kritik 
des lebens und der lehre ihrer zeit nicht sowehl als finstere mah- 


13) So wird von dem togatendichter Atta eine satura citiert ge- 
fanden, desgleichen von dem atellanendichter Pomponius, ja von letz- 
terem sogar Non. 112, 9 Saturarum; s. Ribbeck com. lat. reliq. p. 
139. 211. Auch haben unter den erhaltenen titeln von Togaten, Atel- 
lanen und Mimen manche mit denen von varronischen saliren sehr 
grosse ähnlichkeit. Vom atellanendichter Novius gab es ein Mortis 
et Vitae iudicium Non. p. 479, 7 und Mortem ae Vitam  contendentes 
in satura tradit Ennius Quintilian. IX, 2, 36. Vgl. auch Bernhardy 
rom. L. G. anm. 287. 

14) Wenn z. b. derselbe de magistr. 1, 41 von Rbinthon sagt: ös 
éfauérpois Eypawe newtos xwupdiay, FE ov nowros lheBwy tes dpopuas 
4ovxilsos 6 ‘Puuaios yowmois Énscw ixwugdnos: so gehört dies zwar 
nicht minder als dasjenige, was er darauf: über die römischen satiri- 
ker vorbringt, zu den zahlreichen halucinationen dieses eingebil- 
deten halbwissers, scheint aber doch auf eine quelle hinzuwei- 
sen, in welcher von einer ähnlichkeit der älteren römischen salire, 
des prius genus, mit der süditalischen phlyakographie etwas verlauten 
mochte. Reuvens’ erórterungen cellect. liter. p. 80 sqq. berühren 
diese beziehung nicht. |a anregender weise ist der gegenstend von 
Ritschl rhein. mus. XII, p. 152 in bezug auf die neuerdings aufge- 
tauchten varronischen pseudotragoedìae zur spraehe gebracht worden, 
die man doch wohl jedenfalls als mit den satiren verwandt sich zu 
denken hat.  Tragódien, und wenn sie es auch nur ,pseudo wa- 
ren, konnten nur in versen sein: und wenn Ritschl, freilich mehr 
schsr(sinnig vermuthend als fest behauptend, eine anzahl von titeln 
hierherzieht, die man bisher ohne äusseres zeugniss und auf gutes 
glück den satiren zugerechnet hat; so wird, hält man an dieser ver- 
muthang fest, entweder den fragmenten der wahrscheinlichen pseudo- 
tragôdien eine durchweg metrische form zuzugestehen sein, woraus sich 
eben auch für die verwandten satiren anhaltspunkte ergeben dürften, 
oder man muss sich entschliessen, dem angeblichen zeugnisse Quin- 
tilians eine unbestimmte tragweite auch über alle irgend verwandten 
galtungen beizulegen. Uebrigens sind von Giesen pseudotragödien 
Varro's einerseits fern zu halten die etwaigen tragischen leistungen 
eines jüngeren namensgenossen (Martial. epigr. V, 30), andererseits 
in vergleich mit ihnen zu stellen die tragödien der kyniker Diogenes 
und Oenomaos (Meineke exerc. philol. in Athen. I, p. 46 sat); von 
denen der letztere, beiliufig bemerkt, gleichwie Menippos und Melea- 
gros, ein (sadarener war. 

15) Tè carveixd onovdasoysiose bei Eustath, orat. 13, 6 (opusc. 
p. 89, 47) bezeichnen die altgriechischen satyrdramen mit einem aus— 
drucke, der vielleicht nicht ganz ohne einwirkung der in der vorletz- 
ten anmerkang berührten confusion gewählt worden ist, 
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ner wie als witzige spötter auszuüben, und wahrheit zu reden 
mit lachendem munde: so ist es natürlich, auch den mehrfach be- 
reits genannten kyniker Menippos, den sich Varro zum vorbilde 
nahm, und dessen züge uns aus Lucians schriften so lebendig ent- 
gegentreten, mit dem beinamen 6 onovdoysloıog bezeichnet zu 
finden, Strab. XVI, 2, 29 und danach Stephan. Byz. v. Iadaoa, 
welchen das abfällige urtheil bei Laert. VI, 99 (qoe: ui» ovr 
onovduior ovdir, ta 82 Bıßlin abrov moÀÀoU xarayeAmzog yéuet) 
ja doch nur bestätigt. Und wenn nun die satiren Varro’s vor- 
zugsweise kynische, von ihm selbst geradezu menippeische genannt 
wurden (Gell. Il, 18, 7 ex quibus slle Menippus fuit, cuius libros 
M. Varro in satiris aemulatus est, quas alii !6) Cynicas, ipse 
appellat Menippeas, wörtlich wiederholt von Macrob. Saturn. 
I, 11, 42); so sind wir berechtigt, ihnen diesen mischcharacter 
des ozovOoyslotor vorzugsweise zuzusprechen, und dieser charac- 
ter derselben konnte hinreichen, um Quintilian zu dem ausspruche 
zu bestimmen, dass die mischung der poetischen formen es nicht 
allein sei, welche dies genus bei Varro zu einem miztum mache. —- 

Sehen wir uns jetzt auch uoch die worte an, welche Cicero 
dem Varro in den mund legt. Cicero lässt Academ. post. I, 2 
den Varro die angabe der gründe, weshalb er keine philosophischen 
werke schreibe, mit der bemerkung schliessen, dass er das studium 
der philosophie, welche er mit Platon fir das grésste und beste 
geschenk der götter an die menschen erklärt, nur zu seiner per- 
sönlichen befriedigung treibe, ad vitae constantiam und ad delecta- 
tionem animi, seine freunde aber, die sich für philosophie interes- 
sirten, an die Griechen verweise, um bei ihnen aus der quelle 
zu schöpfen: seine eigene schriftstellerei, lässt er ihn weiter sa- 
gen, beziehe sich auf gegenstände, über welche der lernbegierige 
sonst keine belehrung finde, und über die bei keinem Griechen, 
seit L. Aelius Stilo’s hingange auch bei keinem Lateiner auskunft 
zu bekommen sei. Et tamen, heisst es dann zuletzt, in illis ve- 
teribus nosiris, quae Mensppum imitati non interpretati 
quadam hilaritate conspersimus, multa admizia er in- 
tima philosophia, mulia dicta dialectice: quae quo facilius minus 
docti intelligerent iucunditate quadam ad legendum invitati, in lau- 
dationibus, in his ipsis antiquitatum prooemiis philosophiae scribere 


16) Wie Probus in Vergil. bucol. 6, 31, p. 18, 4 ed. Keil., vgl. 
Gell. XIII, 31, 1. 
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voluimus, si modo consecuti sumus. Hier ist ohne allen zweifel 
von den menippeischen satiren die rede, und in dem quadam hi- 
laritate conspersimus neben multa admizia ex intima philosophia, 
mulia dicta dialectice der character des onovdoyeAoıor so deutlich 
als möglich ausgesprochen. Für das verständniss dieser worte 
scheint es mir aber vollkommen gleichgültig -zu sein, ob wir uns 
Varro’s satiren nur in versen, oder zum theil auch in prosa ge- 
schrieben zu denken haben. Was wird denn durch die annahme 
der prosa für den sinn gewonnen? Waren die admizta ex in- 
tima philosophia und die dialectice dicta in versen etwa unmöglich 
oder unerhért? Xenophanes, Parmenides, Empedokles, — und 
Luerez braucht nicht ausgeschlossen zu werden, — hatten doch 
wohl gegenstände behandelt, die nicht auf der oberfläche der phi- 
losophie lagen; Skythinos hatte das werk des dunkelen Heraklit 
in verse gebraeht (Laert. Diog. IX, 16), und die stoiker liebten 
es ihre lehren in iamben und hexametern vorzutragen (Meineke 
fragm. com. graec. 1, p. x sqq.); auch die dicta dialectice, bei 
welchen doch wohl vornehmlich an die logische beweisführung zu 
denken ist, waren, um nicht von Euripides zu reden, schon in 
aller form in den komödien des Epicharmos vorgekommen, wie 
die beispiele bei Laert. Diog. Ill, 10 sqq. zeigen. Sollte aber 
Bücheler meinen, dass bei der annahme eines gemisehes. von poesie 
und prosa die folgenden worte von quae quo facilius ab „vollständig 
verstanden werden’ könnten; so wäre es zu wünschen, dass er 
durch eine eingebende mittheilung dieses verständnisses.sich den 
dank aller derer verdiente, die sich bisher vergebens an der her- 
stellung und erklärung dieser worte versucht haben. Ich vermag 
dieselben bis jetzt nur mit Causabon p. 202 und Ritschl rhein. 
mus. VI, p. 496 für lückenhaft zu halten. Mag nun auch die 
zweite lücke, die hinter prooemiis, durch eine verwandelung von 
philosophiae in philosophice (Davies) oder philosophe (Halm) oder 
philosophiam (Klotz) sich allenfalls zudecken lassen; so bleibt 
doch immer übrig, dass der vordersatz quo facilius. ........ invitati, 
der nur auf die menippeischen satiren gedeutet werden kann, mit 
dem nachsatze, der für die /audationes und die antiquitatum prooe- 
mia einen gewissen philosophischen character behauptet, kei- 
nen vernünftigen zusammenhang hat, welcher auch, — um 
die sonderbare interpretation Oehlers p. 74 sq. auf sich beru- 
hen zu lassen, — weder durch Krahner’s (de Varr. philosophia 


432 Varrenische vindicien. 


p. 17) transposition der worte quo facilius ....... invitati hinter imi- 
tati oder interpretati oder nosiris quae, noch durch Bernhardy’s athe 
tese (grundr. d. röm. literatur n. 571, 3. bearb. p. 719), wonach ausser 
dem quae vor quo facilius auch die worte philosophiae scribere vo- 
luimus gestrichen werden sollen, in befriedigender weise herge- 
stellt wird. Was aber auch in der lücke gestanden haben mag, — 
ein ausdruck wie carminum ac numerorum varieiate distinziem 
würde den angefangenen satz nicht unpassend ergänzen, ein as. 
que etiam nebst angabe eines schriftwerkes den übergang zum 
folgenden bilden können 17); — und wie sich auch die laudatio 
nes zu den sonst bekannten titeln varronischer werke verhaltes 
mögen: so viel scheint doch unzweifelhaft zu sein, dass Varre 
sagen will, dass, obschon er die philosephie nicht ex professe is 
seinen schriften behandelt habe, dennoch einerseits philosephische 
ingredientien der heiteren poesie seiner satiren beigemischt, an 
dererseits in seinen wissenschaftlichen werken über vaterländische 
sprache, sitte, religion, geschichte wad litteratur gelegentlich phi 
losophische gegenstände zur erörterung gekommen seien. Des 
entspricht auch die erwiederung Cicero's in umgekehrter reihen 
folge. Varro habe die Römer in ihrer eigemen stadt erst wieder 
heimisch gemacht; es werden seine verdienste um erforschung 
der chronologie, des sacralrechtes , der alten baus- und kriege 
ordnung, der topographie, kurz des gesammten lebens der vater 
ländischen vorzeit, ebenso die verdienste um aufhellung der pet 
tischen und überhaupt der gesammten nationalen litteratur und sprache 
angegeben; zum schlusse heisst es: aique ipse varium et elegası 
omni fere numero poéma fecisti, philosophiamque mulus loci 
inchoasti ad inpellendum satis, ad edocendum parum. Dana geh 
er zur erürterung der von Varro vorgebrachten gründe, aus we. 


17) Es würde bei dieser voraussetzung sich such das asyndeton 
von in his ipsis natürlich erklären. Wenn etwa dagestanden bitte ef 
que eliam in tis qui logisiorici libri a me sunt nominati, so würde, wie 
öfters, das homoeoteleuton die lücke veranlasst haben. Ohne übrigens 
für diese ergänzung aufkommen zu wollen, halte ieh nemlich die an- 
nahme Ritschl’s rhein. mus. VI, p. 544, dass eine erwühnung der lo- 

istorici in der lücke ausgefallen sei, für wahrscheinlicher als die von 
Krahner wiederholentlich (de Varr. philos. p. 12 sq. Curio p. 17 sq.) 
vorgetregene ansicht, dass Cicero sie mit dem ausdrucke laedatione 
bezeichnet habe; obwohl es mir andererseits doch nicht unbedenklich 
erscheint, die laudationes, wie Ritschl p. 496 es will, mit den orato- 
nes im kataloge des Hieronymus zesammenzuwerfen. 
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chen er sich der eigentlich: philosophischen schriftstellerei entze- 
gen habe, über. Es kann nach dieser zusammenstellung kaum 
ein bedenken dagegen sein, dass Cicero mit dem varium ei. ele 
gans amni fere numero poéma nur die menippeischen satiren Var- 
ros gemeint habe, wie sehr man sich auch anfangs am dem sive 
gular poöma stossen möge. Dieser anstoss. nämlich ist es vor 
zugsweise gewesen, durch. den auch Ritschl rhein. mus. VI, p. 494 
sich hat bewegen lassen, im wesentlichen die Oehler’sche erklä- 
rung (p. 85) anzuerkennen, wonach Cicero unter jenem poéme 
ein besonderes lebrgedicht unseres Varro verstanden haben soll, 
welchem Ritschl nur nicht mit derselben zuversicht wie Oebler 
inhalt und titel de rerum natura .zusprechen müchte. Es ist de 
bei seinem scharfsiune. nicht entgangen, dasa die stellen Quiati- 
lian. inst. I, 4, 4 und Lactaat. inst. I, 12, 4 in verbindung mit 
Vellei. II, 36, 2 „mit mindestens gleichem rechte” auf: den Ataci 
ner wie ‘auf den Reatiner Varro zu beziehen seien. Und in der 
that möchte in der stelle des Velleius, zumal wenn man Stat. 
silv, 11,7, 77 sq. dazu vergleicht, kaum jemand anders. als mit 
Rubuken episé, crit, p. 201 an den Ataciner denken; dann aber 
liegt es nahe, auch. bei Quintilian, neben welchem Lactanz nur 
den werth eines vachsprechers hat, bei ‚derselben verbindung vou 
Lucretias und Varre eine beziehung auf. eben denselben Varro 
und zwar zunächst auf den kosmographischen theil seines auch 
die erdheschreibung mitumfassenden werkes. !5) anzunehmen; wenn- 
gleich. auch der älteren erklärung, welche bier eine hindeutung 
auf die satiren des Reatiners zu finden meinte, einigermassen durch 
die bemerkuug aufgeholfen werden könnte, dass dem philosophi- 

18) Dass das gedicht des Varro Atacinus eben so wenig aus 
mehliesslich den namen ainer cosmographia als den einer chorographia 
tragen konnte, zeigen die bruchstücke. Dabei möchte ich bemerken, 
dass vielleicht mit noch grösserer wahrscheinlichkeit als Eratosthenes 
in seinem Hermes der Ephesier Alexandros, zubenennt ddywos, als 
derjenige anzusehen sein dürfte, zu welchem sich in diesem werke 
der Ataciner als interpres operis alieni verhalten hätte. Ueber den- 
selben hendelt Meineke amalect. Alexandr. p. 371—377. Es würden 
sich namentlich zu den kosmographischen fragmenten die stellen Ale- 
xanders bei Theon. Smyrn. astronom. 15, p. 182 sqq. ed. Martin. und 
Herselid. alleg. Homer. 12, p. 45 ‘ed. Schow. nebst der. lateinischen 
übertragung bei Chalcid. in Plat. Tim. 71, p. 155 ed. Meurs, (Bippo- 
lyti opp. ed. Fabric. II, p. 307) vergleichen lassen; und das citat Varro 
in Europa bei Festus v. tatum p. 381 ed. Müller., welches sn: Geil. 
X, 7 wegen des M. Varronem eine ungenügende stütze hat, würde 


vielleicht durch die citate "4Aéfardooc i» Kigwny (Meineke p. 374) eine 
etwas bessere erhalten kónnen. 


Philologus. XVII. Jahrg. 3. 28 


434 Varronische vindicien. 


schen lehrgehake dieser dichtungen auch physiologische bestend 
theile nicht fremd waren. Wie dem aber auch sein möge, in der 
ciceronischen stelle würde die erwähnung eines besonderen „grö 
ssereu zusammenhängenden gedichtes”, von philosophischem oder 
was immer für einem inhalte, sowohl in sachlicher wie in stili- 
stischer hinsicht nach meinem dafürhalten eben so ungeeignet als 
die nichtberücksichtigung der in Varro's worten ausdrücklich her 
vorgehobenen satirem unschicklich sein. Auch glaube ich weder, 
dass omni numero für omnibus numeris habe gesagt werden 
können '9), noch dass ein solches omnibus numeris überhaupt auf 
dieselbe art mit varium es elegans sich verbinden lasse wie mit 
den mehr quantitativen begriffen des ausgezeichneten, wie prae- 
stans, absolutus u. dgl., noch endlich, dass, wenn sogar dies se 
lässig wäre, Cicero in diesem an Varro selbst gerichteten buche 
die unböflichkeit gehabt haben würde, das lob des tiefgelehr 
ten in der poesie ihm wenigstens nicht nachstehenden freundes, 
wie wenn er von einer schülerarbeit redete, durch ein einge 
schobenes fere, wie leise auch immer, zu beschränken. Ich halte 
es aber auch, — mit aller hochachtung vor dem gründlichen 
forscher sei es gesagt, — für ein verseben Ritschl’s, wenn der 
selbe p. 495 die möglichkeit statuiert, dass eine andeatung für 
lucrezischen stoff des von ihm vorausgesetzten varronischen ge 
dichtes in Varro's worten bei Cicero c. 2, $. 6 liege: Nostre 
fu physica nosti u.s.w., so dass hierauf in Cicero's gegenrede das 
poéma sich bezöge; wo könne Varro sonst eine theorie der phy: 
pik entwickelt haben? Die frage bedarf nämlich der antwert 
nicht, weil Cicero ja den Varro deutlich sagen lässt, dass er 
nichts apeeifisch philosophisches geschrieben habe, und weil nosirs 
physica nicht naturphilosophische schriften Varro's, sondern das 
naturphilosophische system bedeuten, zu welchem derselbe sich 
bekennt, nämlich, wie die folgenden worte lehren (vgl. Laert. 
VII, 134. Senec. epist. 65, 2), das stoische. Aber auch die ur 
möglichkeit, unter der benennung poéma trotz des singulus 
die menippeische satire ungeachtet ihrer vielheit verstehen zu 
dürfen, leuchtet mir nicht so schlechthin ein. Die synonymische 
unterscheidung von poéma und poésis, welche bei Nonius p. 428 
von Lucilius und Varro nach stoischem vorgange, wie es scheint 


19) In den lexicis zwar steht es so, und Oehler sagt ,,constal”, 
aber noch vermisse ich das zweite beispiel. 
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(Laert. VII, 64), und ähnlich von Ammenius differ. vocab. v. 3:7- 
7aow, Aphthonius progymnasm. 2, Diomedes art. gramm. III, p. 
478 Keil. u. a. gegeben wird, ist doch keine durchgreifende und 
abselut gültige in der art, dass zwar eine einzelne satire, nicht 
aber das ganze corpus derselben ein poéma hätte genannt wer 
den dürfen. Cicero hütte dasselbe allerdings eine poésis nennen 
kónnen, wie er von Ánakreon, dem verfasser vieler poémata 'T'usc. 
IV, 33, 71 sagt: Anacreontis quidem tota poésis est amatoria, 
oder von Homer, Ilias und Odyssee zusammenfassend: eius pictu- 
ram non poésin videmus Tusc. V, 39, 114. Aber variam ei 
elegantem poésin fecisti konnte er lateinisch nicht sagen, und 
wenn er varia et elegantia poémata gesagt hätte, würde er 
das nicht ausgedrückt haben, was er sagen wollte und musste, 
nämlich die varronische satirenpoesie als ein zusammengehöriges 
ganze bezeichnen. Auch ist überhaupt der sprachgebrauch der 
wörter poösis (moinoıs) und poema (moinua) nicht so streng ge- 
schieden, dass unter umständen nicht das eine an die stelle des 
anderen, und namentlich poéma an die von poésis treten konnte. 
‘O Zporiônc env nui» Cwoyeagiavy noinoir ciondour noocayo- 
esva, to dì noipcir Coyeagiay ladovoay, sagt Plutarch de 
glor. Athen. 3; aber si poëm a loquens pictura est, pictura tacitum 
poéma debei esse, lautet derselbe gedanke Rhetor. ad Herenn, 
IV, 28, 39. Der eine hat mehr die kunst, der andere mehr das 
kunstwerk im auge, und obwohl letzteres auch bei Horat. art. 
poët. 361 der fall ist, sagt er doch: ut pictura poësis. In den 
oben bezeichneten stellen des Aphthonius, Lucilius, Varro und 
Diomedes wird die Ilias ausdrücklich als so:yots, poësis bezeich- 
net, aber bei Platon Hipp. min. p. 363b lesen wir: 7xovos ots $ 
'BDuáge xadisv ein ndinna za Ounep 4 7 Odvaoen: ja wenn 
sämmtliche dichtungen Homers als dessen soíycig zusammenge- 
fasst werden (s. d. stellen weiter unten), so würde nach jenen 
definitionen die Ilias selbst dazu in das verhältniss eines moígua 
treten; — où yàg add  anc "Iliados éniloyos soriw n 'Odvo- 
sera. im Anonym. de sublim. 9, 12. Cic. de orat. III, 25, 100 werden 
oratio und poésis einander als prosa und poesie gegeniibergestellt ; 
aber Orat. 20, 67 wird gesagt, die locutio des Platon und Demo- 
krit sei ihrer lebendigkeit und schönheit wegen nach der ansicht 
mancher eher für ein poëma zu halten, als die der komiker, wie 
auch Laert. III, 37 es von Platons stil heisst: qyoi à * Agioro- 
28 * 
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seine ty9 tev Àlóyow idéer abrov usrabò nomuarog sivas xai 
sesto Acyov. Aehnlich Cic. de legg. I, 1, 4: inéelligo te, fraler, 
alias in. historia leges observandas putare, alias in poëmate *°), 
Als poetische gattung wird die 70aypdie und die xmuqdia eine 
swoigo (c genannt bei Plat. Theaet. p. 152 e, Aristot. poët. 4; aber 
Cicero de optim. gen. orat. 1, 1 nennt die gattungen poéme ire 
gicum, comicum, epicum, melicum, dithyrambicum, wobei an ein- 
zelue gedichte zu denken unmöglich, wie wenig auch sonst die 
überlieferung dieser stelle in ordnung sein mag; und eben so 
sagt Diomedes art. gramm. II, p. 482K.: poématos genera suni 
tria, (die lesart ist schwerlich anzufechten,) und spricht nachher 
von den verschiedenen arten des poéma dramaticon vel actioun, 
exegeticon vel enarratioum, xowwos vel commune, worauf. noch folgt: 
poématos characleres sunt qualtuor, uaxoog, Boayuc, uésos, arbi 
006. Gewiss giebt es gründe, aus welchen die schriftsteller bald 
den einen, bald den anderen ausdruck für angemessener erachtet 
heben, wie z. b. Sext. Emp. adv. grammat. 203 geradezu sagt: 
moinua ydg ovdi» noscfuresgor user eig fuas tic éxeivou nuj- 
6506: aber das können die obigen in der eile zusammengerafften 
beispiele doch wohl immer erweisen, dass dasjenige erzeugniss 
dichterischer thätigkeit, welches man vorzugsweise poésis nannte, 
unter umständen und von einer gewissen seite her betrachtet, 
auch ein poema genannt worden ist. Für das lateinische ist es 
daneben nicht ohne bedeutung, dass in dieser sprache poeta uni 
poéma sich früher fester eingebürgert haben, als das kaum je 
recht heimisch gewordene poösis. Wenn es nun üblich war, die 
poetischen leistungen eines dichters in ihrer gesammtheit mit dem 
worte moiyoıg, lateinisch podsis, zu bezeichnen, wie z. b. die dich 
tungen Homers Thucyd. I, 10, 3. Plat. Ion. p. 531 d. Sext. 
Empir. adv. grammat. 203. Lucian. lup. confut. 2. Cic. Tuse. V, 
39, 114, die des Alkaios Sext. Emp. adv. gramm. 298, die des 
Anakreon Sext. ibid. Cic. Tusc. IV, 33, 71, die des Solon Piet. 
Tim. 20e, Critia 113a, die des Diagoras Sext. adv. phys. I, 53, 
die gewisser fabeldichter Babr. prooem. alter. 11?!): so darf & 
20) Vgl. Cic. de divinat. H1, 54, 111 von einem sibyllinischen 
stücke : non esse autem illud carmen furentis quum ipsum poéma 
rat, — est enim magis artis ac diligentiae quam incilationis et molus, — 
tum vero etiam ea quae axpoonyic vocalur: wo carmen und poéma sich 
wohl so von einander unterscheiden, dass ersteres wort das gedicht als 


einzelnes ganze, letzteres den stil und die sprache desselben bezeichnet. 
21) Sogar auf prosaiker findet sich das wort so angewendet, wie 
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kaum noch befremden, wenigstens im lateinischen, auch in diesem 
sinne das wort poéma gebraucht zu finden; wie z. b. in den wor- 
ten Cicero's de orat. I, 50, 217: eademque ratione dicantur et 
quos guoixovs Graeci nominant, eidem poétae , quoniam Empedocles 
physicus egregium poema fecerit, nicht ein einzelnes werk von 
Empedokles gemeint ist, sondern seine dichterischen leistungen 
überhaupt, und ebenso Cicero in Pison. 29, 70 mit den worten 
poëma porro facil ita festivum, ita concinnum, ita elegans, nihil 
e£ fieri possit argutius, nicht irgend ein besonderes gedicht, son- 
dern im allgemeinen die dichterische eigenthümlichkeit des Epi- 
kureers Philodemos characterisiert, Unzweifelhaft hätte hier poé- 
mata gesagt werden kónnen; aber in der redensart poéma fa- 
cere im sinne von dichten, wofür ja poésin facere nicht zu sagen 
war, wird das wort poéma im collectivischen singular gebraucht. 
Aehnlich findet sich carmen für carmina gesagt Cic. Tuse, IV, 
2, 4; auch versus Cic. de orat. Ill, 14, 53. de legg. 1, 1, 1 und 
bekanntlich oft bei dichtern. Endlich Cic. ad @. fratr. HI, 5, 8 
opus est ad poéma quadam animi alacritate s. v. a. ad poéma 
faciendum oder ad poëmata facienda „zum dichten”. Wir sind 
also in der stelle der Academica nicht nur durch die gedanken- 
folge darauf hingewiesen, sondern auch durch den sprachgebrauch 
dazu berechtigt, das varium atque elegans omni fére numero poéma 
auf die menippeischen satiren Varro’s zu deuten. Cicero rühmt 
seinen freund Varro nicht nur als wissenschaftlichen forscher, 
sondern such neben dem verdienste um die aufhellung der alten 
poetischen nationallitteratur als einen in seinen eigenen produe- 
tionen geschmackvollen, vielseitigen und formgewandten dichter. 
Das varium beziehe ich auf die mischung der verschiedenen stil- 
gattungen, das omni fere numero auf die grosse manniehfaltigkeit 
der metrischen formen (vgl. Laert. Diog. I, 63); und in diesem 
sinne ist das fere eben so tactvoll und sachgemäss gebraucht, als 


auf Herodot und Thukydides Dionys. Halicarn. epist. ad Pomp. 
p. 777, jedoch mit einer entschuldigung wegen der ungewöhnlichkeit 
des ausdruckes; vgl. de Thukyd. p. 865; auf Pherekydes Maxim. Tyr. 
dissert. 10, 4 wohl auch mit besbsichtigter uneigentlichkeit; auf He- 
raklit Tatian. orat. ad Graec. 4 vielleicht aus unkunde oder wegen 
der benennung Mover: (Laert. IX, 12), schwerlich mit bezug auf die 
versification des Skythines, in sonderbarer übereinstimmung jedoch 
mit dem Zygays nodded nosmnxs bei Suidas. Dass schon zu Dionysios 
zeiten der name Movoas auf Herodots werke angewandt worden, er- 
hellt wenigstens nicht aus Lucian. Herodot. 1. de conscrib. histor. 42. 





438 Varronische vindicien. 


bei anderer auslegung das gegentheil statt finden würde. Ebense 
sollen auch die folgenden worte philosophiamque — — parus 
keine schmilerung der verdienste Varro’s, sondern vielmehr eine 
anerkennung aussprechen, und nur den schmeichelhaften tadel eat- 
halten, dass er bei so ausgezeichneter befähigung die philosophie 
nicht noch eingehender und systematischer zum gegenstande sei 
ner achriftstellerei gemacht habe. Wenn nun aber unter dem 
varium aique elegans omni fere numero poëma nichts anderes als 
die satirendichtung Varro’s zu verstehen ist, so brauche ich wohl 
nicht weiter auszuführen, wie wenig günstig dieses verstündnim 
einer annahme ist, wonach die prosa als gleichberechtigtes ele 
ment in jene dichtung mit einzutreten hat, und nicht etwa in 
jener sehr untergeordneten weise, in welcher auch schon die grie 
chischen komiker es sich erlaubt hatten, auf augenblicke aus dem 
metrum herauszufallen, wie Aristophanes Equ. 941. Av. 865— 
888 (mit parenthetischen trimetern), 1561—1666. Thesmophor. 
295—311, und mehrfach auch Eupolis nach schol. Aristoph. eq. 
941. Es wird vielmehr, so viel ich bis jetzt einsehe, die gause 
ciceronische stelle durch die’ voraussetzung einer durchweg pet 
tischen form der satiren Varro’s vollständiger verständlich als 
dureh die annahme des gemisches. 

Noch deutlicher als Probus, Quintilian und Cicero sollen nach 
Bücheler die fragmente reden, namentlich die durch Gellius über 
lieferten grösseren auszüge. Ueber die fragmente im allgeme: 
nen ist wohl nicht noch einmal zu sprechen nöthig; aber auch 
mit den gellianischen auszügen ist es nicht so sehr geführlich. 
Dass Gellius die betreffenden metra noch gekannt habe, will ich 
nicht gerade bestreiten; wäre ihm aber trotzdem darin keine conft 
sion zuzutrauen, wie viel bliebe dann von Fleckeisen’s sendschreibes 
an Hertz noch übrig? Das allerbedenklichste stück ist freilich 
der theils in indirecten, theils in directen redesätzen mit inqui 
gegebene auszug aus der satire Nescis quid vesper serus vehal 
XIII, 11, 3 über das arrangement einer guten tafel, wozu |, 22, 
5 als ergänzung und Macrob. saturn. I, 7, 12. II, 8, 3 als pe 
rallele gehören. Ich habe mich bereits im vorhergehenden gele 
gentlich 2°) über dessen beschaffenheit dahin geäussert, dass wir 
kein ganz wortgetreues citat in demselben zu suchen haben, sos 
dern einige nur um des gegenstandes willen herausgehobene gt- 


22) S. im zweiten artikel anm. 7. 
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danken, die nur als ungefähr wörtlich d. h. mit beibebaltung der 
stilfarbe und der hauptausdrücke vom epitomator wiedergegebene zu 
betrachten seien; ich habe auf den mebrfack durchklingenden 
rhythmus aufmerksam gemacht und angedeutet, dass, wenn man 
unter den ohwaltenden umständen nur darauf verzichte, die hand 
des dichters selbst herstellen zu wollen, annäherungsweise ‘sich 
doch etwas erzielen lasse, das mit der reconstruetion des ennia- 
nischen apologes von der lerche im saatfelde (Gell. II, 29) durch 
O. Ribbeck im rhein. museum X, p. 290 ff. ungefähr gleichen 
werth und gleiche berechtigung babe. Mehr ist bei solcher vor- 
aussetzung nicht zu erwarten, und ich will mir nun die freiheit 
nehmen, einige solcher proben hieher zu setzen, nicht als ob die- 
selben einen werth für die kritik hätten, sondern damit sie, wenn 
sie etwa die kraft haben sollten, meine meinung plausibel zu ma- 
chen, und zu zeigen, wie nahe die sache denn doch immer liegt, 
nachher von anderen in vollkommnerer weise wiederholt werden 
können. Natürlich sind diejenigen theile am freiesten behandelt, 
welche Gellius nur in indirecter rede gegeben hat. Die ersten 
sätze könnten also etwa so gelautet haben: | 

cönvivarım nümerum incipere a Grätiarum et prégredi 

fd Musarum opórtebit. nam méltos esse haut cónvenit, 

qu6d plerumque türba turbuléntast, et Romaé quidem 

cónstat, sédet Athenis . . ! . nusquam autém cubat. 

ipsum dein convívium constfbit rebus quáttuor, 

ét tum denique ómnibas suis némeris absolátum erit, 

bélli homunculí conlecti sí sunt, si electüs locus, 

témpus lectum, si fpparatus nón neglectus 1.2.3 
das folgende ungefähr so: il 

1... née loquaces aütem convivás neque 

métos legere opórtebit, quia éloquentia ín foro 

ét apud subsellfa, silentiüm non in convivio 

vérum in cubiculo ésse debet ! . .. ..., 
und der ungewöhnliche accent von swbsella liesse sich vielleicht 
durch stellen wie Plaut. Stich. 737. Pseud. 146. Capt. 571 recht- 
fertigen. In dem darauf folgenden indirecten satze ist cum qua- 
dam inlecebra ét voluptate ütiles ein bis auf die erste silbe voll. 
ständiger senar, iucundés aique invitäbiles bis auf die drei ersten 
silben, beide konnten auch je einen trochäischen septenar beschlos- 
sen, wie dnæiis aut (órtuosis einen solchen angefangen haben. 
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Dann kommen wieder directe sütze, deren erster, wenn man die 
doch vielleicht uur den sinn wiedergebenden dürrem werte mig: 
lichst wenig ändern will, folgende allerdings nicht sehr schönen, 
aber doch erträglichen verse bietet: 

!... quód profecto [tum] éveniet, si de id genus 

rébus ad commünem vitae ásum pertinéntibus 

[in convivió] confabulémur, de quibus ín foro 

ác negotiis agendis lóquier non est ótium; 
der zweite: 

! .. . déminum autem convívii 

Bon tam ósse oportet laütum quam sine sórdibus, 
womit der epitomator folgenden offenbar nicht dazu gehörigen 
verbunden bat: 

et in convivió legi non (oder nec) ómnia 

debént, set (oder et) ca potíssimum quae sint simul 

Brogedy et deléctent , 
der wieder aus I, 22, 5 etwa so zu ergünzen ist: 

potius, id quoque 

non défuisse ut videatur megis quâm super 

fuisse . ./.. ./..; 
zur elision von ftœpsly wäre auf Lachmann in Lucret. IV, 1169 
p. 272 sq. zu verweisen. Das sätzchen über den nachtisch end 
lich tönt durchaus rhythmisch; der herstellungen lassen sich meh 
rere denken, von denen ich nur folgende hersetzen will: 

I... 1... éa bellaria máxime 

sûnt mellita, quaé mellita nén sunt, pemmasist enim 

cam pepsi secietas infida ..!.,. !.. 
In betreff des fragmentes De officio mariti 25) Gell. I, 17, 2 habe 
ich bereits im ersten artikel dieser vindicien (Philol. XV, p. 300 
n. 29) das nüthige bemerkt, uud.demselhen einstweilen nichts hia- 
zuzufügen, als dass der dort, wie mir scheint, unzweifelhaft zu 
tage tretende umstand, dass mehrere für den sinn entbebrliche 
worte von dem citierenden mit absicht der kürze wegen forige 


23) Ueher diesen titel unterschreibe ich das von Bücheler p. 4 
angemerkte, wogegen auch der neuere versuch Vahlen's analect. Non. 
p. 28 nicht stich hält Die satire könnte übrigens mit dem Fegovt- 
didacualos zusammenfallen ; wenigstens enthält letzterer ausser dea 
Philol. XV, p. 286 f. erwähnten fragmenten noch mehrere andere auf 
das leben der ehefrau bezügliché stellen, wie fr. 13 Non. 112, 22 fr. 
42 Non. 261, 7. fr. 9 Non. 543, 11. 
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lassen sind, auch bei ähnlichen füllen :in betracht gezogen zu wer- 
den verdient ®*)- Für ‘Ydgoxvey fr. 1 Gell, XIII, 31, 14 liegen 
ebenfalls frühere versuche von mir vor, Philol. IX, p. 246 n. 19 
und Eumen. p. 17, die jedoch, wie ich gern einräume, befriedi- 
gender ausgefallen sein könnten. Die worte: non vides apud 
Mnesitheum soribi, tria genera esse vini, nigrum, album, medium, 
quod vocant xi0007, et novum, vetus, medium? et efficere. nigrum 
virus, album urinam, medium newır? novum refrigerare, cetus ca- 
lefacere, medium esse prandium caninum? sehen allerdings ziemlich 
prosaisch aus; und ich gestehe, dass man auf verse ausgehen 
muss, um spuren davon in ihnen zu finden. Auch die zweimalige 
nennung von versus in‘. 3 kann zwar immerhin aufmerksam ma- 
chen, doch bleibt die möglichkeit, dass nur ,zeilen* gemeint sind. 
Je länger ich mir indessen die stelle betrachte, um so mehr be- 
stärke ich mich in der vermuthung, dass Gellius aueh hier wie- 
der die worte zusammengezogen und die für den zasammenhang 
unwesentlichen stücke weggelassen hat. Sie hätte in dieser ein 
fachen gestalt, bis auf das prandium eaninum *5), mit dessen er- 
klärung Gellius selbst nur mittelmässige ehre einlegt, auch ei- 
nem schwach beschlagenen grammatiker nicht so viel mühe ma- 
chen können, wie demjenigen, über welchen Gellius in diesem ca- 
pitel sich lustig macht; sie muss nach $. 5 und $. 9 schon für 
das blosse lesen gewisse schwierigkeiten gehabt haben, was bei 
metriseher fassung am erklürlichsten ist, von denen man aber 
jetzt nicht das geringste spürt. Gerade solche dinge mig Gel. 
lius, dem es nur auf den schluss, auf das prandium caninum ankam, 
beim abschreiben übergangen haben, wodurch er auch den var- 
theil gewann, dass der homo ineptus gloriosus, Jamquam unus es- 
set in omni caelo. saturarum M. Varronis enarrator, nur noch lé- 
cherlicher erseheinen musste. Hiervon ausgehend glaube ich denn 
„in his cersibus* wirkliche verse und zwar iambische septenare, 
jedoch in der angegebenen weise lückenhaft finden zu dürfen, 
etwa in folgender weise: 

2... .1.. nón vides apüd Mnesitheum scribi, 

./.. +... trià genera esse víni. 

24) Solche auslassungen kommen auch bei Nonius vor; vgl. z. b. 
lioe 12% 2 21. 22 mit Plaut. Trin. 535—37, Non. 385, 23 mit Cic. Phi. 


25) Parallel ist das passerinum prandium im Verres aegrotus des 
Pomponius Non. 112, 6 (v. 177 Ribb.) 
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nigrum, &lbum, medium, quód vocant x:0007, novum, veta’ 
2 médium 1 ?6) 
nigrémque efficere virus, album urinam, medium as? 
-!.. .!.. novím refrigeräre, | 
vettis calefacere, médium esse [autem] prándium caninum? 
Ueber die metrische beschaffenheit von Zxiouagia fr. 1 Gell. XIII, 
23, 4 kann kein zweifel sein; die richtige lesung des ersten ver- 
ses giebt Mommsen unterital. Dial. p. 136. Von den noch tbr 
gen zwei stücken lese ich testamentum fr. 4 Gell. ILI, 16, 13 in 
folgenden senaren: 
si quis mihi filius ánus pluresve ín decem — 
meusíbu' gevuntur, ei si erunt 090: Augas 
exhéredes suntó; quod si quis ündecim 
xat Aoıosorsin natüst, idem Atti quód Titi 
ius ésto apud me |... .!.. 3 27) 
magi sdecpasoy fr. 2 Gell. XV, 29, 2 in folgenden trochäischen 
septenaren : 
! . si quantum 6perae sumpsisti, Gt tuus pistór bonum 
féceret panem, eius, dáedecimam philésophiae dedissés, bonus 
ipse iam pridem ésses factus; nünc illum qui norüut volunt 
émere milibüs centum, te némo centussis .. 28). — 
Gellius anführungen aus den uns noch erhaltenen schriften de 
alten bieten zahlreiche, oft starke varianten dar, von denen gt 
wiss mauche einer gewissen flüchtigkeit des excerpenten auf die 


26) Vielleicht mochte auch novum, vetus, medium zu einem ande- 
ren verse gehören, und beide verse durch die angabe des einthei- 
Jungspunktes ausgefüllt werden. Vgl. Dioscorid. mater. med. IV, 8, 
9. Zum folgenden verse giebt Athen. I, p. 32d das original. 

27) Zu mensibus vgl. Ritschl prolegg. p. 224. Die schwerfällig- 
keit des dritten verses wird, wenn nicht die überlieferung alteriert ist, 
eine vom verfasser der feierlichkeit wegen beabsichtigte sein; shalt 
che versanfänge Plaut. Trin. 425. Curcul. 219. Auch satust wird 30 
ertragen sein, vertritt aber vielleicht ein griechisches wort. Undecia 
habe ich für undecimo mense geschrieben und für Attio idem qued Tike 
die auch als titel einer satire Varro's vorkommende form des sprüch- 
wortes gesetzt, beides in übereinstimmung mit den von Gellius selbst 
beigefügten erläuternden worten. 

28) Hier ist bonus ipse für ipse bonus geschrieben, und qui soi 
hinter te weggelassen. Sind die worte echt, so würde v. 4 hinter cet 
tum abbrechen, und fé qui novif, némo' centussís aus einem fünften übrig 
sein. Für dedisses nehme ich dieselbe zweisilbige aussprache an, wel- 
che dem infinitiv dedisse Fleckeisen n. jabrbb. f philol. u. pádag. LX, 
p- 257 f. und mit richtigerer tbeorie Corssen üb. auspr. vocal. u. be- 
ton. d, lat. spr. Il. p. 100 vindiciert haben. 
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rechnung zu setzen sind. Von den citaten aus Varro de lingua 
latina und de re rustiea ist keins ohne mehr oder minder erheb- 
liche abweichungen: und wenn wir bei Gellius Il, 20, 9 lesen; 
M. autem Varro in libro de re rustica tertio, uslıcoovas, inquit ita 
facere oportet, quae quidam mellaria appellant, bei Varro 
rust. lll, 16, 12 dagegen uelisrovaçc ita facere oportet, quos alii 
uelurrorooqeix appellant, eandem rem quidam mellaria; so wird un- 
sere obige kühnheit vielleicht nicht ganz unverzeihlich erscheinen. 

Nach diesen ausführlicheren besprechungen, die mehr das all- 
gemeine betreffen, sei es vergönnt, in betreff von einzelheiten ei- 
nige besondere bemerkungen, dem gange des Bücheler’schen auf- 
satzes parallel, folgen zu lassen. 

Zu p. 419 ff. Dass Seneca's amoxolnxurrwcıg eine satire 
nach der art von Varro's Menippeen sei, ist jederzeit auch meine 
meinung gewesen. Nur durfte ein Seneca die feinen ohren des 
grücisierenden hofes nicht mehr mit jenen altvüterischen senaren, 
septenaren, octonaren u. s. w. behelligen, die er vielleicht auch 
nicht mehr zu machen verstand, und die vielleicht nicht am we- 
nigsten mit dazu beigetragen haben, den alterthümelnden Varro 
früh aus der mode zu bringen. Nur in niederen kreisen und bei 
gelehrten liebbabern fristeten diese alten maasse, und eigentlich 
fast nur der senar, auch noch ferner ein kümmerliches dasein. 
Wenn aber der alte humor in den modernen schnürstiefeln des 
trimeters nur mit unbequemlichkeit sich hätte bewegen können, 
so blieb ihm eben nur die zwanglosigkeit der prosa übrig. Und 
so erst entstand jene mischgattung von prosa mit eingelegten 
poetischen stücken, als deren ültesten reprüsentanten eben dieser 
ludus des Seneca und das werk des Petronius, beide in launigem 
stile, als spüteste nachbildungen die erzeugnisse eines Martianus 
Capella und Fulgentius mit ihrem gemenge von trockenem ernste 
und geschmacklosem schwulste und etwas höher stehend die con- 
solatio des Boethius uns vorliegen. 

Zu p. 421. Die vertheidigung der lesart Seio für scio Bi- 
marc. fr. 14 (Vahl. 9), Non. 383, 29 ist sehr einleuchtend; der 
vers cm megi todnmy scripturum te Seio receperis kann ebenfalls 
dadurch nur gewinnen, zumal wenn Seio dreisilbig, wie oben ge- 
lesen wird. Auch Bücheler will dies p. 422 für Bimarc. fr. 16 
(v. 2) Non. 168, 13, indem er in stilo nostro ein Sesto nostro ver- 
muthet, wo mir jedoch stili mostro noch mehr zusagen würde, 
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Indem ich nämlich für den übrigen theil des fragmentes den aus 
fébrungen Vahlen's coniect. p. 133 mich anschliesse, glaube ich 
darin folgendes metrische zu erkennen: 

. ! . . mihique divi, dum stili 

rostró papiri inlévi scapuló novom : 

partám poéticón . . .!.., 79) 
das freilich, wie so viele andere von Nonius excerpierte beispiel 
in grammatischer hinsicht unvollständig ist. 

Zu p. 426. Die ironische bewunderung meiner emendatior 
ven Periplu Il sagi gidocogias fr. 2 Non. 131, 22 (Philol. IX, 
p. 238 n. 6) muss ich mir schon gefallen lassen, wenn es uicht 
anders sein kann. Die gründe, die mich damals bestimmten, kau 
ich aber auch heute noch nicht für unvernünftig halten. Die von 
Ritschl quaest. Varron. p. 14 aufgestellten verse, auf welche Vab- 
lea p. 111 mich verweist, waren mir damals entgangen: sie wür 
den meine ansicht kaum geändert haben, uud auch Biicheler 
scheint sie zu verwerfen, dem wir dafür eine hereicherung des 
Lucilius zu danken haben. 

Was Bücheler von der „ungemeiuen freiheit und ungezwun- 
geubeit der form‘ und dem ,reize der mannichfaltigkeit sagt, 
bleibt auch bestehen, wenn statt prosa uud poesie die altrömi- 
schen metra mit den modernen wechselten, und jene die „kaochen 
und rippen‘ bildeten, diese das „fleisch das sie ausfüllt und aus 
schmückt.“ Was man in dieser binsicht „kaum begreift,“ hängt 
von dem standpuokte der betrachtenden ab. Der erklärung, we. 
che Bücheler von dem übergewichte der unbestreitbar metrischea 
fragmente giebt, treten die citate des Nonius aus Varro's prosai- 
schen schriften, aus Cicero, Sallust, Sisenna u. a. in beachtens 
werthen massen gegenüber. _ 

Zu p. 427. Dass die Logistorici keine poetische form bit 
ten, habe ich selbst so lange a priori annehmen zu müssen ge 
glaubt, bis einige auffallende beispiele mir diesen glauben wen 
kend machten; s. Philol. IX, p. 277. Die fragmente des Catus 


29) Selbst Ribbeck hat, zwar nicht invitis Musis, aber wohl inscits 
et invitus ipse dies fragment in verse gebracht: 
mihique Diiovi, düm stilo obstetricio 
papiri inlevi scápos, capite orlümst novom 
partüm poéticon ; 
denn such selbst mihique velut Jovi würde sich noch metrisch lesen 
eeson, 
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vel de liberia educandis, aus welchem die zahlreichstew stellen, 
ihrer 34, von Nonies angeführt werden, deren einige ich dem- 
nächst in dem kleinen programme de poésis Varronianae reliquiis 
quibusdam zu versificieren versucht habe, laden zum theil zwar 
durch eine gewisse leichtigkeit der herstellung zur fortsetzung 
solcher versuche ein, bieten aber theilweise auch wieder so viel 
schwierigkeiten dar, dass ich es vorläufig noch unentschie- 
den lasse , ob diese einer schon früh, vielleicht durch den 
praktischen gebrauch des buches, getrübten überlieferung, oder 
jene leichtigkeit dem zufalle mit oder ohne anspielungen , remi: 
niscenzen u. dgl. ihr vorhandensein zu danken habe. Beides hat 
seine bedenken 50). Von den übrigen mit sicherheit oder wahr- 
scheinlichkeit zu den logistoricis gehörigen citaten sind nur die 
fragmente aus dem Scaurus vel de scenicis originibus Censorin- 
de die nat. 17, 8 und Serv. in Vergil. georg. 1, 19 und das aus 
de pudicitia Serv. in Verg. Aen. IV, 45 mit solchen bei der je 
tzigen überlieferung nicht zu lósenden schwierigkeiten behaftet; 
die übrigen in directer rede citierten stellen fügen sich theils von 
selbst theils mit geringer mühe. Ich füge des beispiels halber 
zu den früher behandelten stellen nur noch das eine grössere 
fragment aus dem Calenus hinzu Serv. in Vergil. Aen. IX,53; 

-!.. ducés cum primum hostilem agrum - 

intröditum ierant, ominis causé prius 

hastam in eum agrum mittebant, ut eastris locum 

caperént.. .!.. .!.. 


30) Beispiele zu häufen wäre unter diesen umständen raumver- 
schwendung. Ich will hier nur zwei anführen, denen ich, auch abge- 
sehen vom metrischen, eine emendation zu bringen hoffe. Non. 68, 
20. 480, 5: 

1... 1... !. quum primé cibo (et potione) 

initiarent püeros, sacrificabantur ab edülibus 

Edulae, a potióne Potinaé nutrices ! . . ; 
Edusa nämlich, wie Nonius an beiden stellen giebt, ist eine uglatei- 
nische namenbildung; eine sprachlich richtige ist Educa Augustin. 
civit. dei IV, 11 (hier mit der vielleicht dittographischen variante Edu- 
lica) IV, 34. VI, 9, 1, gebildet nach der analogie von mandueus und 
caducus; in der varronischen stelle aber wird Edulae ausser dem me- 
trum empfohlen durch die etymologische anspielung auf edulibus, durch 
die lesart Eduliae bei Donat. ad Terent, Phorm. 1, 1, 15 und durch 
Tertullian. ad nation. ll, 11. Die andere stelle ist Non. 542, 32: 

1... l.. ! , ut puell[ullae 

hábeant potius in vestitu chlämydas, encombómata, 

ác peronatridäs quam tog[ulJas ! . . .!.., 
wo parnacidas und pernacidas emendiert ist aus Theocrit. 15, 21. 
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wo die ganze änderung in der einschiebung des.d in inirediem 
. besteht, die ich auch in dem später zu erwäbuenden fragmente 
des Pseudulus Apollo 2 Non. 478, 3 mir gestatten werde. la 
den aus dem Tubero de origine humana, de Curio de deorun 
cultu, dem Gallus Fundanius de admirandis erhaltenen stellen 
glaube ich trochüischen rhythmus zu erkennen. lambische senare 
und trochäische septenare dürften überhaupt, als die für die di 
daktik herkömmlichen , in dieser gattung die einzigen versartes 
gewesen sein, in welche sich auch das fragment aus dem Late 
rensis bei Priscian. inst. X, 3, 29 p. 519 ff. recht gut fügt, für 
welches Fleckeisen iambische octenare angesetzt hat. Auch dürfte 
für jedes logistoricus das einmal gewählte metrum durchweg bei 
behalten worden sein , und sich auch hieraus ein kriterium für 
diese gattung in zweifelhaften fällen entnehmen lassen. Im gas 
zen lasse ich jedoch die metrische form der logistorici vorläufig 
noch als offene frage stehen. Ueber die episteln später. 

Zu p. 428. Meine versification von Parmeno fr. 15 Nos 
428, 19 (Eumen. p. 10 n. 4) ist zwar im einzelnen der verbes 
serung noch fähig ; namentlich liegt nahe im dritten verse quanden 
coniecta in formam zu schreiben, und so die präposition von ib 
rer stellung am ende des zweiten verses zu entfernen ; aber weil 
der inhalt „dürre prosa“ ist, was mir so wenig entging, das 
es für mich ein grund mehr war, gerade diese atelle beizubris- 
gen, darum —. und das ist bier die hauptsache, — hören verse, 
wenn sie es überhaupt sind, nicht auf es zu sein. Ueber diesen 
punkt habe ich in der entgegnung an Ribbeck schon genug ge 
redet, um nicht nochmals ausführlich der voraussetzung entge 
gentreten zu dürfen, die sich auch durch Büchelers raisonnement 
hindurchzieht, als ob zu einer metrischen form auch immer eia 
poetischer inbalt mit einer schwunghaften oder ungewöhnlichen 
sprache gehören, und weil dies bei Varro vielfach der fall ist, es 
darum auch immer der fall sein müsse. Einen inneren grund, 
der varronischen satire für gewisse partien die versificierte prosa 
abzusprechen, kann ich durchaus nicht anerkennen , und bebarre 
darauf um so fester, als es wirklich eine ganze anzahl solcher frag: 
mente giebt, die von poesie nur die metrische form an sich be 
ben, die ihnen aber um so weniger abzusprechen ist, als dieselbe 
entweder geradezu auf der hand liegt, oder mit den geringstes 
mitteln wieder hergestellt werden kann. So ist es mir nie eim 
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gefallen, folgende stellen für poetisch zu halten, während ich be. 
stimmt behaupte, dass sie metrisch sind. Parmeno fr. 14 Non. © 
374, 7: 
ín quibus partíbus in arguméntis Caecilids [sibi] 
p6seit palmam, in éthesin Teréntius, in sermónibus 
Plaátus .. !... !... !.., 
wobei ich mich für die betonung partibus auf Ritschl prolegg. p. 
230 und ausser den bei gelegenheit der gellianischen auszüge 
erwühnten stellen auf den vers des Naevius bei Varro ling. lat. 
VII, 3, 53 (v. 60 Com. Rbb.): 
diabathra in pedíbus habebat, érat amictus épicroco 5!) ; 
für die fehlende cüsur des ersten verses auf beispiele wie Plaut. 
Amphitr. 707. Capt. 823. Pacuv. 123. Att. 468. Nov. 71 u: a. 
berufe. Ferner Age modo fr. 2 Philargyr. ip Verg. Georg. ll, 167: 
1... !. terra cülturae causá [suae] 
áttributa olim particulatim höminibus, ut Etriria 
Tiiscis, Samniám Sabellis !... !.. 
Oder Bimarcus fr. 21 (v. 4) Non. 55, 10: 
.!.. ideó fuga hostiim Graecé vocátur 
teony : hinc spolia cápta fixa in stípitibus appéllant 
roonaua +. tl... 1.2. .!., 
worin der hiatus reichlich gerechtfertigt, stipitibus so betont wie 
lampadibus Plaut. Menaechm. 842 und appellant für appellantur 
eine voraldinische lesart ist. In demselben metrum Bimarc. fr. 
23 (v. 5) Non. 223, 6: 
12.0.1... xardyonois est enim vera, 
cum in candelabro péndet strigile ! . . .!. 
Ja selbst in dem von Nonius 46, 23 etwas unordentlich überlie- 
ferten fragmente Andabatae 7 wird es wenig mehr bedürfen als colo- 
rem in caldorem zu verwandeln, welches nicht nur durch die einlei- 
tenden worte des Nonius indiciert, sondern auch dem eigenthümlichen 
gebrauche Varro's (s. de re rust. 1, 41, 1. 55, 6. Ill, 9, 15) 


31) So lese ich auch bei Varro Agatho fr. 3 Non. 400, 14: 
«+. 1... ! ut pueri in aédibus 

saépius pedibus offensant, dim recentes müsteos 

in carnariò fluitare süspiciunt [petasünculos], 
abweichend von Vahlen, der coniect. p. 79 eine betonung pedibüs mit 
langer endsilbe annimmt, und recentes aus der auch von andern schon 
herbeigezogenen stelle Martial. XIII, 55 durch petasones ersetzt, als 
ob recentes musteos im volkstone unleidlicher wäre als purus pulus, clam 
furtim, prudens sciens u. dgl. m. 
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gemäss ist; mit emstweiliger wichtherücksiehtigwrig: des verdorbe. 
nen idque am anfange liest sich dane ohne weiteres: 

| älterum appellámus a caléndo caldorem, álterum 

á fervore febrím .... .... ... 

Wenn es nun ausser diesen in der that cine grosse menge 
von fragmenten giebt, deren inhalt und sprache zwar nicht gam 
so nüchtern, aber doch lange noch nicht specifisch poetisch ist, 
die aber, um als metrisch erkanet zu werden, nur der aufmerk 
samen betrachtung bedürfen 5?), ohne jede änderung , als die ent 
weder der sinn und die sprache verlangen 3°), oder bei denen die 
änderung, durch welche das metrum hervortritt, eine äusserst ge 
ringe 5+), oft auch zugleich den auferderungen des gedankess *) 


32) Statt vieler beispiele hier nar ein paar in trochàiechen octont- 
ren; Gerontodidascal. fr. 9 Non. 543, 11; 
I... 1... sed simul mánibus trähere lanam 
néc non simul oculís observare óllam puttis né aduratur: 
wozu über das einsilbige simul auf Ritschl prolegg. p. 142. 247 und 
Corssen. Il, p. 96, über né aduratur auf Ritschl p. 201 verwiesen wer- 
den kann, und Prometh. lib. fr. 12 Non. 120, 20: 
\ I... ! in tenebris ác suili vivunt, nisi non 
forum hara atque bomines, qui nunc, pleriqué sues sunt exi- 
stimandi, 
wo das nisi non eine parallele an dem set ubi Plaut. Pseud. 215, pk- 
rique eine an dem usqué Plaut. Trin. 827 hat. Des von Vablen ant- 
lect. Non. p. 39 gemachten zusatzes sunt hinter nunc bedarf es nicht. 


33) Dahin gehört unter anderen auch raq3 Mevinnov fr. 3 (V. 4) 
Non. 231. 4. 248, 10, welches mit der einzigea verwandlung von din 
in cum (Vahlen coni. p. 149) so zu lesen ist: . 

‘ | Diogenem litteras scisse, cum üsioni quód satis 

ésset, tunc quod étiam acroasi bellorum hominum ! . . , 


denn dass litteras, wenigstens in der redensart literas scire zweisilbig 
gesprochen werden konnte, zeigt das beispiel Plaut. Pers. 173. Bü- 
chelers erfindung domusioni (Rhein. Mus. ki, p. 596) halte ich we- 
der für sinsgemäss noch sprachlich durch domuitio oder die parsliel- 
stelle Petron. 46, 7 gerechtfertigt. Auch sein Aunc ist falsch, weil auch 
Diogenes schrifistellerisch thätig war. 
94) Z. b. neg? tEaywyîs fr. 5. Non. p. 352, 23: 
«1... quid puer rogásset et petasätus 
capite ánnuissel, átque discedéns numero venire 
ait Adulescentem . [.. .1. !.., 
ein unvollständiges stück, welches Vahlen , durch Ribbeck bewogen, 
allzu voreilig mit der schreibung puera unter die fragmente der no- 
nianischen Andromeda aufgenommen hat. Von mir ist nur aque fur ec 
geschrieben worden. 
35) Z. b. Modius fr. 12. Non. 5, 17: 
trimodium amphorámque eundem témeti ac farrís modum; 
eodd. tremodiam und modium. im kubikinhalte ist bekanntlich | am- 
phora — 3 modii. | 
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oder den sprachgesetzen 5°) entgegenkommende ist; so scheint es 
doch wohl, wie ich bereits früher erklärt, durchaus methodisch 
zu sein, gleich wie bei den oft sehr entstellten fragmenten der 
komiker von der voraussetzung einer ursprünglich metrischen - 
fassung auszugehen und deren: alterationen zu verfolgen, statt 
um des prosaischen scheines willen, wobei es doch oft eben nur 
auf den ‘subjectiven ausdruck hinauskommt, von vorne herein da- 
rauf zu verzichten. Wie manches komödienfragment wäre sonst 
zur prosa verurtheilt, dem allein der autorenname jetzt vindicias 
secundum numeros verschafft? — Bücheler redet zwar von bestimm- 
ten kriterien poetischer abfassung; aber damit ist man ziemlich 
schlecht berathen, wenn man auf „eine gleichmässige abwechs- 
lung von kurz und lang und lang und kurz“ nichts geben will, 
denn das ist nun einmal bei den alten das hauptkriterion. Fällt 
mit der metrischen form eine poetische diction zusammen, desto 
besser; wo nicht, so ist dies sache des verfassers, der zu einem 
höheren stile sich zu erheben entweder nicht das vermögen: oder 
nicht die absicht hatte, wie es im umgekehrten falle schuld der 
überlieferung ist, wo die metrische form in absichtlicher oder fahr- 
lässiger weise zertriimmert oder verunstaltet wurde. Wenn Bü. 
cheler in betreff jener „bestimmten kriterien“ meint, wer bei be. 
schiftigung mit inschriften öfter auf ein monument gestossen 
sei, das zum theil aus versen zum theil aus prosa bestand, und 
so sich die frage habe beantworten müssen, wo die prosa anfange 
und die poesie aufhöre, habe in seinem gedächtniss wohl dies 
oder jenes indicium dafür verzeichnet: so ist dies ein sehr we- 
nig zutreffender vergleich. Denn wenn es auch in gewissem 
sinne einen inschriftenstil giebt, so ist doch eben bei den stilmä- 
ssigen das sondern der verse von der prosa keine der frage 
werthe aufgabe; wo es aber eine ist, da befinden wir uns auf 
dem gebiete der willkühr, der unwissenheit und der unkunst, 
einem gebiete der verwilderung, welche auch in den varronischen 
satiren vorauszusetzen zwar manche sich nicht versagt zu haben 

36) Z. b. To ini rj paxy poor, negi evernolac fr. 1 Non. 71, 30: 

1... T... tûque idem ut facias cénseo, 
quóniam tu quoque adhüc adulescentaris.. !.., | 

wo das i aus adulescen ti aris herausgeschafft werden musste; vgl. iu- 
venari, virginari, ancillari, scortari u. s. w. Tuque idem ist eine emen— 
dation Vahlen's coniect. p. 76, codd. tu quidem; doch empfiehlt sich . 


auch Bücheler's vorschlag (p 446) tu quidem ut taceas. Ueber die 
kürze des ut s. die beispiele bei Corssen Il, p. 96. 


Philologas, XVIII. Jahrg. 3. 29 
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scheinen, aber selbst die annahme einer aus prosa und vers ge- 
mischten stilgattung keine berechtigung verleiht. Kann es aber 
nicht geleugnet werden, dass die satiren Varro's auch solche per 
tien enthielten, die sich nur durch das metrum von der pros 
unterschieden; so wäre es doch etwas viel verlangt, dass in die 
sen nicht eben so leicht wie in den héher gehaltenen die verse 
hätten ab und zu durch die überlieferung leiden sollen, da ja bei 
ihrer nahen berührung mit der prosa in stil und rhythmus die 
gelegenheit zu unmerklichen abweichungen, unter anderem in der 
synonymik und in der wortfolge, nur noch stärker war, wie dean 
auch die fragmente der tragiker durchschnittlich besser erhalten 
sind als die der komiker. Es kann also kein präjudiz gegen die 
metricitàt solcher stellen sein, wenn diese durch die anwendung 
derjenigen hülfsmittel der diplomatischen und divinatorischen kr 
tik ans licht gefördert wird, welche mit fug und recht bei der 
herstellung der schadhaft gewordenen metra unzweifelhaft poeti- 
scher stellen in bewegung gesetzt werden. Doch wozu das al 
les hier nochmals entwickeln? Eine kleine erwiederung bedarf 
hier nur der schreckschuss wegen der umstellungen, von denen 
Bücheler sagt, sie seien bei Nonius ein nur in den seltensten fil 
len zu gestattender nothhehelf. Gesagt ist das sehr bald; aber 
ist wirklich das von Nonius aufgehäufte trümmermaterial schos 
so vollständig und mit so sichern resultaten methodisch durch 
gearbeitet, dass darüber ein zuverlässiges urtheil feststinde? Ist 
ein solches urtheil überhaupt allgemein auszusprechen ohne rück- 
sicht — ich will schon nicht sagen auf die motorisch iu sehr 
verschiedenem zustande überlieferten capitel oder vielmehr trec- 
tate und gruppen, aus denen das dermalige corpus Noniasum be- 
steht 57), sondern da Nonius eigne worte nach werth und um 
fang den geringsten theil seines werkes ausmachen, ohne rück- 
sicht auf die verschiedenen autoren, aus denen die tausende ven 


37) Mir scheinen nämlich die neunzehn capitel nicht von anfang 
ao cin einziges werk gebildet zu haben, sondern einzelne tractate, die 
theils alphabetisch geordnet theils nach materien abgetheilt waren, i 
rer gleichartigkeit wegen später zu einem corpus vereinigt worden zu 
sein, der titel de compendiosa docirina per litteras ad filium aber, welcher 
jetzt an der spitze des ganzen steht, nicht diesem corpus, sondera et- 
nem derartigen tractate, der verloren gegangen ist, anzugehören. Eine 
analogie bilden die lexicalischen opuscula griechischer grammatiker 
negi nolvayumy Ale, nsp? dsayoguy MEswy, meoì axvgoloyiac u. 8. V. 





Varronische vindicien. 451 


citaten her sind, welche die eigentliche masse des buches bilden 
ohne riicksicht. ferner auf die verschiedenen indirecten quellen 
aus denen Nonius schépfte? denn Gellius wird schwerlich der 
einzige gewesen sein, den er je nach bedürfniss ausschrieb 58). 
Alle ehre den männern , durch deren scharfsinn und methode in 
alter. neuerer und neuester zeit ein gutes theil der zahllosen 
verderbnisse definitiver heilung. theilhaftig geworden ist: aber 
wie viele schüden sind noch übrig, die, bisher mit zweifelhaften 
oder gar keinem erfolge behandelt, noch gar keinen schluss 
über die etwa nothwendigen heilmittel gestatten? So viel steht 
allerdings bis jetzt fest, dass die zahl derjenigen stellen in den 
fragmenten der scenischen dichter, deren metrum man früher nur 
durch transposition glaubte herstellen zu können, durch den ganz 
oder aanäbernd befriedigenden erfolg, mit welchem man andere 
mittel zu demselben zwecke angewandt hat, erheblich vermindert 
worden ist; aber.eben sowenig lásst sich bestreiten, dass noch 
immer eine nicht geringe anzahl von fällen übrig geblieben ist, 
in denen auch die neueste kritik dieses „nur in den seltensten 
fällen zu gestattenden nothbehelfes nicht hat entrathen können. 
Man vergleiche mit den entsprechenden stellen des Nonius z. b, 
aus den Comicorum latinorum praeter Plautum et Terentium re- 
liquiis Caecil. v. 59 Turpil. v. 3. 64. 74. 122. 152. 182. 186. 
211. Titin. v. 19. 40. 68. 97. Afran. v. 3. 4. 40. 100. 101. 
141. 283. 401. Pompon. 2. 27. 41. 63. 92. 99. 145. 160. Nov. 
20. 32. 41. 73. Leber. v. 50. 68. 142. 145; von welchen stel- 
len die etwa in wegfall kommenden durch solche andere werden 
compensiert werden können, bei welchen- die transposition mit er- 
felg an die stelle anderer heroischer mittel treten würde. So 
ergiebt sich ferner auch, wenn man mit den texten erhaltener 
schriftateller die daraus bei Nenius exverpierten fragmente ver. 
gleicht, eine anzahl von stellen, in welchen Nonius entweder eine 


38) Zu den gründen meiner ansicht dass Nonius seine citate, die 
aus Vergil, Cicero und ähnlichen gangbaren autoren etwa ausgenom- 
men, nicht direct aus den quellen gebe, gehört unter anderem die zu- 
weilen mehr als zufällige verschiedenheit. des citates an verschiedenen 
stellen, und der umstand, dass, während viele bruchstücke ohne alle 
rücksicht auf den sinn gleichwie mit der scheere abgeschnitten sind, 
manche andere aus noch vorhandenen autoren in einer weise zuge- 
stutzt worden sind, die weder zu dem ursprünglichen zusammen- 
hange passt, noch auch dem Nonius oder seinen absehreibern zuge- 
traut werden kann. 


29* 
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von unseren codd. abweichende oder eine mit derselben übereiu- 
stimmende aber fehlerhafte wortfolge hat; vgl. z. b. Plaut. Me- 
naechm. 228. 359. 707. Mercat. 117. 859. 860. Mostell. 226. 
Pers. 346. 347. 348. Pseud. 152. Stich. 502. Trinum. 1153. 
Curcul. 126. 296, 463. Amphitr. 162. 210. 238. 253. 775. 843. 
978. Es fehlt mir an musse, diese vergleichung auch durch die 
anderen plautinischen stücke (im Miles und in den Bacchides habe 
ich dergleichen stellen nicht bemerkt, und durch audere schrift. 
steller hindurch fortzuführen 59), ebenso auch den publicierten 
haodschriftlichen apparat des Nonius in dieser heziehung durch- 
zugehen, obgleich ich hierhergehórige varianten gefunden zu ha 
ben mich erinnere; aber auch das heigebrachte dürfte schon ge 
nügen, um Büchelers behauptung in ihrer allgemeinheit wesent- 
lich zu beschrünken. Auch bei Varro sind bei weitem nicht so 
viele transpositionen nöthig , als ich anfangs gemeint babe, aber 
verpónt dürfen sie hier so wenig werden als anderswo. 

Zu p. 428. ,,Hertzens metrischer rathgeber* ist mannes ge- 
nug um seine im Priscian für Varro aufgestellten oder vermuthe- 
ten iamben auch zu vertreten. Ob er sie auf Büchelers einspruch 
zurücknehmen und prosa anerkennen werde, lasse ich dahin ge- 
stellt sein, bezweifle es jedoch. Mir scheint gegen die correct. 
heit der verse, die Fleckeisen für Cynicus fr. 1 Prisc. inst. VIII, 
3, 11 p. 377 ff. und Octogessis ssp; ropouaros fr. 8 Prisc. 
VI, 3, 17 p. 209 hergestellt und Hertz in den text gesetzt hat, 
nichts einzuwenden und es reine willkühr zu sein, wenn maa 
dieselben als solche nicht will gelten lassen. Möge es daher die 
gelegenheit entschuldigen, dass ich für das letzgenanate frag- 
ment dennoch eine andere fassung verschlage. In den wortes 
son haec res de Venere paela strabam facit bieten nämlich die hand. 
schriften zwischen paeta und strabam ein griechisches wort, welches 
nsrengogdakuov zu lesen ist, und dazu die marginalglossen, wo- 
durch dies griechische wort im nominativ strabo vel straba und 
suspez strabo vel straba, im genitiv durch i. suspice erklärt wird. 
Daraus dürfte hervorgehen, dass auch s/rabam im texte nur ein 
interpretament ist, und Varro folgenden vers geschrieben hat: 


39) Zufällig kann ich noch auf Terent. Hecyr. 159 (Non. 24, 4) 
und Cic. de orat. |, 25, 115 (Non. 415, 5) verweisen. Aus begreifli- 
chen gründen werden die hexametrischea dichter, besonders Vergil 
am freiesten geblieben sein. 
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nén haec res de Vénere paeta méteorophthalmén facit? 

Mit den wörtern uerswoögdaluog und suspez sind die lexica zu 
vervollständigen. Das fragment Andabatae 8 Prisc. VI, 3, 17 p. 
209 sed quidois potius homo quam caruncula nostra hat einen so 
unprosaischen rhythmus , dass schon deswegen die bescheidentlich 
in der annotatio sich haltenden herstellungsversuche Fleckeisens 
das überlegene achselzucken nicht verdienen, womit Bücheler sie 
unerwähnt lassen will. Zur sache selbst würde ich allerdings das 
versmass lieber durch ein polius ést homo oder ein nostra quam 
caruncula herstellen. Es bleibt noch übrig Andabatae fr. 6 Prisc. 
X, 7, 88 p. 528: sed quod haec loca aliquid genunt, d. h. .!. 
sed quod haéce loca aliquid genunt, sofern man nicht eine vers- 
brechung hinter loca vorzieht, denn sola statt loca worauf Krah- 
ner de Varron. philosoph. p. 20 gewicht legt, ist nur ein druck- 
fehler der Zweibrücker ausgabe. — 

2. p. 429 f. Die emendation von Quinquatrus fr. 6. Non. 
99, 24 ! . hic bipennis, ille forcipes dentarpagas ist ebenso wie 
die herstellung des titels Pseudulus Apollo srepi Seay 31a yracens 
mit dank anzunehmen. — Ueber die saturnier in den Eumenides 
ist schon im zweiten artikel geredet ; auch ich habe keinen star- 
ken glauben an dieselben, jedoch was Bücheler dagegen vor- 
bringt, ist doch auch wirklich kaum mehr als ,,subjectives argu- 
ment unter voraussetzung der Ribbeckschen deutung auf p. 108. 
Es kann ja doch wohl über dieselbe sache in verschiedenem zu. 
sammenhange und unter verschiedenen gesichtspunkten in sehr 
verschiedenem tone geredet werden. Eine gehobene diction und 
einen sehr poetischen inhalt haben jene fragmente freilich nicht; 
aber wie viele verse müssten wir aus den alten dichtern strei- 
chen, wenn ein aufzühlendes primum und ein referierendes inquit 
nur in prosa erfolgen könnte? 

Za p. 431. Wenn in Andabatae fr. 10 Non. 426, 30 in 
reliquo corpore ab hoc fonte diffusast anima: hinc animus ad in- 
lelligentiam tributus Vahlen coniect. 174 sotadeen erblickt, so 
ist das auch mir nicht unbedenklich weil ich glaube, dass Varro 
nur ein sehr beschrinktes mass von freiheiten sich im baue des 
sotadeus gestattet habe (Philol. IX, p. 568), und einen fuss 
wie v v — — v auch Lachmann nicht anerkannt hat. Aber 
gleichwie das dem inhalte nach verwandte fr. 9 Non. 241, 26 wahr- 
scheinlich mit verwandlung von quando in quandiust zu lesen ist: 
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anima ut conclusa in vesica quándiust arte ligata 

si pertuderis áéra reddet ! .. . !..., 
ist wahrscheinlich auch in fr. 10 durch umsetzung der präposi- 
tion eb dasselbe metrum herzustellen : 

1... !. in relicuo corpore hóc a fehte 

díffasast anima: hinc animus ad intellegentiäm tributus, 
wobei die betonung animüs der verschwindenden endung von anima 
gegenüber als eine absichtliche schärfung des gegensatzes her- 
vortritt. 

Ob ein gedicht in iouischen (anakreontischen) dimetern oder 
tetrametern geschrieben gewesen sei, ist aus den fragmenten 
meistens nur sehr unsicher oder geradezu unmöglich zn beurthei- 
len, da tetrameter ohne diäresis, wie Anacr. fr. 43 Athen. X p. 
430d überhaupt zu den seltenheiten gehören. Wo reine ionici 
a minori ohne umbrechung vorliegen, wie JL »c01 csevtóv fr. 7 Non. 
267, 2 scheint mir prüsumtion für tetrameter vorhanden zw sein, 
desgleichén da, wo die zweifüssigen verse nach wert und inhalt 
sich leicht zusammenpaaren; s. Anacr. fr. 45 — 46 Bgk. poet. 
lyr. +0). In späteren zeiten, wo überhaupt die lieBhaberei für 
kurze verse zunahm und die sogenannten anakreontischen lieder 
in umlauf kamen, wird allerdiugs der dimeter den tetrameter 
verdrängt haben, wie Terentian. Maur. 2863 sqq. (Mar. Vietor. 
IV, p. 2601. Mall. Theod. p. 32). Spartien. vit. Hadr. 16. Sym- 
mach. epist. I, 8. Claudian. fescenn. 2. Luxor. epigr. 11. 22. (1) 
Prudent. cathemer. 6. (?) Boeth. consol. phil. II, 7 (IV, 2 week 
seln distichisch dimetri trochaici und dimetri ioniei a minori), uad 
mit iambischem eingange Diomed. art. gramm. 1H, p. 518 K. Te 
rentian. Maur. 2492 sqq. Luxor..22. Prudent. cathem. 6. luscript. 
824 Orell in den ungeraden versen *'). Ob anch die varre 
nischen fragmente ^412oc ovzos ‘'Hoaxiys 2. Priscian. institut. 
. Vl, 8, 42 p. 232 H. und Testamentum seg: dicOyxow 1. Non. 
158, 13 nach dimetern zu ordnen sind, was einen gewissen achein 
für sich hat, hängt von der auch nur vermuthungsweise zu be- 


40) Auch das fragment Anakreons schol. Hom. H. y, 87 (nr. 47 
Bgk.) erhält dieses versmass wenn man liest: 
orpaydles d' "Egotóg elasy Mavias Te xoi xudosuos, 
nämlich orpuydias für dorgerydlas, wie omis == aotagig, orsoomi == 
Getsoonf, sparagus == asparagus.. 
41) Die geraden sind logaödisch — vv — v — S£, und v. 12 ist 
zwischen v. 9 und 10 zu versetzen. 
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antwortenden vorfrage ab, ob nicht vielmehr sotadeische oder gal: 
liambische rhythmen anzuerkennen sind. Erstgenannte stelle lau- 
tet mit Lachmann's (in Lucr. IV, 1275 p. 276) ergünzung: gra- 
vidaque mater [alvo] peperit Iovi puellum, letztere nach desselben 
emendation sic ille puellus Veneris repente Adonis (sonst vado, 
Adon, Vadon) cecidit cruentus olim. Zu jener ergünzung ver- 
gleicht Bücheler das fragment des Calvus bei Charisius I, p. 80 K. 
partus gravido portabat in alvo, vielleicht nicht passender als er 
es mit Ovid. heroid. 6, 61 quod tamen e nobis gravida celatur 
in aloo oder mit dem anonymen verse Maia nemus relinens gr a- 
vido concepit in alvo Non. 193, 26. Prisc. inst. V, 6, 33 pag. 
163 H. gethan haben würde. Denn wenn auch die erklärung des | 
Paulus exc. Fest. p. 8 alveus venter feminae ab alendo dicta 
nur yon beschrünktem werthe ist, so ist doch in allen mir bis 
jetzt hekannten stellen, in denen alous die bedeutung des mutter- 
leibes hat, als ausser den obigen Cinna ap. Charis. J, p. 81K und 
ap. Prisc. inst. Vl, 16, 84 p. 269 H. Plaut. Stich. 160. Lucret. 
1H, 346. Cic. pro Cluent. 12, 34. de divin. I, 20, 39. Columell. 
rust. X, 146 (mit der variante arco) Sympos. aenigm. 14, 2. 36, 
1, es immer der tragende und umschliessende leib, der wohnsitz 
des embryo und um mich so auszudrücken das organ der schwan- 
gerschaft, nicht aber des gebürens, und selbst Lucret. V, 225 
(nizibus ex alvo matris natura profundit) wäre kaum dagegen 
anzuführen, so dass es eben zweifelhaft ist ob man alvo parere 
sagen konnte +”). Fällt aber alvo weg, so fehlt dem verse nur 
die erste arsis (—- oder v v) zu einem richtigen sotadeus: ! gravi- 
daque máter peperit Iovi puéllum. Ein ganz correcter sotadeus 
ist auch sic ille puéllus Veneris repente Adónis, wie cecidít cruen- 
tus ólim der schluss eines solchen, der durch die annahme eines 
ausfalles — — v v — — (z. b..saévo suis ictu) vervollständigt wer- 
den kónnte. Hat sich Varro aber der form Adon *5) bedient, so 


42) Bei Sympos. aenigm. 36, 1 ist fecunda nalus ab alvo nur 
eine coniectur Heumann's für f. n. in alvo. 

43) Die kürzere namensform, dem semitischen TN neben 3378 
entsprechend, ist für das griechische “4dwy nachgewiesen von Mei< 
neke ad Theocrit, 15, 149 und Engel Kypros II, p. 598, wo auch über 
andere gestalten des namens gehandelt wird. Dem lateinischen hatte 
ein männlicher name Adonis etwas fremdartiges; s. Schneider formen- 
lehre p. 193. So finden wir denn zuvörderst die form Adonéus Plaut. 
Menaechm. 144. Catull. 29, 8, in welcher gestalt Ausonius der spä- 
teren theologie gemäss den namen mit Aldwreis vermischte epigr. 
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ist galliambischer rhythmus vorhanden: v v sic ille puélius Vené- 
V — 

ris repénte Adon | cecidit cruentus dim v v—- — v v. —; und die 

verwandtschaft zwischen Attis und Adonis giebt diesem metrum 

eine gewisse wahrscheinlichkeit. Aber nehmen wir auch an, dass 

Lachmann’s bestimmung der lesart und des metrums richtig ist, 

so kann doch für die lesung in dimetern das inschriftliche car- 


29. 30, ähnlich wie Plutarch. Amator. 12 ’Adwraios sagt und daneben 
"Adorveiog in der bedeutung Orcinus aus den sibyllinischen orakelo 
angeführt wird, add. Suid. v. ’Adwvaios. Seit Cicero's, Vergils und 
Ovid’s zeiten ist Adonis im lateinischen der übliche name. Den von 
Priscian. inst. VI, 13, 67 bezeugten genitiv Adonidis finde ich bis jetzt 
nur bei Ammian. Marcellin. XIX. 1, 11. Hieronymus comm. in Ezech. 
TH, 8, 14 sqq. und epist. ad Paulin. p. 564 T. LIV, ed. Mart., bäufiger 
ist Adonis bli. nat. hist. XIX, 4, 19. Arnob. adv. nat. VII, 33. Ma- 
crob. saturn. J, 21, 1. Serv. ad Verg. georg. I, 306. ecl. 8, 37. 10, 18. 
Reposian.- (?) concub. Mart. et Ven. 33. Mythogr. Vatican. Il, 34, 
und wird ebenfalls von Priscian. VI, 13, 68 angegeben. Der dativ 
Adonidi steht Cic. nat. deor. 111, 23, 59. Adoni Muratori inscript 
2099, 2 == Orell. 1379. Den accusativ Adonidem hat Claudian. fes- 
cenn. 1, 16 und die lateinische bibel Ezech. 8, 14 nebst Hieronymus 
z. d. st., Adonim Grat. cyneg. 65 und einige codd. von Macrob. sat. 
I, 21. 2. 4. 11, die übrigen Adonin wie auch Auson. idyll. 6, 58. 
Hygin. poet. astronom. i 7. Propert. Il, 13, 54 seit Lachmann nach 
Pucci, sonst Adonem, Prudent. peristeph. 10, 228, wo Obbarius und 
Dressel aber Adonem hergestellt haben. Sonst steht die endung em 
noch Arnob. adv. nat. IV, 17. Clement. recogn. X, 25. Serv. ad Verg. 
I, I. (doch hat er ad Aeneid. V, 45 Adonim mit der variante Adoma) 
ferner Lactant. Placid. fab. Ovid. X, 10. Fulgent. mythol. Ill, 8. My- 
thogr. Vatic. I, 200, 232. II, 34. 38. 130 HI, 7, 3. 11. 17. Der voca- 
tiv heisst immer Ado ni; der ablativ vielleicht nur Adone Apulei. me- 
tam. VIII, 35. Lactant. instit. divin. I, 17. 9. Priscian. instit. granum. 
VI, 16, 85 (Laevius in Adone) Mythogr. Vatic, III, 11. 17 und in der 
überschrift von Macrob. saturn. 1, 21. Der nominativ Adon, dessen 
vorkommen Servius ad Verg. ecl. 10, 18 leugnet (nam Adon nusquam 
lectum est) findet sich allerdings erst sehr spät bei Fulgent. mythol. 
lll, 5 und den davon abhängigen Mythogr. Vat. I, 200. Il, 34, sonst 
noch Venant. Fortunat. carin. VII, 12, 18 (occubat Hippolytus, nec su- 
perertat Adon) und Martian. Capell. IT, 191 (Ammon et arentis Libyes 
et Byblius Adon, das lange a nach der accentregel Serv. ad Verg. 
ecl. 10, 18). Da jedoch alexandrinische dichter zuweilen die form 
“Adwy gebraucht haben, so scheint dieselbe auch bei Varro, Laevius und 
Properz angenommen werden zu dürfen; zumal es auch sonst vorkommt, 
dass von den scribenten später zeit alte raritäten wieder aufgefrischt 
und aufgetischt werden. Auffallend trifft übrigens mit der varroni- 
schen variante vadon der rein griechische digammierte name Fado» 
Corp. inscr. 1574 zusammen, der wohl mit dois so in wirklichkeit 
verwandt ist, wie durch eine vermeintliche verwandtschaft mit 7dw und 
dds griechische grammatiker sich bewogen fanden " 4dw»ic zu schrei-- 
ben; s. Meineke ad delect. anthol. gr. p. 97. 160 sq., woraus sich auch 
vielleicht der hiatus bei Theocrit. 15, 149 erklären lässt. Fulgentius 
mythol. III, 8 und seine nachtreter Mythol. Vatic. 1, 200. II, 234 brin- 
gen ebenfalls den Adonis mit der 7doy7 zusammen. 
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men des Alfinius Fortunatus in Lambaese (Henzen nr. 5716) kei- 
uen wabrscheinlichkeitsgrund hergeben. Es hat allerdings weni- 
ger wahrscheinlichkeit dasselbe in sieben asynartetischen tetra- 
metern mit der syllaba anceps am schluss der ersten hälfte zu 
lesen, als in vierzehn dimetern, dass aber die inschrift der kai- 
serzeit und zwar ‘einer verhältuissmässig späten angehöre, — ich 
möchte frühestens an die zeit Hadrians und der Antonine denken, — 
beweisen ausser dem namen Fortunatus, dem fehlen des vorna- 
mens **), dem praefectus castris besonders auch die metrischen 
fehler Alfinio Fortunato oder mactum coronutumque +), und der 
in dieser zeit bereits herrschend gewordene gebrauch der kur- 
zen verse kaun für ältere poesien nicht massgebend sein. Einen 
reinen tetrameter bildet — um dies gelegentlich hier anzuknü- 
pfen, — wahrscheinlich auch der vers, welchen Augustinus de 
musica IV, 15, 26 ohne namen anführt, und Krahner Curio pag. 
20 mit beziehung auf Arnob. adv. nat. VI, 23 den varronischen 
satiren zuspricht: ver blandum viget arvis [et] adest hospes hi- 
rund. Zwar auch ohne das von mir zugesetzte ei, oder was 
sonst etwa noch passender an dessen stelle treten könnte, hat 
derselbe ein seitenstück an Terent. Maur. 2768; doch ist auch 
dieser (versus ergo magistri vocant hos Priapeos) wohl kaum un- 
verdorben und vielleicht unecht, ob auch der prosodische fehler 
Priapeo in ähnlicher versstelle v. 2812 wiederkehrt neben der 
richtigen messung des stammwortes v. 2753. Die stelle des Ar- 
nobius, auf grund welcher der obige vers den varronischen sati- 
ren vindiciert wird, lautet: ubi denique Apollo divinus, cum a pi- 
ralis marilimisque praedonibus et spoliatus est. et incensus, ut ex 
tot auri ponderibus, quae infinita congesserant saecula, ne unum 
quidem habuerit scripulum, quod hirundinibus hospitis, Varro 


44) Dies kaun aber auch bloss folge der versificierten rede sein. 
Ein N. Afinius Fortunatus findet sich bei Mommsen inscr. regn. Neap. 
1541 und heisst bei Gruter p. 666, 7 N. Afidius Fortunatus. 

45) Oder wie die mir übrigens nicht recht klare construction zu 
fordern scheint, mactus coronatusque. Wie mit dem griechischen 2, ist 
M auch mit dem lateinischen 8 verwechselt worden; s. x. b. auf dem 
oeulistenstempel nr. 70 bei Grotefend, Philologus XIII, P- 136 CROC- 
ODEM für CROCODES; und in folge weiterer ähnlichkeit auch mit 
N, wie aut dem stempel nr. 61, p. 130 DIASMYRNEN für DIASMYR- 
NES. Auf diese weise ist auch die corruption CYLINDRVS für CY- 
TISORVS bei Hgin. fab. 3. 14. 21 zu verstehen. 

46) Auch Augustin’s auf den nachweis einer pause gerichtete 
bemerkungen räumen ein, dass der vers um eine mora zu kurz sei. 


458 ' A Varronische vindicien. 


ui dicit Menippeus (cod. se thenipeus) ostenderet? und ich 
glaube auch, dass Krahner a. a. o. und Vablen coni. p. 215 mit 
grösserem rechte nur die worte hirundinibus hospélis der varroni- 
schen satire überliessen , als Oehler p. 48 sqq. den inhalt des 
ganzen satzes, den Popma, welchem darin Oehler und, wie es 
scheint, auch Heinrich Keil gefolgt sind, mit dem citate Charis. 
inst. gramm. |, p. 105 Scriptulum, quod nunc vulgus sine ¢ dici, 
, Varro in Plautorino (Ritschl parerg. p. 178 Plutotoryne) dimit in 
verbindung gebracht, neuerdings dagegen Mercklin Rhein. Mus. 
XH, p. 384 f. wegen des verses fervere piratis vustarique omnia 
circum Non. 503, 23 für die satire Desultorius mepi nugarar (1) 
in auspruch genommen hat. Hospes oder hospita ist die hirundo 
genannt wie die ciconia peregrina hospita in den versen des Pu- 
blius Syrus Petron. 55, 5 und wie se)joixov yslıdööro; in dem 
fragmente des Aeschylus (fr. 52. Herm.) bei Hesych. s. v., und 
es ist unzweifelhaft ein poetisches epitheton. Wenn daher Bergk 
in der fünfundneunzigsten seiner „philologischen thesen“ (Philel. 
XIV, p. 390) sagt, Varro bei Nonius v. Fingere sei zu lesen: 
u hirundines inquilinae obliti luto tegulas fingebant für hirun- 
dine singulinis, und dazu bemerkt, man solle sich hüten diese 
gute prosa in schlechte verse zu verwandeln: so verdient diese 
warnung unbedenklich befolgt zu werden, nicht weil die prose 
gut, sondern obgleich sie es nicht ist. Doch auch Bücheler hat ia 
seiner verbesserung dieses fragmentes, es ist — Tagy Mesinaos 
28 (V. 14) Non. 309, 15 — schwerlich das richtige getreffea, 
wenn er p. 443 mit verweisung auf die schon von Vahlen ange- 
zogene stelle Vitruv. II, 1, 2. 3 und Senec. epist. 90, 15 lesen 
will: us hirundines virgultis oblitis luto tegulas fingebani, weil 
eben parietes lu/o tech keine tegulae sind, Die dächer waren ia 
solchen fällen strohdücher. Seneca: quid ergo? non quamlibet 
virgeam cratem lezuerunt manu et vili obliverunt luto, deinde sti- 
pula aliisque silvestribus operuere fastigium et pluviis per deveza 
labentibus hiemem transiere securi: — Vitruv.: primumque furcis et 
erectis et virgullis interpositis luto parietes tezerunt. alii luteas gie- 
bas arefacientes struebant parietes materia eos iugamentantes, vitan- 
doque imbres et aestus tegebant arundinibus et fronde. Vgl. Ver 
gil. Aen. VIII, 654. Vitruv. If, 1, 5 (Dionys. Hal. antiq. I, 79. 
Ovid. fast. Ill, 184) Ovid. metam. VIII, 630. Sidon. Apoll. epist. 
VH, 17 v. 22. Serv. in Vergil. ecl. 1, 69. Isidor. origg. XV, 8, 
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4. Schon eher würde passen was derselbe Vitruv darauf hin- 
zufügt: postea quoniam per hibernas tempestates tecta non pole- 
rant imbros sustinere, fastigia facientes luto inducto proclinatis tec- 
tis stillicidia deducebant; aher auch da redet er doch von keiner 
sache, welcher man den namen virgulta oblita luto beilegen kann. 
Sonst wäre es mir schon ganz recht, dass Bücheler's emendation 
sich im rhythmus trochüischer septenare bewegt: !.. ut hirün- 
dines virgültis oblitts luto | fégulas fingébant .. 1... !/.. 
Die emendation Roth's in culinis, welche Oehler und Vahlen an- 
genommen haben, empfiehlt sich, wie durch den nahen anschluss 
an die überlieferung, so auch dadurch, dass sie, was der zusam- 
menhang zu fordern scheint, einen ort angiebt. wo entweder die | 
schwalben oder die obliti tuto ihre arbeit trieben: nur möchten 
schwerlich die culinae für das geschäft der tegularum fictio ein 
passender ort gewesen sein, abgesehen davon dass Varro die or- 
thographie c o lina vorzieht, s. Non. p. 55 v. colinam, was jedoch 
für die überlieferte schreibung' nicht massgebend ist, wie die stel- 
len ling. lat. IV, 25, 118. rust. I, 13, 2. Manius fr. 9 Non. 138, 
31 beweisen. Eine sichere emendation weiss zwar auch ich nicht 
vorzuschlagen, doch sagt es mir bis jetzt wenigstens zu zu lesen: 
!.. ut hiründines in caullis obliti luto 
tégulas fingébant .. !... !.., 

wobei ich die caullas *7) neben der bildlichen beziehung auf die 
sckwalbennester von den durch das ausstechen des lehmes vertief: 
ten, vielleicht auch irgend wie eingehägten räumen verstehe, in 
welchen die ziegelstreicher arbeiteten. 

Zu p. 492. Ungewöhnliche wortformen und wortstellungen, 
ebenso allitterationen, können unleugbar als fingerzeige für metri: 
sche fassung dienen, obwohl in so fera nicht als untrügliche, als 
auch ohne sie metrum und mit ihnen prosa möglich bleibt. Pseu- 
dulus Apollo fr. 1 Non. 468, 2:. 

chm sex pueri ét puellulaé pariter item sex 

afit septem in utröque cum choró pari vagárunt, 
wird von Biicheler p. 430 als metrisch anerkannt wegen der 
dichterischen form vagare; aus demselben grunde auch Hercules 
tuam fidem fr. 3. Non. 468, 5: 


47) Die orthographie des wortes nach Scaligers emendation von 
Varr. ling. lat. V, 3,20. Ueber das wort selbst s. Marquardt im pro- 
gramm des posener Friedrich-Wilhelms — Gymnasiums 15. octob. 1857 
und Hildebrand ad Glossar. lat, Paris. saec. X, p. 48 
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per máritimas orás vagat, 
als ob beide es etwa nicht wären, wenn zufällig im ersten falle 
z. b. vagantur, im anderen vagor überliefert wire. Umgekehrt 
hat Sisenna suffragaverunt geschrieben, Quadrigarius cohortarent 
und recordavit, Tubero luzuriabat, Varro in den büchern rerum 
humanarum sortiant, Cicero sortiri passivisch, augurat, auguraverim, 
auguranto, und wiederum Varro rerum divinarum labasci, Sempro- 
nius Asellio glisceretur, ohne dass für eine etwaige metrische ge- 
stalt der betreffenden stellen daraus das mindeste folgte; oder 
will es Bücheler gelten lassen, dass auch nur alle stellen der 
varronischen stellen, wo ungewöhnliche activa statt der gebräuch- 
‘ licheren deponentia oder umgekehrt vorkommen, metrisch zu le- 
sen sind? Ich bin es schon zufrieden; aber was ist z. b. an 
Anthropopolis seo? yarsdiınxns fr. 5. Non. 471, 11 né dares, se 
pólliceres quid, datum est, an Oedipothyestes fr. 1. Non. 471, 28 
per idem témpus | Athénas ezul Oédipus *9) ventre dicebdtur | qui 
cónsolaret, an Armorum iudicium fr. 2. Non. 477, 21 sie viros: 
hortári ut rizarént praeclari phílosophi, au Serranus repi apyaıpe- 
cid» fr. 8. Non. 477, 28 dórmit alius, [hi] nimirum vígilent, cla- 
m[it]ánt, calent | rizant??), an Virgula divina fr. 7. Non. 477, 28 
praesértim cum venirém meum cohérceam | nec mirmurari pdhar, 
was ist, um einstweilen andere stellen zu übergähen, deren ver 
derbniss einige umstünde nóthig macht, an diesem gensanten stel. 
len sonst noch besonders poetisches? Ferner bezeichnet Bücheler 
Eumenides fr. 19 (V. 20. R. 6) Non. 344, 11 fu non insenis, 
quom 50) tbi vino corpus corrumpis mero? els iamben (doch wohl 
als Vahlen's und Ribbeck's octonar) auf grund einer ungewóhn- 
lichen wortstellung und, sofern ich ibn recht verstehe, auch 
der allitteration; wenn nun aber statt mero etwa meraco oder 


48) Umgestellt für Oedipus Athenas ezul, was zwar auch einen, 
aber einen härteren rhythmus giebt: . per idem tempus Oédipus Athends 
ezul ventre | dicébatur qui cónsolaret ! .. .! .. . 

49) Auch diese textänderungen sind für den rhythmus nicht un- 
bedingt nothwendig; auch für den sinn ist vielleicht nimirum [hi] schon 

enug. 
i 50) So verlangt Bücheler statt quo, worin ihm Vahlen analeci. 
Non. p. 17 wohl nicht mit unrecht widerspricht. Da übrigens der 
anapäst an der vierten stelle des octonars etwas ungelälliges hat, so 
erlaube ich mir einen anderen versuch anzumerken, wonach zu lesen 
wäre: 

. 1. . tu nón insanis? qué tibi, 

[insane,] vino corpus corrumpis mero? 
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nimio oder immodico oder senst ein in den sinn passendes nicht- 
iambisches wort dastände, wäre nicht trotz wortstellung uud al. 
litteration prosa vorhanden, oder würde Bücheler etwa den vers- 
verderber hinwegzuemendieren rathen? oder würde der vers kein 
vers sein wenn er zufällig so überliefert wäre. iu nôn insanis 
quóm tibi corptis mero | vind corrumpis? Ich bemerke dies übri- 
gens nur, um darauf hinzuweisen, wie wenig verlass auch auf 
diese kriterien ist, wenn man sich an den spuren des metrums 
allein nicht will genügen lassen. In nicht allzuvielen fällen wer- 
den sie so unzweifelhaft sein wie Age modo fr. 1 Charis. I, p. 118 
Argo citiremem (was, beiläufig, nicht gerade in einem hexameter 
gestanden zu haben braucht, oder" Erw ce, nsgi zuync fr. 2 Non. 
179, 6 aerea terta nitet galea. In solchen stiicken, sind sie auch 
noch so klein, verräth sich die poetische form auch dem blödesten ; 
die schwierigkeit liegt eben in den senariis (septenariis etc.) sic 
saepe abiectis, ut nonnumquam vir in eis numerus ac versus in- 
lelligi possit, was für didaktische verse in mindestens gleichem 
masse geltung hat, wie für die des komischen dialoges 5'). Giebt 
es nun aber unstreitig eine ziemlich beträchtliche zahl solcher 
fregmente, denen jene kriterien zwar fehlen, die aber dennoch 
unzweifelhaft sich als verse messen lassen; so sind wir, „so 
lange der begriff der analogie noch eine bedeutung für uns hat 
und nicht etwa bestimmte individuelle gründe der unmöglichkeit 
dagegen einspruch thun” (Ritschl rh. mus. XIV, p. 413), berech- 
tigt, auch ohne dass jene anderen kriterien zutreffen, den spuren 
des metrums in allen fällen nachzuforschen, wo die möglichkeit 
dass irgend ein missgeschick dieselben verdunkelt haben könnte, 
nicht schlechthin abgeschnitten ist. Wenn daher Sesquiulixes fr. 
10. Non. 367, 17. 29 von Vahlen und "Orog Avgas fr. 5 (15 
V. 11R.) Non. 79, 33 ausser ihm auch von Ribbeck als verse 
gemessen werden, so muss es dabei lediglich sein bewenden ha- 
ben; und obgleich "Orog Avgag fr. 12 (16 V. 12R.) Non. 56, 21 
homines rusticos in vindemia incondita cantare, sarcinatricis in ma- 
chinis von mir Eumen. p.12 noch nicht genügend hergestellt sein 
dürfte, so bleibt doch gewiss dass cantare — — machinis ein se- 
var ist, ja sogar (ncondita cantdre sarcindiricis in máchinis als sep- 


51) Usener’s thesis, „senarios ad severiorem Graecorum normam 
M. Terentius Varro plerumque exegit”, bedarf zu ihrer richtigkeit 
einer sehr limitierten deutung des plerumque. 
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tenar 5°) zu dulden, so lange der des Mummius bei Macrob. sat. 
I, 10, 3 d frigore fecére summo sépiem Saturndlia dafür passieren 
kann. In prosa wenigstens müsste ein so entschieden in vers 
rhythmen auslaufender satz als fehlerhaft bezeichnet werden; die 
firbung des ausdruckes ungerechnet. Dass die beiden letztge 
nannten sätze doctrinärer art sind und vermuthlich als satz ‚und 
beispiel zusammenhängen, thut nichts zur sache; denn fr. 9 (17V. 
16 R.) derselben satire Non. 215, 15 sciéntia | dóceat quemadmo 
dum ín psalterio értendamus néroia dociert ebenfalls iu abhängt 
ger rede über scientifische musik, wie jene über natürliche 55;, 
und es ist vielleicht kein zufall, dass die von mir wie von Vah 
. Jen und Ribbeck angenommene messung desselben von Bücheler 
ist ungeleugnet geblieben. 

Zu p. 433 f. Ueber die in Varro's rede verwebten verse, 
verstheile, poetischen wendungen und (sprüchwörtlichen) ausdrücke, 
durch welche eine endgültige entscheidung , ob ein fragment me 
trisch sei oder nicht, bisweilen sehr erschwert werden soll, wäre 
es überflüssig hier nochmals in erörterungen einzutreten. Diese 
dinge sind nach keiner seite hin beweisend; die vorgebrachten 
beispiele sind nicht einmal besondera glücklich gewählt; auch babe 
ich über dieselben meine ansicht wiederholentlich und ausführlich 


52) Der erste vers könnte dann in der:mitte so ergänzt: werden: 
! . homines rüsticos in [messe atque in] vindémia . 

53) Varro hat hóchst wahrscheinlich eine systematische schril 
aus sioischer schule über diesen gegenstand seiner humoristischen 
darstellung desselben zu grunde gelegt, wie auch Bücheler andeutel. 
Die parallelstellen, welche er p. 433 und 451 aus Philodem, Aristides 
u. a. beibringt, sind ganz dankenswerth, wie auch die bemerkung, dan 
gemäss der aufschrift ’4gıoreidov toù Koiynésayo? in den besseren codd. 
dieser schriftsteller Aristides Quintilians sohn genannt werden müsse. 
Eine ähnliche crscheinung bieten dJaumrod ro? ‘Hlsodeioow Kpsccaie 
(al. Aegisoaiov) xsqéAasa và» öntxwv bnodécswr und die aufschrifies 
der verschiedenen werke Erosßiov tod Haugilov, wo es aber zufällig 
kein „sohn” ist. Dass uns aber dieser umstand nicht absuhaltes 
braucht, den mana lateinisch nach wie vor Aristides Quintilianus 20 
nennen, hat seinen grund in dem schon vielfach nachgewiesenen sprach- 
gebrauche, wonach in rómischer zeit auch griechischen personennames 
der name des vaters in gleichem casus beigefügt wurde; s. Vales. ad 
Ammian. Marcellin. XIV, 8, 3. Salmas. ad inscript. Herod. Att. et Regill. 
E 89 sq. (ed. Paris. 1619). Eichstàdt ad Fabric. bibl. Gr. VI, p. 459 

arl. Sturz de ncmin. Graec., Opuscc. p. 14. Lehrs quaest. epic. p. 
23 sq. und meine anmerkung zischr. f. d. alterthumswissensch. 1852, 
sp. 436. Dagegen aber dass dieser Quintilian, vater des Aristides, 
derselbe mit dem rhetor und verfasser der institutio oratoria sein soll, 
lässt sich vielerlei sagen, unter anderem was Quintilian im prooemium 
seines sechsten buches erzählt, und dass es männer des namens Eu- 
sebius und Florentius damals noch nicht gab. 
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dargelegt. Was die fragmente 13 -17 des Modius betrifft, wel- 
che einem prosaischen raisonnement gegen die schlemmer ange- 
hören und gewissermassen solidarisch für die prosa von fr. 17 
eintreten sollen; so bedürfen fr. 14 und 15 noch erst der kriti- 
schen berichtigung ihres corrupten textes, dessen sinn kaum zu 
errathen ist. An fr. 15 Non. 93, 12 hat Vahlen coniect. 32 sq. 
eine solche operation mit metrischem resultate vorgenommen , der 
man, was ihr auch an evidenz abgehen möge, wenigstens scharf- 
sinn und methode nicht absprechen kann; doch welches auch 
schliesslich das resultat der emendationsversuche 5*) sein möge, 
so ist doch der anfang in bécolico (oder cubiculo) dormire mal- 
lem scilicet der unbestreitbarste senar, und ebenso haben die letz- 
ten worte metin cibaritim quam ego | dominis ‘cubarem wieder ei- 
nen iambischen verlauf. Auch fr. 14 Non. 70, 16#354, 3 er- 
wartet noch eine lösung seiner räthsel, wie auch ich eine solche 
bier nur als einstweiligen versuch geben kann, ohne selbst da- 
von befriedigt zu sein: 

-t.. .!.. . ässe 

vinum, fisse pulmentàrium, [panem ét] secundas [ässe] 55), 

quo natura aurigätur, non [cogít] necessitädo. 
Aber wie auch mag gelesen werden müssen, so enthält doch der 
letzte vers starke indicien einer unprosaischen fassung. Als die 
lesung von fr. 16 Non. 93, 20 ergiebt sich einfach: 

.!.. .!.. putát fore hoc, 

quod his comedonibés convenit usü, quibus 

 mothá voluptate quóm edunt dumtaxát gula 

gaudét .. .!.,56), 


54) Als ein solcher mit benutzung des Vablenschen gemachter 

versuch stehe hier folgender: 

in bucolico dormire mallem scilicet 

potas merum cibárium quam régie 

domi iéiunus cubáre in..1l.., 
89 dass am schlusse ein wort wie Sardianicis, vor dem ersten verse 
etwa eins wie iugurio zu supplieren wäre; im zweiten verse ist vinum 
weggelassen , ähnlich wie Est modus matulae fr. 4. im zweiten ar- 
tikel anm. 9. 

55) Vgl. Mommsen inser, regn. Neap. 5078 — Henzen 7306. 

56) his für huic oder hic nach Oehler, besser vielleicht hinc; notha 
für nota nach Victorius; quom edunt für comedunt Mercier. Die beto- 
nung des dactylus convenst ist zwar durch umstellung leicht zu ver- 
meiden, doch scheint das nicht erforderlich zu sein, Ein ühnliches 
beispiel bei Varro ist Vinalia zspi dqqodsciov fr. 1. Non. 8, 2, dessen 
etwas umfüngliche ergünzungen wohl im wesentlichen richtig sein 
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Ueber fr. 13 s. Philologus IX, p. 256. Fr. 17 ist bereits von so 
vielen als metrisch angesprochen worden (s. Philol. XV, p. 284), 
dass man sich schon zufrieden geben kann, wenn auch einmal 
jemand nicht daran glauben will. Ausserdem ist aber auch die 
nahe zusammengehörigkeit dieser fünf fragmente eben so willkühr- 
lich angenommen, als die ausschliessung anderer in denselben ge- 
dankenkreis passender, die unzweifelhaft metrisch sind, wie fr. 
10 Non. 161, 16 quis póculis argénteis chorum intro ibit popino? 
(Vahlen coniect. p. 33) und fr. 18 Non. 229, 24 qua ré meas 
lubidinis ad tibios bilinguos 57), beide im metrum mit fr. 14 über 
einstimmend, um nicht noch gar von fr. 11 Non. 365, 16 (Vab- 
len coni. p. 34) zu reden; auch fr. 12 Non. 5, 17, welches schen 
oben als trochäischer septenar nachgewiesen ist; ferner gegen den 
kleiderluxus fr. 7 Non. 362, 30 quód tum erant in Graécia | comá 
promissa, rdsa barba, pdllia | trahéntes (Vahlen p. 63), fr. 8 Non. 
448, 30 quam storum quorum vitreaé logae | osténtant tunicae clá- 
vos, fr. 9 Non. 549, 24 sed Cynicis involucrum et pdltium | hi- 
teum non ést; oder im allgemeinen fr. 5 Non. 55, 30: 
nón eos óptime quí diutíssime 
víxe, sed quí modestíssime, 
welche kretiker ich aus den verdorbenen worten optime vizi 


dürften, übrigens auch die vorliegende frage nicht berühren. Ich 
lese nümlich: 

~!.. .!. etenim sic vide: 

utrüm mercedem accipit is qui meds veni 

segetés ut sariat, an ego ab illo? sic ego 

cum tüus sim sartor, [te aéquomst mercedém dare 

sartóri,] si tu plüs laboras quam égo, [ego] do. 
Auch hier ist zwar eine transposition leicht ausführbar; doch stützen 
sich wohl beide beispiele einander in der betonung der stammsylbe 
des zusammengesetzten verbums. Ob Plaut. Mercat. 880 in der le- 
sung nübis atra imbérque instat, aspice nunc ad sinisterum hieher gehöre, 
wage ich bei der verdorbenbeit der stelle nicht zu entscheiden; aber 
der frage werth scheint es mir hienach doch zu sein, ob in den von 
Ritschl rhein. mus. VIII, p. 159 zur sprache gebrachten stellen Plaut. 
Aulul. 4, 4, 19 und Mostell. 2, 2, 41==471 (denn Mil. 361 erledigt 
sich durch die versstelle), nicht dennoch die getrennte schreibung 
excite dum und circumspice dum zu vertheidigen wäre. Aus diesem 
gesichtspuncte lässt sich auch die betonung altrimsécus Plaut. Pseud. 
357 in schutz nehmen, welche Ritschl rhein. mus. VII, p. 477 durch 
emendation zu beseitigen gesucht hat. 

57) Ein unvollständiger satz, wie Nonius nicht selten hat, falle 
quare nicht verdorben ist. Tibios habe ich geschrieben, weil eta 
masculinum verlangt wird; vielleicht redete ein Grieche, dem «dov 
vorschwebte. Aehnliches bietet Petrons cena Trimalchionis und die 
fragmente der Atellanen. 
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qui diulissime virent geglaubt habe herstellen zu dürfen. Eine 
etwas starke behauptung ist es auch, dass Gerontodidasc. fr. 10. 
Non. 47, 26 in „unmittelbarer” nähe von fr. 11. Non. 55, 7 ge- 
standen habe; dass das letztere nicht für die prosa des erste- 
ren spricht, glaube ich im ersten artikel (Philol. XV, p. 287) 
bewiesen zu haben. So ist auch von Evoss 7 lonas 70 TOC | 
fr. 1. Non. 399, 1 bereits oben im zweiten artikel dieser vindi- 
cien die rede gewesen. 

Zu p. 434. Lex Maenia fr. 9. Non. 225, 29 ergiinze ich 
mir in folgender weise: 


f... 1... *.. neque ín bonam 

ségetem nullumst spicum ne[quam inlátum um]quam neque 
ín mala 

uón aliquod bonum |ínvenitur] ! ~ bacs 


wobei auch die überlieferung bonam segetem ibr recht bebült. 
Durch homoeoteleuta entstandene lücken gehören bekanntlich zu 
den am häufigsten vorkommenden textesverderbnissen bei Nonius. 
Zu p. 435. Bimarc. fr. 1—3. Non. p. 180, 13. 448, 20. 

17, 17 habe ich in dem programme de poésis Varronianae reli- 
quiis quibusdam p. 11 so zusammengeordnet: 

tünc repente caélitum altum tónitribus templám tonescit, 

ét pater diviim trisulcum fülmen igni férvido actum 

mittit in tholám macelli, magna ut [in]treméscat Roma 

et mágnae mandonüm gulae. | 

Ich bedaure, dass dies von Bücheler ist unbeachtet geblieben, 
freue mich indessen, theilweise mit ihm zusammengetroffen zu 
sein. Wenn er jedoch den dritten vers bei macelli abbricht, dann 
fr. 4. Non. 25, 9 einschaltet 

! .. chortis cocorum atque hamiotarum aücupumque, 
und dann als septenar folgen lässt: 

magna uti treméscat Roma et mägnae mandonüm gulae; 
so bin ich über das metrum von fr. 4, nicht aber über dessen 
stellung mit ibm einverstanden, da mir dasselbe der schilderung 
eines dem wetterschlage vorangehenden zustandes anzugehören 
scheint. Vgl. auch zu p. 438. 

Zu p. 438. Cras credo hodie nihil fr. 1. Non. 112, 9. 139 
26 ist von Meineke zeitschr. f. d. a.-w. 1845, sp. 738 ungleich 
wirksamer und daher auch wahrscheinlicher auf zwei ganze verse 
vertheilt : 
Philologes XVIII. Jahrg. 3. 30 
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quibus instabilis ánimus ardens mütabiliter Avet habere et 

nén habere fästidiliter inconstanti péctore, 
als von Bücheler auf einen ganzen und zwei halbe: quibus insta- 
bilis dnimus ardens | mutabsliter does habere et nón habere fastidi- 
liter | inconstanti péctore, woneben, da nach jeder dipodie eine dii 
resis statt findet, auch noch mehrere andere abtheilungen möglich 
wären. Gerade dass habere et non habere durch das versende von 
einander gerissen und doch wieder durch das in diesem vers 
ende stehende ef der octonar mit dem septenar gewissermassen 
zu einem ganzen verbunden ist, scheint mir ein recht malerischer 
ausdruck für die unstätigkeit des wollens und nichtwollens zu 
sein, welche von dem dichter in diesem fragmente geschildert 
wird. Partikeln, zumal einsilbige, die mit dem folgenden eog 
zusammenhängen, an das versende zu stellen, ist gewiss im ger 
zen gemieden, aber ebenso gewiss von den dichtern nicht immer 
vermieden worden. Und nicht anders verhält es sich mit den 
was als ein unerlaubtes auseinanderreissen und zerstückeln de 
zusammengehörigen von Bücheler mehr als einmal (p. 434. 438 
452) an mir und andern bearbeitern getadelt wird 58). Es konnte 
den dichtern zuweilen bequem, manchmal auch wohl aus inners 
gründen rathsam erscheinen, sich von der regel eine ausnahme 
zu gestatten. Dies ganze versuum cum sententiarum finibus ezat- 
quandorum artificium (Ritschl prolegg. p. 205) verträgt eben kei 
nen mechanischen rigorismus in seiner anwendung. Einen lir 
weis auf die griechischen komiker, die, um nicht von Sophokles 
zu reden, einsilbige prüpositionen, den artikel, ja selbst den ape 
stroph am versende nicht scheuten, oder auf Horaz und seine 
nachfolger, in deren hexametern die zahlreichsten auseinanderre- 
ssungen und zerstückelungen vorkommen, wird man vielleicht für 


58) Ich unterlasse jedoch nicht die schöne verbesserung bestens 
zu acceptieren, welche bei dieser gelegenheit Quinquatrus fr. 1, Nos. 
190, 25 durch Bücheler erhalten hat. Es kann hinfort schwerlich ein 
zweifel mehr sein, dass gelesen werden muss: 

I... quid medico mihíst opus? 

nempe in perpetuom absinthium ut bibám gravem 

et cástoreum levémque robur ! . . , 
wodurch die entstehung der corruption nempe two eben so klar wird 
wie die hinüberziehung von opus in den folgenden vers wegfalit, die 
Vahlen und ich zusammen mit Koch's nempe ideo angenommen hat- 
ten. Vahlen irrt aber auch jetzt, wenn er Analect, Non. p. 37 von 
Bücheler sagt: instat orationem esse pedestrem, und erklärt dieser ie- 
stanz nicht widerstehen zu kónnen. 
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die hier in rede stehende gattung der lateinischen poesie ableh- 
nen; aber auch von dieser wird Vahlen recht haben, wenn er 
Analect. Nonian. p. 38 sq. gegen Bücheler bemerkt: quae de ver. 
bis mensura versuum non dirimendis severius praecepit, ea mihi 
persuadeo usu poélarum non comprobari. So ist, um nur ein 
paar zufällig wir in den wurf gekommene beispiele zu erwäh- 
nen, Terent. Heaut. 581 sq. das sützchen quin | mihi molestumst 
auf zwei trochüische octonare vertheilt, Ter. Eunuch. 559 sq. 
quod me | aspectas? auf einen iambischen septenar und einen oc. 
tonar. Plaut. Pseud. 215 zeigt der octonar íbi tibi adeo léctus 
dabitur, «ibi tu hau somnum cápias, set ubi, ein solches hinüberei- 
len, wie in dem obigen varronischen verse und dem bereits eben- 
falls oben erwähnten fragmente Prometh. lib. 12 Non. 120, 20 59), 
und in gleicher weise Terent. Eun. 744 sq. scín iu türbam hanc 
pröpter te esse fäctum ei adeo ad te ditinere hanc | ómnem rem?, 
welches beispiel mich zugleich wird ein wenig entschuldigen kön- 
nen gegen Büchelers rüge, dass ich Philol. IX, p. 228 und 
Eumen. p. in dem fragmente Modius 17 Non. 550, 18 eine vers- 
theilung hanc | eandem voluptatem versucht habe, obgleich an letz- 
terer stelle derselben noch eine andere zugesellt ist, der ich den 
vorzug gebe (Philol. XV, p. 284). Hiernach würde ich auch 
nichts dagegen haben, wenn in dem zu p. 435 besprochenen Bi- 
marcusfragmente man schreiben wollte: mdgna uti treméscat Roma 
et | mágnae mandonim gulae, wie ja bei Terenz nicht selten auf 
mehrere trochäische octonare ein dimeter trochaicus catalecticus 
folgt. — 

Zu p. 439. Dass die für die plautinische komódie ermit: 
telten sprachlich - metrischen erscheinungen nicht ohne weiteres auch 
für die varronische satire vorausgesetzt werden dürfen, ist ohne 
zweifel eine sehr richtige bemerkung. Zeigen sich in dieser 
hinsicht schon zwischen Plautus und Terenz verschiedenheiten, 
so werden diese bei einem um noch ein jahrhundert jüngeren au- 
tor wohl nicht geringer gewesen sein. Wenn es aber andrer- 
seits doch nicht zu leugnen ist, dass die prosodie der komiker von 
den freiheiten der sprechweise des alltäglichen lebens gebrauch 
zu machen ‘nicht aufhörte, und dass die satiren Varro’s, dem we- 
sen der alten satura entsprechend, wenigstens partienweise der 


59) S. anmerk. 32. 
30* 
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komödie ganz nahe stand; so wird es der evidenten unumstöss- 
lichen beweise, die nach Büchelers versicherung ganz und gar 
mangeln sollen, gar nicht bedürfen; wir werden uns an dasje- 
nige. anzuschliessen vollkommen berechtigt sein, was die komi- 
ker bis in die letzten zeiten der republik für erlaubt gehalten 
haben, und dabei von Plautus auszugehen sowohl deswegen uns 
die befugniss nicht nehmen lassen, weil wir über seine metrik 
vor allem durch Ritschl’s verdienst, demnächst auch durch Fleck- 
eisen’s forschungen verhältnissmässig am sichersten und umfas- 
sendsten unterrichtet sind, sondern auch weil dieser dichter ein 
lieblingsgegenstand für Varro’s studien war, und desshalb auch 
ein einfluss desselben auf die sprache in denjenigen theilen der 
satiren, die sich zu einer nachbidung der komödien eigneten, 
füglich vorausgesetzt werden darf. Solche erscheinungen freilich, 
die schon bei Plautus bedenklich oder nur unter beschränkungen 
zulässig sind, werden bei dem jiingern autor noch stärkeren zwei- 
feln unterliegen; wie z. b. ob, wie Vahlen coniect. p. 73 in dem 
fragmente Devicti zspi qidovixias 3 Non. 500. 16 gewollt hat, 
libet vor einem consonanten auch ausserhalb der octonare als 
pyrrhichius gelesen werden könne 90). Fleckeisen’s in diesem 
punkte von Ritschl (prolegg. p- 118 sq. 138. 149) abweichende 
ansicht ist mir bis jetzt nur aus einzelnen andeutungen und der 
praxis in seinen ausgaben bekannt; eine ausführliche begründung, 
wenn sie bereits erschienen, ist mir entgangen. Sollten die von 
Geppert ausspr. d. latein. p. 84 und Corssen aussp. vok. u. beton. 
d. lat. spr. Il, p. 103 zusammengestellten beispiele aus Plautus 
und Terenz in ordnung sein 9!) so wäre meines erachtens nichts 
dagegen, auch für Varro vorkommenden falls dieselbe freiheit 
anzuerkennen ; jenes zu prüfen, versagt sich mir jedoch im augen- 


60) An der metrischen form dieses fragmentes, wie ich sie Phi- 
lol. IX, p. 233 aufgestellt, halte ich übrigens auch jetzt noch fest. 
Die adjectivische form quodquod = quodcunque scheint zwar sonst nicht 
vorzukommen, hat jedoch eine analogie an dem singular quiqui Plaut. 
Aulul 4, 10, 45. Der freiere gebrauch Vergil’s Aen. X, 493 quis- 
quis honos tumuli, quidquid solamen humandi est dürfte für unsere 
stelle nicht statthaft sein. Auch für fr. 2 derselben satire Non. 492. 
8 kann ich trotz Bücheler's einspruch meine versification nicht auf- 
geben; zwischen meiner und Vablen’s (coni. p. 57) ergänaung bleibt 
indessen die wahl. 


61) Ob Bergk's philologische thesis 77 Philol. XIV, p. 186 dea 
austrag der sache fördert, ist mir zweifelhaft. 
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blicke die musse. Solche gelinde fälle, in denen es sich um die 
verkürzung des uf oder in in der zweiten silbe des ersten iam. 
bischen versfusses handelt, scheinen mir unbedenklich zugege- 
ben werden zu dürfen, wie in hinsicht des ut v0 émi 77) qaxy 
uvoos fr. 1 Non. 71, 30 62), des in Armorum iudicium fr. 1 Non. 
427, 29 ut £n litore cancri digitulis primóribus | stare 53). — Bei- 
spiele zu dem einen und zu dem andern giebt Corssen II, pag. 
89. 96. — 

Zu p. 440. Manius fr. 11 Non. 211, 12 hat schon Lach- 
mann in Lucret. II, 1148, p. 141 hergestellt. — Papiapapae 
met &yxouio» fr. 10 Non. 83, 16, welches von Vahlen in sei- 
ner reconstruction dieser satire coniect. p. 39 — 49 übergangen 
ist, lautet in der überlieferung: dum viri promis caris mei in 
chortibus pavit. Bücheler, um die ungenügenden versuche man- 
cher anderen zu übergehen, will lesen: dum vizi, promis caris 
mei in chortibus pavi, als hexameter. Er erklärt promae chortes 
mit Turneb. advers. XXIX, 21 , quae multa promunt et suppedi- 
lant ad victum, und will mei als dativ für mi genommen wissen; 
das object babe im verse vorher oder nachher gestanden. Aber 
wenn auch die promae chortes allenfalls in diesem sinne zu ver- 
stehen wären, obschon die von Tertullian de resurrect. carn. 27 
mit beziehung auf Esai. 26, 20 (nach der Itala) mehrfach ge- 
nannten promae cellae 9*) und die von eben demselben ad uxor. 
ll, 4 genannten proma keine ganz genügende parallele geben: 
so ist doch das epitheton caris sowohl überhaupt als namentlich 
in seiner stellung, nach meinem gefühle wenigstens, durchaus 
unleidlich. Roaldus soll promisca avis vorgeschlagen haben; ich 
weiss nicht, wie er es gemeint hat 65); aber avis als accus. plur. 


. 62) S. anm. 36. 

63) Nonius digitibus , was vielleicht nicht einmal ein fehler ist. 
Dass digitulis primoribus von den komikern vorgezogen werden musste 
ibrer metrik wegen (Plaut. Poen. 3, 1, 63. Turpil. 31) wie Bücheler 
meint der digitis schreibt und einen zu anfange um — v verkürzten 
aristophaneus annimmt, ist weniger glaublich als dass Lucil. VIII, 1 
Gerl. Vergil. Aen. V, 426. Ovid. metam. VIII, 398 das deminutivum 
im bexameter nicht gebrauchen konnten, und die prosaiker Senec. 
epist. 111, 3. Senec. suasor. Il, 17. Quintilian. instit. JI, 3, 8. XI, 
3, 125. Apul. metam. IX , 27 zu einer komischen steigerung durch 
dasselbe sich nicht veranlasst fanden. 

64) Oehlers anführung einer stelle aus diesem capitel ist ungenau. 

65) Auch Ribbeck schreibt p. 125: dum vizi, promisca dvis meis in 
chortibus | pavit. Aber es ist die frage ob pasco == pascor wirklich 
vorkommt. ' 


\ 
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scheint mir den richtigen gedanken zu enthalten, und ich vermuthe 
folgende skazonten: 


~f.. .!.. . dim vixi, 

promisce avis meis in chortibüs pavi, 
in welchen der spondeus an der vierten stelle zwar nicht durch 
die annahme eines kurzgesprochenen zn, das dieser versart fremd 
war, weggedeutet , aber durch die freiheit erklärt werden kann, 
welche sich Varro sonst in skazonten genommen hat, die zweite 
thesis vor der umbrechung trotz der in iamben geraden, in tro 
chäen ungeraden versstelle lang zu gebrauchen, und welche darin 
ihren grund gehabt zu haben scheint, dass die nächstfolgende 
zur länge eigentlich berechtigte thesis, um den wegen seiner 
schwerfälligkeit nur selten anwendbaren versus ischiorrhogicus 
zu vermeiden, kurz gelassen werden musste. Solche beispiele 
sind Sexagessis fr. 7 Non. 200, 26: ut nitens pavônis collus nil 
extrinsectis sümens, und fr. 12 Non. 225, 12: sic camis fit é ca- 
tello, sic e tritico spica 97). 

Zu p. 442. Manius fr. 12 Non. 543. 20 kann mit benu- 

tzung von Biicheler’s emendation gelesen werden: 


. {.. «2... lecté strato matéllam 
lucernam cetera ésui usuiqne prae se pörtant. 


Codd. ceteras res huius uique, Bücheler ceteras res esui usuique. 
Weiter ab würde liegen: ceteras res suas sibi quisque (oder 
quique). — ° 
Zu p. 443. Tagy Mevinnov fr. 11 Non. 48, 18 besteht, 
wie ich bereits im ersten artikel (Philol. XV, p. 275) bemerkt 
habe, aus zwei nicht unmittelbar zusammengehörigen stücken. 
Die beiden sätze FI AILAAANTOICOC edones Romam , ut turba 
intendant annonam und. sed propter fagones ficetulam pinquem aut 
turdum nisi volantem non video können, abgesehen von ihrer son- 
stigen verdorbenheit, direct weder durch das überlieferte sed noch 
durch das von Bücheler verlangte es mit einander verbunden ge- 


66) Gewóhnliche septenare dagegen enthält Serranus negé agyar 
esci» fr. 7 Non. 334, 17: 
|... hünc vocasse ec líquida vita in curiae 
véstrae faecem!...!... !..;: 
codd. vocasse et, vocasset, vocas sed et; nach letzterem vermuthete ich 


früher ! . hune vocásse te de, doch ist Vahlen’s ec (Anal. Nou. p. 36' 
befriedigender. 
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wesen sein. Nicht Varro hat etwa die edones und phagones, 
gleichsam wie gourmands und gourmets synonymisch neben einan- 
der stellen wollen, von denen die einen das brod vertheuerten, 
die andern die drosseln und krammetsvögel rar machten; sondern 
Nonius bat zu seinem doppellemma Edones et Fagones ab edacitate, 
unum latínum, aliud graecum, je ein beispiel hinzugefügt, zwi- 
schen welchen ein [dem eodem, wie es p. 248, 12 steht, ausge- 
fallen sein mag, wofern nicht eben dies sed oder e¢ die von ihm, 
nicht von Varro gemachte verbindung ist. Das monströse grie- 
chische wort im anfange ‘ist von Vahlen coniect, p. 153 nicht 
ohne wahrscheinlichkeit in wappoxocio: verwandelt worden. Dem- 
selben entnehme ich auch das ut in urbe für ut (urba, obgleich 
auch dieses allenfalls zu halten wäre, und lese einen trochäi- 
schen octonar: 


psámmacosioe edónes Romam, üt in urbe incendánt annonam. 


Das asynartetische verhältniss beider hälften dieser versart ist 
bekennt, beispiele Plaut. Bacch. 612. 614. Pers. 754. Sonst lie 
ssen sich dieselben auch auf zwei verse vertheilt annehmen, was 
ich aber wegen des gleichklanges am ende beider vershälften 
nicht möchte, der es vielmehr empfiehlt beides als ein ganzes 
zusammenzufassen. Es finden sich sogar wiederholungen dessel- 
ben wortes an solchen stellen, wie z. b. Plaut. Trin. 292 nam 
hi mores maiórum laudant, edsdem lutitant quis conlaudant, 
und so auch bei Varro Meleagri fr. 4. 5 (9. 10. V.) Non. 
236, 32. 286, 10, welche beide fragmente, wie auch Ribbeck 
Rh. mus. XIV, p. 108 will, zu verbinden sind, und dann fol. 
gende octonare ergeben: | 

nön modo suris apertis, sed paene natibus apertis 67) 

ámbulans, cum etiám Thais Menándri tunicam démissam habeat 

ad talos . !... 1... 1... . 

Zu der elision langer endsilben, wie oben der von psamma- 
cosioe giebt Lachmann in Lucret. IV, 1169, p.272 sq. eine menge 
von belegen. Wie nun in diesem stücke von dem zusammenströ- 
men zahlloser menschen nach der hauptstadt des reiches die rede 
ist, die als eben so viele esser den preis der nothwendigen le- 
bensmittel daselbst in die höhe treiben, so in dem anderen von 


67) Wie Plaut. Pers. 753 pacíbus perfectis an derselben versstelle. 
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der zunehmenden schlemmerei und gourmandise 98), durch welche 
die genannten vögel auf dem markte zu den grössten seltenhei- 
ten werden. Von diesem stücke ist bereits im zweiten artikel 
eine metrische herstellung durch annahme einer lücke versucht 
worden. Es schweben mir zwar auch noch andere möglichkeiten 
vor, die ich aber unerwähnt lassen will, bis auf die durch trans- 
position zu erlangenden septenare: . !.. .!... sed propter 
fagônes | ficétulam non video pinguem aut türdum nisi volda- 
tem. Auch diese erwähne ich nur, um, da das transpositions- 
geschäft im kleinen jetzt weniger gut accreditiert zu sein scheint 
als im grossen, neben der gewöhnlichen paläographischen begrün- 
dung von wortversetzungen durch die annabme von schreibfeh- 
lern auch noch eine andere als möglich hinzustellen, welche auf 
der hypothese beruht, dass, nachdem man aus unkunde der alten 
rhythmen (vgl. Priscian. de metr. Terent. I, 1) die in diesen ver 
fassten theile der varronischen satiren als prosa zu lesen ange- 
fangen, dies hie und da auch auf die verinderung der wortfolge 
eingewirkt dabe, zumal da man in solchen humoristischen schrif- 
ten, wie der zustand der überlieferung in Seneca's ludus de morle 
Claudii zeigt, sich ohnehin manches erlauben zu dürfen glaubte. 

Zu p. 444. Bücheler's urtheil über die verwirrungen in den 
beiden artikeln des Nonius von frzgit p. 308 und frzgere p. 7 
bestätigt im wesentlichen die ansicht, welche auch ich über die 
selben gehegt habe, dass nämlich die erklürungen des grammati- 
kers auf falschen lesarten in den von ihm gesammelten beispie- 
len beruhen. Im einzelnen weiche ich etwas ab. In dem frag 
mente aus des Afranius Privignus (v. 247 Ribbeck.) Non. 308, 
15 würde ich die worte neptis porro de lecto frigit nicht sowohl 
übersetzen: „die enkelin schluchzt vom sopha herab”, als „gross- 
tóchterchen lässt vom bette her ihr feines stimmchen vernehmen”, 
da frigere doch in dem sinne von friguttire, fringullire, fritinnire 
steht, welche verba in eigentlicher bedeutung von den stimmen 
kleiner oder junger vögel gebraucht werden. Die beiden frag. 
mente aus dem Meleager des Attius. (v. 443. 461 sq. Ribb.) Non. 

68) Nicht alle phagones brauchen solche monströse fähigkeiten 
besessen zu haben, wie jener liebling Aurelians, welcher es da- 
hin brachte, dass er uno die ante mensam eius aprum integrum, cen- 
fum panes, vervecem et porcellum comederet, biberet. autem infundibulo 


apposito orcam, Vopisc. vit. Aurel. 50. Bei Varro wird phago so viel 
sein als gdyos Matth. Euang. 11, 19. Luc. euang. 7, 34. 
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308, 8. 10 habe auch ich auf den kalydonischen eber bezogen; 
ob jedoch meine lesung des zweiten: frégit aestudns rubore ex 
óculis fulgens flimmeo, wobei von der variante frigit extuans aus- 
gegangen und an das durchbrechen des walddickichts durch den 
wuthentbrannten eber gedacht ist, sich neben der Bücheler'schen 
emendation érigit saelás rubore ex óculis fulgens flámmeo , wobei 
die lesart frigit aestas zu grunde liegt, behaupten könne, mögen 
andere beurtheilen. Das erste fragment, welches Bücheler ganz 
dahin gestellt sein lásst, frigit fricantem corpus acuum occulte ab- 
struso ‘in flumine, müchte vielleicht so zu berichtigen sein: 

figit fricantem córpus lacuum occülte abstruso in flümine, 
das subject zu figit, etwa einer der jagdgenossen oder Meleager 
selbst, wäre dann im vorhergehenden genannt gewesen, und /a- 
cuum von den wasserlachen des waldkessels zu verstehen; denn 
ein adjectivum acuus, a, um, sei es von acus = selosus, oder 
von aqua — madidus, hat wohl kaum auf anerkennung zu rech- 
nen, und Ribbeck's acutum trifft noch weniger zu als Vossius 
atrum. In dem varronischen fragmente "Ovog Avoug 2 (12 V., 
15 R.) werden die octonare bei Bücheler's lesung erigi allerdings 
anders geordnet werden müssen, als es unter voraussetzung ei- 
nes metaphorischen sinnes von frigi von mir Eumen. p. 11 ge- 
schehen ist, nümlich: 

suépe totiüs theatri tibiis crebró flectendo 

cómmutari méntes erigi ánimos eorum ! ..., 
ungefáhr wie Ribbeck p. 118. Doch auch bei dieser anordnung 
wäre frigi, wenigstens metrisch, möglich. 

Zu p. 446. To sr} ci qaxn uéoor fr. 1. Non. 71, 30 ist 
schon oben gelegentlich corrigiert und seinem metrum zugewiesen 
worden 99). Epitaphiones meg; rego» fr. 2. Non. 416, 18 las 
ich vor Bücheler: 

'... ! pleni libri, ínquam, ubi maneánt #77 

fllorum quorum in sepulcris néc vola nec vestigium 

éxtat.. 1... 1... !.. 
Die bücher geben maneant epeti eorum, dns zweite wort auch te- 
peli und tepiti. Das richtige mag ich vielleicht noch nicht getroffen 
haben; doch wohl kaum auch Bücheler, welcher das verdorbene 
wort durch epitaphii oder epitaphia ersetzen will. Im ersteren falle 


69) S. anm. 36. 
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könnte der vers auch gelautet haben: !... ! pleni libri, in- 
quam, ubi maneant épitaphi, obgleich Lachmann in Lucr. IV, 680, 
p. 252 sq. die contraction fiir den nominat. pluralis beanstandet. 
Aber es will mir dies epitaphii auch sonst nicht recht einleuchten, 
und noch weniger epilaphia. Weder die grabreden noch die grab- 
schriften scheinen mir hieher zu gehören, wo von der unsterb- 
lichkeit derer die rede ist, deren worte in ihren büchern noch 
fortbestehen, wenn von ihnen selbst in den gräbern schon längst 
keine spur mehr zu finden ist. — Die epitaphii und die redens- 
art nec vola nec vestigium veranlassen mich hier noch kurz auf 
zwei fragmente zu kommen. Das wahrscheinlich aus dem prooe- 
mium der satire entlehnte stück Tagy' Mevinnov fr. 5 (5 V.) 
Non. 218, 13, in welchem ich Vablen’s herstellung conject. p. 
150 in soweit annehme, dass ich das sit nicht nach, sondern vor 
delectatus einschiebe, hat den rhythmus iambischer senare: 

in cárteo stadio émirágio» ayoy ago, 

quo quí certassit ánimo bellus homö, magis 

sit délectatus Stóicorum . . . . 

pancrátio quam athletárum . .!..; 
und in der angenommenen lücke kónnte, da griechisches bei Nonius 
öfters ausgefallen ist, etwas wie vd giAocoqq gestanden 
haben. Den artikel habe ich nämlich hinzugefügt, weil Varro in 
dem worte Stoicus die erste silbe kurz gebraucht; so Marcopolis 
nepi aye fr. 1. Non. 18, 24: | 

. ! cui celere Dienoslemmatöslogos 7°) , 

Antipatri, Stoici filius, rutró caput 

displinat . .!.. .!.. 
Die redensart nec vola nec vestigium bat Varro noch einmal Tag; 
Mevinnov fr. 8 (24 V). Non. 416, 21, welches fragment zur her 
stellung des metrums einer leichten transposition bedarf: 

wf... !.. haec Nama Pompilius fieri 

si víderit, sciet institutorüm suorum néc volum 

néc vestigium ápparere ! . .. !..; 
codd. suorum instilutorum. Die scenischen dichter gehen bekannt- 


70) Nämlich ds’ évog Anuuaros Adyos. Das für celer gesetzte ad- 
verbium celere findet sich Pacuv. Paul. 2 Rbb. Enn. sat. 1, 2 Vahl, 
beide stellen bei Non. 510, 9 sq: ausserdem Plaut. Curcul. 283. Cha- 
ris. inst. 11, p. 214, 12. Diomed. art. I, p. 407, 1 Keil. Im senatus- 


consult bei Frontin. aq. 11, 129, p. 50, 3 wird es mit grund von Bü- 
cheler bezweifelt. 
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lich oft von dem iambischen octonare durch weglassung der er- 
sten thesis in trochäische septenare über. Fieri hat, so viel ich 
bis jetzt sehe, Varro in der ersten silbe immer lang gebraucht, 
wie es auch bei Plautus und Terenz nicht selten vorkommt. 

Zu p. 447. Die stelle aus Varro’s Epistula ad Fufium Non. 
117, 6 Quintiporis Clodiant foriae ac poemata eius gargaridians 
dices: o fortuna, o fors fortuna und 425, 18 diquaes: o fors for- 
luna, quantis commoditatibus hunc diem, in ihrer lesung auch von 
mir Philol. IX, p. 276 angezweifelt, kann die metrische form, 
welche ich ihr dort angewiesen nicht bebaupten; doch ehe ich eine 
andere für sie aufstelle, ist über die lesart zu sprechen. Die 
anfangsworte, in welchen für foriae auch furiae vorkommt, haben 
vielfältige emendationsversuche erfahren. Von den älteren hat 
jemand clodicant versucht; Clodiani, was Scaliger (coniect. p. 41 
Durdr.) und Carrio (antiq. lect. HI, 7), ausserdem auch Lipsius 
und Palmerius conjicierten, hat schliesslich bei Mercier aufnahme 
gefunden; ebenso forias nach eben denselben ausser Scaliger, der 
correcter foria schrieb 7!). In neuester zeit haben Mommsen röm. 
gesch. lll, p. 585 Quintiporis Clodi anaforas, Vahlen coniect. 
p. 132 Quintiporis Clodi ante foris eas, Bücheler endlich [cum] 
Quintiporis Clodi Antifone vermuthet. Und da nun auch Bi- 
marc. fr. 25 (1 V.) Non. 448, 15 in der baseler ausgabe wie in 
den varianten des lunius und wahrscheinlich hienach in dem ci- 
tate Scaligers ad Manil. astron. IV, 434 p.323 ed. 1590 7?) und 
in Popma's fragmentsammlung lautet cum Quintipor Clodius tot 
comoedias etc.: so hat man angenommen, dass der mann nicht 
Quintipor Clodianus sondern Quintipor Clodius geheissen habe. 
In den Nonius-ausgaben von Mercier fehlt an dieser stelle der 
name, in manchen auch das cum; Mercier edirte Cum Quintipor 
Clodianus, und es ist die frage, ob er darin handschriftlicher 
autoritát gefolgt sei oder eine emendation Carrio's aufgenommen 
habe. Zu diesen thatsüchlichen momenten tritt hinzu, dass in der 
stelle aus der Epistula ad Fufium, durch die richtigkeit eines der 
drei neuesten emendationsvorschläge, die ein mit an oder ant au- 
fangendes wort suchen, noch nicht die unrichtigkeit der lesung 
Clodians bedingt ist, da es bekanntlich zu den häufigsten schreib- 
fehlern bei Nonius gehórt, dass, wenn eine buchstabenfolge sich 

71) Popma's conjectur proremata (für poémata) p. 578 ed. Lugd. 


1601 ist höchstens dieser beiläufigen erwähnung werth. 
72) In der grüsseren ausgabe von 1655 ist das cilat weggelassen. 
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bald nachher wiederholt, dieselbe einmal sammt dem dazwischen: 
stehenden ausgefallen ist. Bekannt ist auch, dass die denomina- 
tiva auf anus, besonders bei nominibus propriis oft mit ihrem 
stammnamen verwechselt werden und umgekehrt. Der fall, dass 
die längere form sich an die stelle der kürzeren gesetzt hat, ist 
mir zwar häufiger vorgekommen: doch ist auch der andere nicht 
ohne beispiel, s. A. W. Zumpt observatt. in Rutil. Namat. p. 3. Was 
unter diesen umständen unserer stelle zugesprochen werden müsse, 
scheint mir von der beantwortung der frage abzuhängen, ob die 
gegen die späteren legionen von sclaven gerichtete bemerkung des 
Plinius nat. hist. XXXIII, 1, 6 aliter apud antiquos singuli Mar- 
cipores Luciporesve dominorum gentiles omnem vicium in promiscuo 
habebant, die bedeutung haben könne, dass die Marcipores, Lucipo- 
res u.s. w. auch den gentilnamen des herren zu führen berech- 
tigt waren, was ich, obwohl ich auf diesem gebiete, zumal Momm- 
sen gegenüber, ein competentes urtheil mir nicht zutraue, den- 
noch, bis ich eines besseren belehrt werde, für unwabrscheiulich 
halten möchte. Die namen Gaipor, Lucipor, Marcipor, Olipor, 
Publipor, Quíntipor sind nomina servilia, wie Festus bezeugt p. 257 
ed. Müller, und die auf etwas anderes deutenden inschriften, wie 
Gruter p. 952, 11 P. Rubrio Sicinius P. por patrono b. m., Reines. 
cl. 17 n. 180 lulia Aezia M. lul. pora, Muratori p. 154, 2 4. 
Caecilii A. I. Olipo(ris) etc. nicht frei von verdacht. Aber auch 
die echtheit und richtigkeit angenommen, müsste die fragliche 
person umgekehrt Clodius Quintipor, nicht Quintipor Clodius ge 
heissen haben?5). Unfreie haben regelmässig nur einen namen, 
der eben auch keiner sein, d. h. in dem blossen puer (por) be- 
stehen kann; s. Becker hdb. d. rim. alterth. II, 1, p. 62. Zell 
hdb. d. rim. epigraphik II, p. 124. Dem einfachen namen wird 
entweder ohne alle weitere bezeichnung oder mit einer qualifica 
tion des besonderen dienstes der name des eigenthümers im ge- 
netiv beigefügt, was bei den mit por gebildeten, in der kaiserzeit 
ausser gebrauch gekommenen (Quintil. inst. I, 4, 28), eben nicht 
mehr nöthig war. Dazu tritt zuweilen ein name auf anus, fe 
min. ana, durch welchen der name des früheren besitzers ausge- 
drückt wird. So Orell 2991 Anna Liviae Maecenatiana , Henzen 
6255 Amphion Ti. Caesaris Drusianus. Vergl. Henzen n. 6248 


73) Dasselbe würde auch der fall sein nach Orell. inser. n. 2789 
Cornelis Quilto (wahrscheinlich Quieto) et Romano vernis. 
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Zell p. 125. Fabretti inscr. p. 343. Ganz in dieselbe analogie 
würde aber auch Quintipor Clodianus fallen. Es ist daher nicht 
blos das interesse fiir diese metrisch mir bequemere form, was 
mich bestimmt, an beiden stellen Varro’s der lesung Clodianus 
und Clodiani den vorzug zu geben, sondern auch die analogie 
der namenbildung; und indem ich in hinsicht des Bimarcusfrag- 
mentes vorläufig noch bei meiner früheren herstellung (Eumen. p. 
17) beharre, lese ich die stelle aus der Epistula ad Fufium mit 
anschluss an Mommsen’s emendation jetzt in iambischen septe- 
naren : | 

~!.. .!.. Quintiporis Clodiáni 

anäforas, ac poémata eius gärgaridians dices: 

6 fortuna, o férs fortuna, quantis commoditatibus 

[quam subito meo ero Antiphoni ope vóstra] hunc | onera- 

stis| diem; 

die beiden trochäischen septenare nach Terent. Phorm. 821 sq., 
mit dem vorbehalte, dass die aus Terenz eingesetzten worte bei 
Quintipor oder Varro auch irgend welche veränderungen können 
erfahren haben. Die kürze der vorletzten silbe in Quintiporis 
lehrt Priscian. inst. VI, 9, 48 p. 236 H. Vahlen und Bücheler 
fangen mit ac ein neues satzglied an, ebenso Roth in der base- 
ler ausgabe; dann hat Nonius die stelle auch zu anfange unvoll- 
ständig citiert; doch kann auch eius verdorben sein. Vahlen 
musste zu seinem ante foris eas auch dicas schreiben; er scheint 
aber selbst auf seiner emendation nicht zu bestehen. Ob Büche- 
ler, der Antiphone durch antifonae aus ant foriae herleitet, und 
Antipho für den titel der komödie oder den namen der bei Quin- 
tipor die terenzischen worte sprechenden person nimmt, durch 
eben diese worte, welche bei Terenz der sclave Geta von seinem 
herrn gebraucht, darin bestürkt worden ist, und wie er sich un- 
gefähr die verdrehte anbringung des plagiats vorgestellt hat, 
wird er selbst am besten wissen; mir wenigstens scheint diese 
conjectur, trotz der bestechenden buchstabenmanipulation, einstwei- 
len noch höchst problematisch zu sein, um von der latinität der 
construction weiter nicht zu reden. Wenn derselbe endlich bei 
gelegenheit der schreibung gargaridiare = gargarisare ver- 
langt, dass diejenigen, welche die epitomierungstheorie der bon- 
ner heptas im Licinianus anfechtend diesen als autor in späte 
kaiserzeit binabrücken, vor allem den beweis antreten sollen, dass 
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irgend jemand nach Augustus zeit habe ein Ariobardianen und 
ebenso auch ein digammiertes Archelauo schreihen können: so liegt 
der beweis für das erstere schon längst vor in Konr. Schneider's 
elementarlehre der lateinischen sprache p. 385, vorher zum theil 
bei Gesner im Thesaurus v. catomidiare, Gronov observat. IV, 
13. Alberti ad Hesych. v. LaßaAAsır, nachher bei Corssen I, p. 
78 und Ribbeck rhein. mus. XII, p. 423 7*). Sämmtliche dort 
angeführten beispiele gehören der kaiserzeit und zwar meistens 
der späten an; ihnen kann ich das unzweifelhafte, nämlich durch 
eine akrostichis bestätigte éudaeid i ant aus Commodian. instruct. 
I, 37 hinzufügen. Zu Archelauo giebt die heptas selbst p. 33 
eine anzahl belege, einen handschriftlichen und mehrere inschrift- 
liche, welche letztere durch den von Schneider p. 367 aus Gru- 
ter beigebrachten noch vermehrt werden können. Ich bezweifele, 
ob irgend eine von diesen inschriften his in das zeitalter des Au- 
gustus hinaufreicht, einzelne sind entschieden jünger. Auch in 
bandscbriftlicher hinsicht ist unsere kenntniss noch zu unvollstän- 
dig, um ein absprechendes urtheil des nichtvorkommens auszu- 
sprechen. Mag immerbin die neigung das v im inlaute zwischen 
vokalen verschwinden zu lassen in der kaiserzeit im zunehmen 
gewesen sein, so wird doch daneben in der volkssprache die ge- 
wöhnung fremde wörter sich mundrecht zu machen, wozu auch 
die einschiebung des v-lautes zwischen ungleichartigen vokalen 

74) Apophlegmatidiare führt Gesner aus Theodor. Priscian. II, 3 
an, wo jedoch die Aldina fol. 290 apophlegmatisare hat; giyeiridiae 
und glycuridiae Pallad. Xl, 14, 5. 8 ist in neueren ausgaben in s cor- 
rigiert ; catomidiare (catomis caedere) Petron. 132, 2. Spartian. vit. 
Adrian. 18; lactidiati (herzustellen aus lactidiaci) Aelaxucpévos Ono- 
mast. lat. graec, lactidiatus schol. Pers. sat. 2, 30; oridia = orysa 
von Salmasius ad Lamprid. Antonin. 9 angeführt ; von eben demselben 
trapedias aus glossis manuscriptis, wie trapedia wechselbang Dieffen- 
bach glossar, lat. germ. v. trabeta; eben so führt er aus Isidor. origg. 
XVI, 18, 2 obridium aurum mit der auf Isidors herleitung von obra- 
diare begründeten emendation obridium an, wo jetzt obrysum die vulgata 
ist und bei Lindemann odrysum steht. — Ezorcidiare von Rigaltius- ad 
Commodian. I, 37 als die lesart der ältesten handschriiten in Cyprian. 
concil. Carthag. bezeugt, wo das wort §. 1. 18. 31 vorkommt, ausser- 
dem von Du Cange glossar. med. et inf. Latin. s. v. aus der alten 
übersetzung von Archelaus adversus Manichaeum hinter Socratis hist. 
eccles. ed. Vales. p. 199 ed. Mogunt., ezorcidiatum, aus einem alten 
Missale Gallicanum p. 472 ed. Thomasius (bei Martene de antiquis 
ecclesiae ritibus 1, p. 167) und von den Benedictinern aus einem al- 


ten Sacramentarium Gallicanum, exorcidio bei Martene p. 169. 170 
nach Mabillon’s Iter Italicum | 
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innerhalb eines wortes gehört, fortbestanden haben 75); ja selbst 
in einheimischen namen schrieb man z. b. neben Flavius nicht blos 
Flaius sondern auch Flavvius; wie wir ja gesehen haben, dass die 
auflösung des © in di fortbestand, während doch gleichzeitig die 
verwandelung eines ursprünglichen di vor vocalen in z massen- 
haft vor sich ging, so dass für unseren zweck die frage, wann 
die schreibungen Medientius und Amadiones in einzelne stellen 
Vergils gekommen sind, nicht aufgeworfen zu werden braucht; 
oder wie die neigung n vor s auszustossen es nicht hinderte, in 
herübergenommenen wörtern ein n vor s einzuschalten und z. b. 
aus Ilelomossmoiog noch bei Justin und Curtius Peloponnensis wer- 
den zu lassen. Wenn eine aussprache gewisser laute und lautver- 
bindungen angefangen hat schwankend zu werden uud an die von 
anderen sich anzunühern, so sind incorrectheiten der schreibung 
nach beiden seiten hin, namentlich bei den ungelehrten, die un- 
ausbleibliche folge. Es wird hier zwischen der orthographie der 
gebildeten und hauptstüdter und der volksthümlichen und provin- 
ciellen zu unterscheiden sein. Licinianus, über dessen zeitalter 
ich hiemit nichts bestimmt haben will, kann aber sehr wohl der 
letzteren nahe gestanden haben. 

Zu p. 449f. Den vers des Pacuvius, welchen Nonius p. 423, 
7 aus Varro's Epistula ad Caesarem anführt, hätte ich, mit ausnahme 
des [in]horrescit, wo das verschwinden des in hinter m unzweifel- 
haft ist, wohl nicht nöthig gehabt, mit Mercier nach dem citate Ci- 
cero's de divinat. I, 14, 24 zu ändern, obwohl das prope iam occi- 
dente sole bei Cicero eine echtere lesart sein dürfte, als das prope ad 
occidentem solem bei Varro. Oder vielleicht nicht einmal bei Varro, 
sondern bei Nonius. Denn ich neige mich der vermuthung zu, 
dass auch hier einer der so wenig selten bei Nonius anzuerken- 
nenden fälle vorliege, wo auf veranlassung einer buchstabenähn- 
lichkeit die worte eines citates und der titel des folgenden aus- 
gefallen sind. Wie nämlich, wenn Nonius schrieb: ,,Varro Epi- 
stula ad Caesarem: [-- — — — Pacuvius Chryse:] interea prope 
. ad occidentem solem inhorrescit mare”? Wir finden dies Chryse 
bei Nonius mehrfach verderbt in Chrysae, Crysae, Cresae, welches 
letztere einem Cesare ziemlich ähnlich war. Der inhalt des frag- 
mentes lässt sich übrigens mit fr. 1 v. 77 Rbb. (interea loci 


75) Wie sich wohl aus den schreibungen Euuenus, Euuodia, 
Euodes u. s. w. in späteren inschriften folgern lässt. 
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flucti flacciscunt, silescunt venti, mollitur mare) sehr wohl in ver- 
bindung bringen. — Anders verhält es sich mit dem fragmente aus 
Pacuvius Teucer fr. 1 v. 313 sq. Ribb. Non. 153, 29. 169, 23. 
243, 4. Fest. 372 M.: quae desiderio alumnum poeniludine squa- 
les scabresque inculta vastitudine, in vergleich mit Varro Manius 
fr. 5. Non. 226. 5: ager derelinqueretur ac periret squale scabre- 
que inluvie et vastitudine, wozu die citate p. 125, 32. 168, 19. 
185, 16 starke varianten darbieten, die aber nur ebenso viele 
verderbnisse sein diirften. Der anklang des varronischen verses 
an den pacuvischen ist gewiss nicht zufällig, aber dass Pacuvius 
verba hat, Varro die damit zusammenhängenden vielleicht von ihm 
selbst eben erst nach der analogie von sordes und /abes 7°) ge- 
bildeten substantiva, spricht eben so wie die abweichung inlurie, 
wofür inculius ja gerade bei ager so sehr nahe lag für eine sol 
che selbständigkeit der behandlung , und entfernt sich so sehr 
von einer blossen anspielung und einstreuung eines poetischen 
brockens in prosaische rede, dass es wohl sehr natürlich war, 
wenn Meineke ztschr. f. d. alterth. - wissensch. 1845, sp. 739 
und ich de poés. Varron. reliq. quib. p. 9 durch die annahme von 
perbiteret für periret auch für den übrigen theil des fragmentes 
die metrische form herzustellen riethen 77). Haben ja doch auch 
bei Caecilius Syracus. fr. 3 v. 219 Rbb. Bothe und Ribbeck zur 
herstellung des metrums perbitant für pereant. Das simplex be- 
tere oder baetere hat Varro Tov mzaroóg zo naıdios fr. 2. Non. 
77, 21.— Ungefähr ähnlich verhält es sich auch mit der stelle 
bei Nonius p. 263, 4, wo Varro in Epistola Tuli Caesaris (= ad 
lulium Caesarem citirt wird. Dass die worte: 

quém simulac Romäm venisse mi ättigit auris nüntius, 

éxtemplo meos in curriculum céntuli properé pedes, 
verse sind, wird hoffentlich niemand leugnen. Durch eine verän- 
derung von mi ditigit in (étigit mi würde der erste vers zwar 
verbessert und von einer verletzung des Lachmann'schen canons 

76) Auch indoles und suboles gehören dahin. Ueber die länge 
des e im ablativ vgl. Priscian. inst. VII, 14, 71 p. 349 H. Schneider 
formenlehre p. 238. Auf solchen nominalstimmen mit ursprünglich 
langem e mögen auch die mit facere gebildeten verba beruhen. 
| 77) Bei einer einsilbigen oder pyrrichischen aussprache von ager 

im versanfange würden sich zwei vollständige senare ergeben, und es 

der auslassung von de oder einschaltung von ne nicht bedürfen. Es 


würde dann dies wort zu den von Corssen II, p. 109 zusammenge- 
stellten hinzutreten. 
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befreit,‘ wie auch dem verse aus Ennius’ Iphigenia, der in Cice- 
ros worten ad Attic. XIII, 47, 1 steckt, noch näher gebracht 
werden; aber bestehen kann er auch ohne das. Als sicher er- 
mittelte worte des Ennius darf der von Ribbeck trag. p. 202 
aufgestellte, von Meineke bei Ribbeck trag. add. p. xv aner- 
kannte und von Vahlen Enn. p. 123 aufgenommene vers Póstquam 
abs te, Agamemno, tt venirem téligit auris nintius, desgleichen 
bei der üllereinstimmung von Cicero und Varro auch eztemplo im 
aufange des zweiten verses. Ganz unstreitig liegt eine anspie- 
lung auf diese stelle des Ennius in Varro's worten; aber sind 
diese darum „nichts als eine von Varro seinem zwecke ange- 
passte dichterstelle,* wenigstens wenn das so viel heissen soll, 
als dass das metrische darin nur folge der entlehnung sei? Bü. 
cheler selbst hat sehr gut gefühlt, dass die worte in curriculum 
contuli propere pedes für eine tragódie unpassend sind, und was 
er zur beschónigung vorbringt, will nicht viel verschlagen. Je- 
der fühlt, wie viel würde solchen worten gegenüber in denjeni- 
gen liegt, welche Sophokles seine Elektra v. 871 sprechen läst: 
vp dos to, piArazy, diobxouai v0 xocpio» mE ian cU» taye 
uodsir. Und selbst noch in denen, die bei Nonius p. 518, 20 
mit einer anführung aus Ennius Hectoris lustra in verbindung 
stehen, — obgleich hier offenbar eine lücke vorhanden und es 
sehr möglich ist, dass die worte derepente contulit sese in pedes 
einem ganz andern, vermuthlich komischen dichter angehören, so — 
dass für Ennius nur übrig bliebe: écce autem calígo obortast, óm- 
sem prospecium dbstulit | derepenie, der schluss dieses beispiels 
und autor nebst buchtitel des folgenden dérepente cöntulit sese ín 
pedes ausgefallen wäre; — aber auch in diesen worten ist ton 
und rhythmus viel ruhiger als in den varronischen. Letztere 
mógen für das ohr des kenners ebenfalls an irgend einen vers, 
versteht sich aus einer komödie, angeklungen haben, vielleicht 
eben an jenes derepente contulit sese in pedes in verbindung mit 
dem gleichfalls von Bücheler erwähnten plautinischen quin pedes 
vos in curriculum cóicitis Merc. 932. Setzung oder nichtsetzung 
des pronomen possessivum, welches bei Plautus nicht gebraucht, 
bei Varro aus dem verdorbenen eas von Guilielmus hergestellt 
ist, hing lediglich davon ab, was dem dichter beliebte oder conve- 
nierte, auch der weite abstand des meos von pedes ist von seiten 
Bücheler's wohl kaum ein recht ernst gemeinter einwand, zu wel- 
Philologus, XVILT. Jahrg. 8. 31 


482 Varronische viadicien. 


chem der wunsch keinen vers hier anerkennen zu dürfen, vie 
leicht das meiste beigetragen hat. Summa: wir haben einen satz 
vor uns, der neben des verfassers eignen worten eine unzwei- 
felhafte und eine wabrscheinliche anspielung auf zwei ganz dispa- 
rate dichterstellen enthält, dabei in sich selbst einen vollständige» 
sinn hat und aus zwei vollständigen trochäischen septenaren be 
steht. Eine folgerung spreche ich nicht aus: der zufall spielt 
wunderlich, warum nicht auch mit den fragmenten der varroni- 
schen episteln? — 


P. 450 giebt Bücheler von Pseudulus Apollo nep: 0:0» dia- 
yrocang fr. 2 Non. 478, 18 quod in eius dei templa calceati in- 
iro eunt: nam in oppido quae est aedes Apollinis ei quae ibi ad 
Herculis, ut intro eat nemo se excalceatur eine ausführlich und 
scharfsinnig dargelegte erklärung, deren unnatürlichkeiten aufzu- 
zeigen hier zu weitläufig sein würde. Ibi kann immer nur 
auf in oppido gehen, daher auch ad Herculis nicht richtig sein 
und etwa die lage eines zweiten Apollotempels bezeichnen ; ich 
glaube dass aedes Herculis gelesen werden muss. Wenn nun 
mit eius dei der Pseudoapollo gemeint ist, wie Vahlen coniect. 
p. 98 nach meiner meinung richtig annimmt, so ist nicht nur 
mit Vahlen ezcalceati für calcea zu lesen, sondern es würde 
auch zu Apollinis irgend ein epitheton nicht unerwünscht sein, 
wodurch dieser Apollo als der echte und rechte dem falschen 
entgegengesetzt würde. In betracht dessen hat sich mir fol 
gende metrische lesung ergeben: 

quod in éius dei templa [ex]cálceati intródeunt: 

nam in 6ppido quaest aédes [veri] Apóllinis 

et quaé[st] ibi sedes Hérculis, ut intró deat 

nemó se excalceátur . .!.., 
wo veri eben nur beispielsweise hingestellt, ein verbum inéfrodire 
== introire hier, wie schon oben einmal 78), als eine nach der 
analogie von prodire wohlberechtigte bildung angenommen ist. 
Ob andere beispiele dieselbe bestütigen werden, ist abzuwarten; 
doch dürfte wenigstens a priori nichts dagegen sein. Daneben 
hat sich Varro auch der kürzeren form bedient, wo die elision 
des o dem metrum bequemer war, und vielleicht auch eine mis- 


78) In der stelle aus dem Logistoricus Calenus bei Serv. ad Verg. 
Aen. IX, 53, bei gelegenheit einer bemerkung zu p. 427. 
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der prügnante bedeutung („hineingehen”, mit 4 ‚in das innere 
gehen”) dazu kam; so Modius fr. 10. Non. 161, 16 quis poculis 
argénieis chorum iniroibit popíno? und Virgula divina fr. 1. Non. 
47, 14: primum venil in urbem atque intra muros; deinde accedit 
prodius, atque iniroit domum, id est intra privatos muros. — Letz- 
tere stelle veranlasst mich einige bemerkungen einzuschalten. Die 
worte ceni in urbem aigue inira muros; deinde accedit prodius 
bilden einen richtigen septenar, zu dem sich auch das übrige, 
etwa mit einer ergünzung von enim hinter primum, allenfalls fü- 
gen würde. Indessen scharfsinnig , und wegen aecedii möchte 
ich sagen evident, vermuthet Bücheler rhein. mus. XIII, p. 597, 
dass Nonius mit seiner erklärung ,,prodius dictum interius, longius, 
a prodeundo quasi porro eundo", worauf Lachmann in Lucr. IV, 
211, p. 227. mit seiner erklärung tilue prodcedit amplius. einge- 
gangen ist, sich geirrt habe, und nach einer ziemlich hüufigen 
verwechselung von D und P 7°) dieses prodius aus propius ent. 
standen sei. Wenn derselbe aber in ironischer fürsorge für ,ge- 
wisse leute" davor warnt folgende trochüen zu constituieren: pri- 
mim venil | intra muros, deínde accedit própius atque intro it do- 
mum; so bin ich allerdings auch nicht der meinung, dass man 
das in urbem atque so mir nichts dir nichts fortlassen solle; im 
gegentheile theile ich sogar in betreff der worte id est intra privatos 
muros die ansicht Oehler's, dass man dieselben mit unrecht für ein 
glossem, wie sich wohl sonst ühnliche bei Nonius finden, gehal- 
ten habe, und an ein solches nur zu denken sein würde, wenn 
umgekehrt geschrieben stände inéroit inira privatos muros id est 
domum. Der gegensatz zu urbem alque inira muros scheint sie 
sogar zu fordern. Aber glossem oder nicht, scheint dies priva- 
tos selbst auf ein ausgefallenes publicos hinzudeuten, welches in at- 
que versteckt sein könnte, wenn man sich nämlich atg ; aus ac p. 
entstanden denkt. Danach habe ich mir die stelle so zurecht 
gelegt : | 
1... P. primum venit in urbem ac p[ublicos] 

19) So kann der name des kupplers Dordalus im Persa des Plau- 
tus nicht blos aus Dorpalus verdorben sein (s. Ritschl's vorrede p.x1), 
sondern es kann dafür auch Pordalus aus Laert. Diog. VI, 20. 80 in 
vorschlag kommen. Der name Pindarus, welcher in manchen codd. 
dem verfasser der lateinischen llias beigelegt wird, lautet in einer 
handschrift der danziger st. marienbibliothek Dindarus. Egregium car- 


men Homeri Dindari poete facundissimi incipit feliciter und ähnlich 
am schlusse. 


81* 
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intra muros, defnde accedit prépius atque introit domum, 

fd est intra privätos muros !... !..3 
die virgula divina war vielleicht die Baxtygta eines Buganaroiseng 
Laert. Diog. VI, 86. Plutarch. sympos. II, 1, 6. Apul. florid. 22. 
Doch ich will auf die stelle im Pseudulus Apollo zurückkommen. 
Die betonung Herculis bedarf nach den erörterungen Corssen’s 
II, p. 461 ff. keiner vertheidigung mehr, zumal auch Ritschl und 
Fleckeisen von der strenge, mit welcher sie sonst den ictus der 
letzten silbe daktylischer wortfüsse verneinten, in neuerer zeit 
selbst nachgelassen zu haben scheinen; z. b. Plaut. Pseud. 359. 
Mercat. 1008. Terent. Andr. 965. Heaut. 217. 1055. Phorm. 484. 
Hec. 621. Ad. 260. 598; vgl. auch Sauppe quaest. Plautin. p. 4. 
In oppido auf Rom zu deuten halte ich auch in beziehung auf 
diejenigen stadttheile, die ausserhalb des alten pomoerium lagen, 
für unzulässig. Die scene der satire wird in irgend einer land- 
stadt gewesen sein, wie auch die handlung mancher andern au- 
sserhalb der hauptstadt gespielt haben mag. Der erste gedanke 
Bücheler’s, als falschen Apollo sich den Serapis vorzustellen, war 
nicht so übel. — 

Aus den vorstehenden bemerkungen wird Bücheler entneb- 
men, dass ich seinen wunsch auch mich zu überzeugen, dessen 
mühe bessere resultate zu erzielen verdiene, nur in einzelnheiten, 
bei weitem aber nicht in der hauptsache habe in erfüllung gehen 
lassen. Möge er in denselben aber auch nicht das vergnügen 
verkennen, welches ich darin empfunden habe, mit einem so geist- 
vollen, scharfsinnigen und gelehrten vertreter unserer wissen 
schaft dies stille zwiegesprüch zu führen, und durch ihn vielfach 
wenn auch nicht in seinem sinne, eines besseren belehrt zu werden. 


. Nachtrag. 


Berichtigungen zum zweiten artikel (Philol. XVII, 
p. 64 ff): p. 64 z. 1 Ihnen | z. 16 — villeggiatur || p. 67 x. 21 
201 ff. || p. 74 anm. 6 z. 2 v. u. und dass || p. 77 anm. 8 z. 15 
Humelberg's || z. 21 eine anzahl kleiner || p. 81 anm. 12 z. 4 
caecuttire || p. 82 z. 13 jeder || p. 83 z. 7 .primam || p. 85 aum. 
19 z. 1. 2 aedem ezaudio sonitum cymbalorum (sachlich wird in 
der dritten particula der Eumenides einiges berichtigt werden) 
p. 88 z. 16 Es kann keine frage sein || p. 92 hätte der zeilen 
anfang von z. 12 und 14 gleich und die schrift dieselbe sein müssen., 
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p. 98 z. 1 überspringen von animi tus zu rictus || p. 102 z. 6 
durchklingt || An verschiedenen stellen sind ausgefallene ictus zu 
ergänzen. 

Der dritte artikel ist im sommer des jahres 1860 ge- 
schrieben, als Reifferscheid’s Sueton und die arbeiten von Merck- 
lin und Kretzschmer über Gellius noch nicht benutzt werden 
konnten. Noch weniger natürlich das buch de re metrica poeta- 
rum latinorum von Lucian Müller. Diesem herrn muss ich über- 
haupt für die anspruchslose liebenswürdigkeit, mit welcher er ne- 
ben Koch, Vahlen und Ribbeck auch mich behandelt hat, den ge- 
bührenden dank meinerseits schuldig bleiben; vielleicht muthet es 
andere mehr an, in seiner sprache mit ihm zu reden. Dass ich 
die abhandlungen über die römische satire von C. F. Hermann 
und Petermann und die denselben gegenstand betreffenden bemer- 
kungen Preller's in seiner recension der Oehler'schen ausgabe der 
menippeenfragmente und einiges andere dahin gehörige bei der 
abfassung dieses dritten artikels nicht habe benutzen können, habe 
ich, so viel mir jetzt davon vorliegt, allerdings im interesse der 
darstellungsform in den betreffenden partieen zu bedauern, in dem 
resultat der untersuchung finde ich bis jetzt nichts zu ändern. 
Für die einzelnen bemerkungen habe ich folgendes nachzutragen. 
Zu p.421 Bücheler’s: dass Bücheler Seiio dreisilbig wolle gespro- 
chen haben, erhellt aus seinen worten nicht. — Zu p.431: vor Co- 
lum. X, 146 einzuschalten Ovid. metam. VII, 125 , utque hominis 
speciem materna sumit in aloo — — infans. Neben Lucret. 
V, 225 gehört Sedul. carm. pasch. I, 49 ,,quis fuit ille nitor Ma- 
riae, quum Christus ab alvo processit. splendore novo, velut ipse 
decoro sponsus ovans thalamo?" wovon die letzten worte aus Psalm. 
19, 6 genommen sind. Bei Gratius cyneg. 293 ist alous syno- 
nym von ubera. — Ueber die form Adon = Adonis vgl. auch 
Naeke in Valer. Cat. p. 199; nachzutragen ist die stelle aus der 
lohannis des Corippus IV, 514 ,,vel Veneri dilectus Adon vel 
fortis Achilles; Luc. Müller erwähnt sie p. 109. In der metri- 
schen Inschrift des Alfinius oder Alfenus (s. Bücheler in n. jahrbb. 
f. philol. und püdag. 87 p. 63) Fortunatus erscheint nach der 
von Ritschl im bonner index scholarum aest. 1855 gegebenen er- 
klärung es nicht nóthig mactum coronatumque in mactus coro- 
nasusque zu ändern. — Zu p. 432: wegen Eumen. fr. 19 vgl. 
jetzt Eumen. reliq. II, p. 25 u. 40. — Zu p. 439 f.: in Ar- 
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mor. iudic. fr. 1 sind wegen des dactylus AH/ore vielleicht octo- 
nare anzunehmen. — Zu p. 440: vgl. wegen der hipponakteen 
Philol. XVII, p. 91 anm.; eine andere auflassung hat L. Müller 
p. 414 sq. 438. Die immediative bedeutung von pasco ist anzu- 
erkennen. — Zu p. 450: auf Pordalus hat schon Schneidewin 
hingewiesen, s. ind. schol. Bonn. aest. 1856, p. mm: Philol. X, 
p. 766. 
Danzig. G. Roeper. 
Pind. Isthm. I, 10. . 
Die scholien zeigen, dass schon den alten die stelle dunkel 
war: woher die sechs siege der Thebaner in dem einen jahr! 
Die erklürungen der alten sind leicht widerlegbar: doch haben sie 
sich dabei mühe gegeben und es steht fest aus ihnen, dass die 
avayoagai der isthmischen sieger hier nicht helfen. Was Dissen 
nach Bóckh annimmt, ist nur ein nothbehelf und bürdet obendreia 
dem dichter einen ungenauen ausdruck auf. Festzuhalten ist, 
dass zu: émei orepavovs | 8E anacsy Kadpov orour® si asilo, 
nur 'JcO0u0g subject sein kann: aber was bezeichnet das wort! 
nur die isthmischen spiele? Nein, wie 'IcOpov dsoror«ı Pind. 
Scol. fr. 1, 10 Korinther bezeichnet, so hier, auch wegen dsıpaöda, 
die korinthischen spiele: anders verhielte es sich, stände wie Isthm. 
VII, 63 “Loduioy vanog. Also ist hier neben den Isthmien an 
die ‘Ellczia zu denken, Olymp. XHI, 40 ibiq. Scholl. et Boeckh., 
vielleicht an die EvxAsıa, Xenoph. Hist. Gr. IV, 4, 2, cf. L. Dind. 
in Steph. Thes. s. v.: auch andere feste mit kämpfen werden, da 
solche in deu kolonien Korinth's vorhanden, z. b. die Dionysien, die 
Eukleia in Kerkya, G. Mueller de Corcyr. rep. p. 58, die Koris- 
ther gehabt haben. In diesen spielen zusammen haben in diesem 
jahre sechs Thebaner gesiegt. So einfach. Und nun wird klar 
der ausdruck Nem. 11, 20: i» &olov Ilélonoç m*vyaig: verschie- 
dene korinthische feste mit agonen bezeichnet er.  Sonach ist 
Isthm. I, 57 bei Evfois» nicht an ein fest nothwendig zu den- 
ken und eben so wenig bei ';40d»o(g OI. VII, 82: aber Ol. VII, 
81 sind mit xis v ey 'IoOug die isthmischen spiele allein ge- 
meint. Für die zuhörer des Pindar waren diese ausdrücke voll- 
kommen klar. 


Ernst von Leutsch. 











II. JAHRESBERICHTE. 


— — — — 


22. Quintilianus. 


Mit grossem eifer ist in der neueren zeit Quintilians werk 
de institutione oratoria zum gegenstande gelehrter untersuchungen 
gemacht worden und namentlich in bezug auf die texteskritik auf 
der bahn, welche der um diesen schriftsteller hochverdiente Spal- 
ding vorgezeichnet, rüstig vorgeschritten. Indem unser bericht diese 
thatsache gleich von vorn herein freudig anerkennt, darf darum an 
dieser stelle nicht verschwiegen werden, dass manche seiten noch un- 
bebaut liegen, dass die erklärung vielfach, selbst in den wichtigsten 
puncten noch vernachlässigt ist; jedoch statt zu klagen, knüpfen 
wir Heber an die erhóhte theilnahme für Quintilian die hoffnung, 
dass auf diesem schwierigen gebiete recht bald gedeihliches er- 
zielt werde, dass die untersuchungen sich mehr und mehr gleich- 
mässig auf alle theile des werkes ausdehnen und dass die resul- 
tate der forschungen auf andern gebieten der wissenschaft auch 
unserem schriftsteller, der ja gerade wegen der mannichfaltigkeit 
des von ibm behandelten stoffes für die gesammte litteratur von 
so hoher wichtigkeit ist, zu gute kommen mögen. Besonders aber 
sind es zwei puncte, welche noch immer, wie Bernhardy im grundr. 
d. róm. litter. p. 713 sagt, der aufhellung bedürfen: die studien 
Quintilians und seine schreibweise; für beides ist meines wissens 
in der neuzeit nichts geschehen. Gewissermassen eine vorarbeit 
für das erste sollen meine Quaestiones Quintilianeae im 
programm der ritter - academie in Liegnitz (1860. 23 s, 4) sein, 
in denen ich alle citate Quintilians aus den noch vorhandenen 
autoren mit dem original verglichen habe, um den grad seiner 
genauigkeit und zuverlässigkeit im citiren zu prüfen. Diese ver- 
gleichung durfte es nicht verschmühen auch die anscheinend un- 
bedeutendsten und geringfügigsten abweichungen ins auge zu fas- 
sen, wenn auch aus der grossen masse des materials schliesslich 
nur dasjenige, was nach irgend einer seite, besonders aber für 
die texteskritik von interesse war, herausgegriffen werden konnte. 
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Wie für so vieles andere ist namentlich für die geschichte 
der erziehung und des unterrichts Quintilian eine sehr reiche 
fundgrube: aus der neueren litteratur darüber hebe ich hervor: 

1) A. Wittich, de Grammatistarum ef Grammalicorum apud 
Romanos scholis, programm, Eisenach, 1844. 11 s.: und von dem- 
selben: . 

2) de Rhetoribus latinis eorumque scholis, ehendaselbst, 1853. 
12 s. 
in welchen die characteristischen momente mit eben so grosser 
sachkenntniss, als feinem urtheil, unter besonderer berücksichti- 
gung Quintilians zusammengestellt sind; namentlich mache ich 
aufmerksam auf die anmuthige schilderung der declamationen der 
rhetoren iu 2, p. 5. 6. Im übrigen glaube ich meinen antheil an 
diesen untersuchungen nicht besser bethütigen zu kónnen, als da- 
durch, dass ich einen abachnitt, welcher noch weniger erforscht 
ist, im folgenden genauer erürtere und es scheint mir dies hier 
um so mehr an seinem platze zu sein, als man aus den ziemlich 
spürlichen, für sachkenner bestimmten notizen Quintilians doch ein 
ziemlich klares bild davon gewinnnen kann, ich meine nämlich des 
ersten unterricht in der mutiersprache, welcher bekanntlich von dem 
litterator oder grammatistes, vielleicht auch hin und wieder von 
dilettanten ertheilt wurde. Seiner natur gemäss war dieser un- 
terricht hóchst schlicht und einfach, aber weil er weniger inter- 
esse bot, dem lehrer wenig gelegenheit gab sein lehrtalent in ein 
glänzendes licht zu setzen, weil man die schwierigkeiten dessel- 
ben meist verkannte und unterschätzte, so kam es, dass er in 
der regel ziemlich dürftig und mangelhaft war. Herrschte doch 
dieselbe sorglosigkeit auch in bezug auf die frühste erziehung 
des kindes; hören wir nur die drastische schilderung Quintilian’s 
vom (I, 2) systematischen verziehen derselben durch die eltern: 
„ihre weichliche erziehung, die man schonend nachsicht nennt, 
bricht alle kräfte des geistes und des kérpers. Was wird der, 
welcher als kind in purpurkleider gekleidet war, fordern, wenn 
er herangewachsen ist? Kaum macht er die ersten versuche im 
sprechen und schon versteht er sich auf den koch, schon fordert 
er von ihm austern, wir bilden früher den gaumen als den mund. 
Auf sänften wachsen sie heran, wenn sie den boden berühren und auf 
eigenen füssen stehn, schützt und stützt man sie vorsorglich von 
beiden seiten. Wenn sie keck und dreist reden, so freuen wir 
uns, unzüchtige worte nehmen wir auf mit lachen und kuss. 
Kein wunder: wir haben’s ihnen gelehrt von uns haben sie’s ge- 
hört. Unsre freudinnen, unsre concubinen sehen sie, das gast- 
mahl hallt wieder von obscönem gesang , sie sehn dinge mit an, 
die man sich schämt auszusprechen, daraus wird gewohnheit, dana 
natur. Alles dieses lernen die unglücklichen, bevor sie wissen, 
dass es fehler sind” (vgl. Seneca dial. IV, 21, 6.). Unter sol- 
chen umständen musste Quintilian die eltern zur äussersten ver- 
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sicht mahnen und es ist bezeichnend genug, dass er da, wo er 
von der aufgabe und dem berufe der mutter spricht, weil die ge- 
genwart wenig tröstliches darbot, sich genöthigt sieht zu beispie- 
len aus der vergangenheit zu greifen und — wenn ich so sagen 
darf — stereotype muster echter weiblichkeit an einer Cornelia, 
Laelia, Hortensia vorzuhalten (vgl. Tacit. dial. 23. Cie. Brut. 53). 
Damit hängt zusammen, dass längst zur stehenden gewohnheit 
geworden war, gelülfen in der 'erziebung eintreten zu lassen, 
auf denen, wie die umstände nun einmal lagen, die hauptsäch- 
lichste sorge ruhte, ich meine die ammen und die pidagogen. Näm- 
lich in der ersten zeit ist das kind ganz in den händen und unter 
der aufsicht der amme; von dieser hört es zuerst reden und ver- 
sucht natürlich deren worte nachzusprechen. Principiell müssen 
daher sowohl an ihre bildung, als auch an ihren charakter 
hohe anforderungen gestellt werden, anforderungen, denen wohl 
nur in den seltensten fällen entsprochen werden konnte; man 
denke nur an die vergleichung der ehrbaren matrona der frühe- 
ren zeit und der graecula ancilla der gegenwart im. dialogus des 
Tacitus. Ueber die andern gehülfen, die paedagogi, urtheilt 
Quintilian nicht sonderlich günstig ; nach I, 1, 9 erscheinen sie 
als leute von halber bildung, welche in ungehöriger überschätzung 
ihres werthes und wissens sich nur ungern der meinung andrer 
unterordnen, ungern guten rath, dessen sie so sehr bedürftig sind, 
annehmen. Ihre thätigkeit besteht bekanntlich nicht im lehren, son- 
dern in der geistigen und leiblichen überwachung ihrer zöglinge, 
sie haben dieselben. in ihren freistunden zu beaufsichtigen, zur 
schule zu begleiten u. dgl. m. Im ganzen standen sie weder bei 
ihren zöglingen, noch bei andern in grossem ansehn; es fehlte 
ihnen die rechte einsicht in die kindesnatur, nicht selten liessen . 
sie sich daher zu gemeiner und roher behandlung ihrer schutzbe- 
fohlenen hinreissen und achteten weniger darauf sie vor unrech- 
tem thun zu bewahren, als sie vielmehr von ihrer ganzen gewalt 
und ihrem strafrechte gebrauch machten, wenn jene gefehlt hat- 
ten, I, 3, 15: vgl. dazu Sueton. Ner. 6 Galb. 14. Senec. Epist. 
XV, 2, 8 Sind nun knaben da, mit denen das kind erzogen 
wird, sollen sie wenigstens von den auffallendsten feblern frei sein. 
Aber hiegegen treten hindernisse, tiefeingewnrzelte vorurtheile 
und übelstände überall auf, deren beseitigung unmöglich, deren 
bekämpfung vergeblich schien. Was blieb da übrig, als die an- 
forderungen auf ein sehr bescheidenes maass zurückzuführen? 
Wenigstens einer, ein sprachgewandter mann, so verlangte Quin- 
tilian, sollte immer in der umgebung des kindes sein, um den üb- 
len einfluss der andern zu beseitigen und ihre etwaigen sprach- 
fehler sofort zu corrigiren. 

Unter solcher aufsicht wuchs der knabe heran, wohl ver- 
sorgt mit dienern und dienerinnen, mit allem, was er sich wün- 
schen mochte, aber war nicht viel äusserliches thun dabei? wie 
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stand es mit der pflege des herzenst Konnte wohl unter solchen 
verhältnissen sich eine wahre pietät entwickeln? Doch lassen wir 
diese fragen und prüfen, wie für die intellectuelle bildung ge- 
sorgt wurde. Schon war die masse des wissenswürdigen so gross, 
die ansprüche, welche man an den redner stellte, so bedeutend, 
dass man auf eine fast ängstliche benutzung der zeit, auf er- 
leichterung des lernens und methode im unterricht bedacht sein 
musste. So früh als möglich soll der knabe anfangen zu lernen, 
nicht wie ehedem erst mit dem siebenten jahre und zunächst soll 
er aus trägem geistesschlummer herausgerissen, oder vor demsel- 
ben bewahrt werden, er soll gelobt, gefragt, angespornt, er soll 
auch durch kleine passende belohnungen gelockt werden: das 
ganze soll jedoch noch mehr den character des spieles an sich 
tragen, von einer ernsten anstrengung darf noch nicht die rede 
sein: vgl. Aristot. Polit. I, 7, 17. Demnach war der eigentliche 
anfang des unterrichts sehr einfach und wie es scheint, von alters 
her derselbe: man begann mit dem auswendiglernen des alphabets, 
darauf folgte das kennenlernen der buchstaben (Dionys. Halic. de 
admir. vi dic. Demosthen. 52); die litteratores hatten keine lust von 
dem hergebrachten abzuweichen und neue unbekannte und miihsa- 
mere wege aufzusuchen, den dilettanten fehlte es an erfahrung 
und vertiefung in den gegenstand, die &iterati aber hielten sich 
für zu gut, sich um solche trivialitäten zu kümmern: eine reform 
konnte nur ausgehen von einem manne, welcher das hohe ziel, 
das er erstrebte, klar erkannte, die mittel und wege zu demeel- 
ben wohl wusste und auch das kleine und unbedeutende in sei- 
nem ganzen umfang würdigte. Ein solcher mann war Quintilian. 
Schon die einzige forderung, dass mit dem namen der buchstaben 
. zugleich auch ihre gestalt eingeprägt werde (I, 1, 24), lässt uns in 
ihm den denkenden schulmann erkennen und sein verdienst wird 
dadurch nicht geschmälert, dass die weitere procedur des unter- 
richts von ihm nicht wesentlich verändert oder vereinfacht ist, 
vielmehr beweist dies eben nur die schwierigkeit der sache. Da- 
mals dachte niemand daran die buchstaben nach irgend welchen 
gesichtspuncten zu ordnen, das einfachere vorauszunehmen und 
allmählich zum schwereren überzugehn, überflüssiges auszuscheiden 
oder wenigstens auf spätere zeit aufzusparen, da ging alles sei- 
nen regelrechten gang, das alphabet bot ihnen die natürlichste und 
geläufigste reihenfolge. Und hand in hand mit dem kennenlernen 
der buchstaben ging das schreiben derselben auf die tabulae ce- 
ratae. Der lehrer schreibt dem schüler die buchstaben vor, oder 
er gibt ihm auch fertige huchstaben zum nachschreiben ; er geht 
zu den einzelnen herum, sieht zu, wie sie ihnen gelingen, zeigt, 
wie sie besser gemacht werden und führt dem schüler die hand. 
Ein verständiger lehrer musste sich nach mancherlei hülfen um- 
sehn, um den beschwerlichen weg zu erleichtern und doch gün- 
stige resultate zu erzielen. Dergleichen kleine kunstgriffe mö- 
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gen manche in anwendung gewesen sein, welche aus der schul- 
praxis hervorgegangen allgemein bekannt und geübt waren, Quin- 
tilian gedenkt nur eines einzigen, er empfiehlt nümlich, wenn die 
ersten schwierigkeiten überwunden seien, den schüler seine übun- 
gen an buchstaben, welche sauber in holztafeln eiugeschnitten wa- 
ren, vornehmen zu lassen und bespricht des weiteren die vortheile 
dieser übungen. Wenn er aber nicht allein auf schnelles schrei- 
ben, sondern auch auf schónschreiben dringt (anders Plat. de legg. 
p. 810), so leitete ihn dabei wohl ausser dem practischen ge- 
sichtspunct, welcher allerdings vorwiegend war, eine gewisse aesthe- 
tische rücksicht: es kam ihm darauf an in diesem empfünglichen 
alter durch ansehn und schaffen schöner formen den schénheits- 
sinn zu wecken und zu pflegen; darauf weist auch die von ihm em- 
pfohlene, übrigens allgemeiner verbreitete sitte (Horat. Sat. 1, 125) 
den kindern schöne buchstaben von elfenbein und andere diesem 
alter angenehme dinge zum spielen zu geben, welche das kind 
gern zur hand nehme, betrachte und benenne. Sind nun die buch- 
staben hinlünglich eingeübt, so geht es an das einüben der silben, 
und diese werden nun gründlich vom anfang bis zum ende durch- 
genommen, keine lautverbindung, auch nicht eine schwierigere soll 
übergangen werden. Davon wichen manche lehrer mit vollem 
rechte ab, welche einige schwierige silben erst im zusammenhang 
der rede und bei der lectüre befestigten. Ging nun aber das 
silbenlesen gut von statten, dann werden ganze wórter, allmüh- 
lich zusammenhängende rede gelesen. Bei dieser gelegenheit er- 
fahren wir auch einige in der schule traditionell gewordene lese- 
— regeln, die wir den schulmeisterlichen regeln, wie sie das vorige 
jahrhundert hervorgebracht hat, getrost an die seite setzen kön- 
nen, nämlich rechts zu blicken, mit den augen immer vorauszuei- 
len u. dgl. Wie verständig und practisch ist dagegen die vor- 
schrift Quintilians, welcher statt aller unklaren und schwanken- 
den regeln einzig und allein das langsame lesen als das beste 
mittel binnen kurzem fertigkeit und gewandtheit zu erlangen hin- 
stellt! Und wie er darauf dringt das lesen der einzelnen silben 
recht tüchtig und so lange zu üben, bis eine mechanische fertig- 
keit erlangt sei, so warnt er auch wieder vor zu raschem lesen 
ganzer sätze und zeigt, dass, wenn hierin etwas versehen sei, 
die grosse menge der gewöhnlichen fehler, das anstossen und 
stocken, die auslassungen, wiederholungen u.s. w. die nothwen- 
dige folge seien (I, 1, 26 sqq.). 

Was für wörter schrieb aber der knabe zuerst? Für das 
einfachste und natürlichste sollte man es halten, solche, welche 
aus dem gewöhnlichen leben, aus seiner anschauung und umge- 
bung genommen waren. Aber nein, das verwirft Quintilian ge- 
radezu und verlangt, dass seltenere ausdrücke, glossen, geschrie- 
ben werden, weil diese sonst doch wieder besondere zeit und 
mühe in anspruch nehmen würden. Ebenso ist bei der zusam- 
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menhängenden rede der inhalt besonders zu berücksichtigen, die 
vorschrift soll eine sittliche mahnung enthalten, ausspriiche berühm- 
ter männer, ausgewählte stellen, zumal aus dichtern, sollen gleich- 
sam spielend gelernt und dadurch zugleich das gedächtniss ge- 
stärkt werden, zu einer zeit und auf einer stufe, auf welcher 
der lehrer andre kräfte des geistes nur wenig fördern könne. 
Dabei wird auf correcte aussprache grosser werth gelegt; sprach- 
fehler sind sofort zu rügen, nachlässigkeiten im sprechen auch 
im gewöhnlichen verkehre nicht zu dulden. Hier macht @uin- 
tilian noch auf eine’ einzeln steliende übung aufmerksam, welche 
mit recht beachtung verdient; er liess nämlich wörter, sätze und 
verse von recht schwieriger aussprache und recht widerstrebenden 
lautverbindungen mehrmals und möglichst schnell hinter einander 
sprechen, um durch diese künstliche häufung der schwierigkeiten 
die sprachorgane um so sicherer und rascher zu bilden. — 

Wenden wir uns hiernach zu denjenigen schriften üher Quin- 
tilian welche den text und seine kritik ins auge fassen: hier 
stehen an der spitze: 

3) F. Osanni adnotationum criticarum in Quintiliani inst. 
orat. lib. X. part. I. II. Ill. IV. V. Vl. Gissae 1841-1858. 

Buch X hat seines inhaltes wegen von jeher zahlreiche be. 
arbeiter gefunden. Mit vieler gründlichkeit sind die in irgend 
einer beziehung bedenklichen oder schwierigen stellen immer wie- 
der erörtert, jede vermehrung der handschriftlichen hülfsmittel bot 
eine willkommene veranlassung die von früheren gelehrten ge- 
führten untersuchungen wieder aufzunehmen. Auch die vorliegen. 
den abhandlungen sind mit ungemeiner sorgfalt im einzelnen ab. 
gefasst und beruhen auf der gründlichsten kenntniss des Quin. 
tilianeischen sprachgebrauchs. Mit sicherem urtheil hat Osann an 
vielen stellen, wo die lesarten schwanken, sich für das nothwen- 
dige entschieden und durch seine klare und besonnene untersu- 
chung etwaige zweifel und bedenken beseitigt. Weniger glück- 
lich scheint er da gewesen zu sein, wo er durch conjectur zu 
belfen und heilen suchte. Für unsre besprechung empfiehlt sich's, 
zunüchst die vier ersten abhandlungen für sich zu betrachten. 
Von den zahlreichen verbesserungsvorschlügen, welche in ihnen 
gemacht sind, hat Bonnell nur zwei in den text aufgenommen, 
nämlich 1, 7 enim tantum statt des bisherigen enim modo und 
§. 11 alia vero, wo in den besten handscbriften aliave steht, in 
der vulgata nur alia; 6. 49 plurima — testimonia und $. 80 pri- 
mum statt primus in der zweiten auflage gebilligt. Ausserdem 
aber stimme ich Osann bei, wenn er mit Par. I. II u. a. usilibus 
quaeque §. 35 für utilibus iisque quae empfiehlt, ebenso, wenn 
er 6. 67 aus Turic. und Flor. quidem nach wer einschob, und 
VIN, 3, 18. (cf. partic. III, p. 8) an die besten handschriften 
sich anschliessend materia discernenda schrieb. Dagegen muss als 
ein entschiedener mangel bezeichnet werden, dass der werth der 
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einzelnen codd. nicht scharf genug geschieden und nicht selten 
auf lesarten der geringeren zu grosses gewicht gelegt worden, 
sowie mit allzu grosser üngstlichkeit an dem buchstaben der über- 
lieferung festgehalten und nur zu ihrer rettung zu ganz gewalt- 
samen zurechtlegungen gegriffen wird. Ich glaube Osaun’s kri- 
tisches verfahren am besten so zu characterisiren, dass ich vor- 
zugsweise solche stellen bespreche, in denen er, trotzdem dass er 
die handschriften und zwar zum theil die besten, auf seiner seite 
hat, doch nicht auf eine allgemeinere zustimmung rechnen darf 
und beginne mit X, 1, 5, wo es heisst: Num ergo dubium est, quin 
ei velut opes sint quaedam parandae, quibus uli, ubicunque de: 
sideratum eril, possit? Eae constant copia rerum ac verborum: 
Turic. Flor. Guelf. haben paranda e quibus; dann steht in den 
besten codd. constantia, mit vorhergehendem posite oder possit e oder 
possit est oder (Bamb.) positae: alles unwesentlich. Was zunächst 
paranda e quibus anbelangt, so ist es ein gar oft wiederkehrendes 
versehn, dass ein oder mehrere buchstaben zu einem worte falsch 
gezogen oder von demselben falsch getrennt werden, Osann da- 
gegen hält es für das richtige und beharrte auch dabei, als er 
nach dem erscheinen der werthvollen Enderlein'schen programme 
(vgl. Philol. XII, p. 166 flgg.), welche eine collation des Bam- 
bergensis für ll IX. X. XI mit vielen trefflichen bemerkungen 
enthalten, in seiner part. lll ergünzungen zu den bisher behan- 
delten stellen auf grund dieses Bambergensis gab, obgleich dieser 
parandae quibus hat. Dagegen trügt er gar kein bedenken die 
LA. des B. positae constantia gewissermassen als eine bestätigung 
seiner conjectur ef constant ea anzuführen. Bei dieser neuen ge- 
staltung des textes konnte opes nicht mehr, wie bisher subject 
bleiben, an seine stelle musste quaedam treten und um dies zu 
rechtfertigen, behauptet Osann mit unrecht, wie ich glaube, dass 
opes ganz unpassend durch eelu gemildert werde, vielmehr sei 
»telut opes in comparatione vel explicatione" gesagt; denn wenn 
auch nicht behauptet werden soll, dass opes allein nicht hinreiche 
um das zu bezeichnen, was es hier bezeichnen soll, nümlich schütze, 
welche der redner sich sammeln muss, um sie in jedem augen- 
blick zu gebrauchen, einen guten vorrath von sachen und worten 
(copia rerum et verborum), so hat es doch nicht im mindesten 
etwas bedenkliches, dass der tropus, welcher in opes liegt und 
gefühlt wird, durch ein wort wie velut! gemildert wird. Hierin 
erkenne ich den angelpunct der frage; kann man hierin Osann 
nicht beistimmen, so tritt parandae statt paranda wieder in sein 
altes recht und es bleibt unangetastet Eae constant; das ia in 
constantia verdankt vielleicht seinen ursprung dem folgenden ibn. 
lich lautenden worte copia. — 1,10 cum omnem sermonem auribus 
primum accipiamus. Diese worte, welche für den ganzen zusam- 
menhang ohne wesentliche bedeutung sind, fügt Quintilian bei, 
um daran, wie er es liebt, eine kurze notiz zu knüpfen (die un- 
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ter andern auch von Herodot II, 2 erzählt ist) von dem versuche 
Psammetich’s einige kinder in aller abgeschiedenheit aufriehn zu 
lassen, um zu erfahren, ob und wie sie reden würden und so 
festzusetzen, welche sprache die älteste sei. Spalding bemerkt zu 
dieser stelle, dass unter muiae nutrices nach I, 10, 7 thiere zu 
verstehen seien: eine annabme, zu welcher ein zwingender grund 
nicht vorliegt: sei es, dass Quintilian anderer überlieferung folgte, 
oder die angabe Herodots nicht genau im gedächtniss hatte, kurz, 
wie seine worte lauten, ist darin nur ausgesprochen, dass die säu- 
genden stumm waren und es liegt viel näher dabei an stumme frauen 
zu denken. In den oben angeführten worten haben Turic. Flor. omne 
mi, Bamb. omnem misermonem, Guelf. und Turic. a. m. sec. omnem 
enim. Letzteres hält Osann für unzweifelhaft richtig und um die 
mancherlei bedenken, welche diesem vorschlage entgegenstehn, zu 
beseitigen, nimmt er au, dass accipimus erst, nachdem cum in den 
text eingedrungen, in accipiamus umgeündert sei. Indessen sieht 
man leicht ein, dass diese vermuthung durch nichts unterstützt, 
geschweige denn gerechtfertigt wird. Zwar lässt sich nicht in 
abrede stellen, dass in mé möglicher weise noch irgend eine 
corruptel verborgen ist, aber, solange diese nicht evident nach- 
gewiesen werden kann, mehme ich auch hier ein versehn der 
abschreiber an und halte an der gewöhnlichen lesart fest. 

1, 21. Saepe enim praeparat, dissimulat, tnsidiatur orator 
eaque etq.s. So lauten die worte nach Spaldings vortrefflicher 
emendation, im Turic. und Flor. dissimulatim insidiatis oratore atque, 
(a.m. sec. in beiden orator, ausserdem im Turic. insidias, im Flor. 
insidiat, letzterer vielleicht auch dissimulat). Ebenso steht im Guelf. 
Goth. u. a.; aber, ganz abweichend von den übrigen, im Par. I 
dissimulaique insidias. Es ist nicht abzusehn, warum Osann mit 
einem male so grosses gewicht auf diese handschrift legt, dass 
er die von ihr empfohlene lesart allen andern vorzieht. Etwa 
darum, weil dieselbe ohne jede veränderung in den text aufge- 
nommen werden kann? Ich fürchte, dass wir bei solchem ver. 
fahren uns allzu leicht vom urtexte entfernen und statt dessen 
auf alte wenn auch ganz geschickte correcturen kommen. |n 
unserm falle mochte etwa eine corruptel wie dissimulat insidias 
(welchem dissimulat insidiat des Flor. am nächsten kommt) die 
veranlassung zu dieser willkürlichen einschaltung des que gege- 
ben haben. Aus den handschriften lässt sich schwerlich etwas 
anderes mit sicherheit herstellen, als was Spalding bereits vorge- 
schlagen hat und seine conjectur findet einige bestätigung durch 
die bamberger handschrift, in welcher dissimulatim insidiatus ora- 
tor eatque steht. Auch in bezug auf das folgende eaque geht 
Osann zu weit, wenn er in der meinung, dass hier das prono- 
men nicht am platze sei, es geradezu verwirft und dafür aigue 
schreiben will. Die handschriften führen vielmehr auf eaque, wäh- 
rend aique. gerade so wie das oben besprochene que eine correctur 
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ist. Darum ist die frage nicht so zu stellen, ob hier das pro- 
nomen nöthig sei oder nicht, sondern vielmehr so, ob dasselbe un- 
passend sei oder nicht. Fragen wir aber so, dann kann es nicht 
zweifelhaft sein, dass wir uns für die beibehaltung von eaque ent- 
scheiden. 

1, 27 praecipueque velut altrita .colidiano actu forensi ingenia 
oplime rerum (alium blanditia reparantur. Nach blanditia schiebt 
Flor. allein tum ein, was Osaun so sehr gefällt, dass es ihm 
wunderbar erscheint, wie diese lesart bisher so ganz unbeachtet 
bleiben konnte, zumal dieselbe auch durch blanditatum des Turic. 
unterstützt werde. Quintilian bespricht lobend die ansicht des 
Theophrastus, dass die lectüre der dichter dem redner sebr heil. 
sam sei und schliesst dann mit den obigen worten, dass sein geist, 
von dem täglichen lärm und verkehr auf dem forum abgespannt, 
am besten durch den lieblichen genuss dichterischer erzeugnisse 
wieder erfrischt werde. Was soll in diesem zusammenhange noch 
tum? Der zustand, in welchem diese lectüre so vortheilhaft 
wirkt, ist durch attrita cotidiano actu forensi so klar und bestimmt 
bezeichnet, dass ein weiterer zusatz nicht nur nicht nothwendig, 
sondern geradezu anstóssig erscheinen muss. Wie leicht konnte 
dieses ‘um nach dem vorhergegangenen (alium sich einschleichen ! 
Ein gröberes versehn liegt an dieser stelle im Bamb. vor, wo /i- 
beriate, wie auch Enderlein richtig bemerkt hat, aus dem folgen- 
den (nec hbertate verborum) hieher gezogen ist. 

1, 35. A philosophorum vero lectione ut essent multa no- 
bis pelenda, vilio faclum esi oratorum, qui quidem illis optima sus 
operis parle cesserunt. Die besten handschriften schieben alia 
zwischen est und oratorum ein (in ihnen steht auch vitia), andere 
alias; letzteres billigt Osann und erklärt es durch ,bisweilen". 
Offenbar kam es ihm hier wieder sehr darauf an ein handschriftlich 
bezeugtes wort zu retten. Spalding conjicirte adio, seine erklärung 
des wortes befriedigt ihn jedoch so wenig, dass er neben alio in 
der anmerkung illo und aliquo vorschlügt. Aber den sinn der 
ganzen stelle hat er richtig bezeichnet durch verweisung auf das 
prooemium, dort. setzt Quintilian auseinander, dass weisheit und 
beredtsamkeit ursprünglich in einer person vereinigt waren: (. 
13 us iidem sapientes atque eloquentes haberentur.  Scidit deinde 
se siudium aique inertia. faclum est, ut artes esse plures viderentur. : 
Wäre es überhaupt nothwendig für dieses alia oder alias der 
handschriften einen ersatz eintreten zulassen, so würde sich dem 
sinne nach aliquando empfehlen, jedoch entscheide ich mich mit 
Bonnell dafür, das wort mit dem Bambergensis ganz auszulassen ; 

al. oratorum 
in demselben heisst es nämlich: vitia fact. est orum. Eine ver- 
gleichung andrer stellen lehrt, wie dieses al, dessen sich die ab- 
schreiber bei anführung einer andern lesart bedienten, ófters 
zu missverstündnissen veranlassuug gegeben hat, az. b. $. 44 
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al, spuritius 
plena sps capit, wo Burmann aus dem überlieferten nicht un- 
al. tanquam 

passend alli spiritus geändert hatte, ferner $. 110 cui tanta unquam 
sucunditas, wo Turic. und Flor. alicui quanquam enthielten, was 
Spalding bewog aus cui darin zu vermuthen, endlich 5, 16 
al. pugnaret. unduntur 

pugna retundatur, wo in den besten codd. sich alia findet. 

1, 46. Hic enim, (Homerus) quemadmodum ex Oceano dicit 
ipse amnium fontiumque cursus initium capere. Auffallend ist hier, 
dass Osann ganz gegen die handschriften und wohl nur gestützt 
auf die grosse ähnlichkeit der betreffenden worte mit bezug auf 
Homers schiderung Il. 21, 196: 

dE ov meg navres norapoi xci nica Oalacoa 

xai NACA xonvar xoi Yoslasa pwaxea vaovaır, 
allen regeln des wohllauts zuwider, zumal da noch zwei substan. 
tiva derselben endung folgen, omnium amnium schreiben wollte. 
Dies entspricht allerdings besser dem homerischen nastsç nora- 
pot, auch das ist zuzugeben, dass omnium bei der grossen laut- 
ähnlichkeit mit amnium leicht ausfallen konnte, aber weiter darf 
eine besonnene kritik nicht gehn. Mit einfachen, schlichten wor- 
ten giebt Quintilian den sinn jener stelle an, auf vollständige 
übereinstimmung kam es ihm hier so wenig, wie in vielen andern 
fällen an: es darf daher gar nicht daran gedacht werden dieselbe 
willkürlich in einem minder wichtigen puncte herbeiführen zu 
wollen, selbst wenn sich dies, wie hier, leicht bewirken liesse. 

Gleich in dem folgenden paragraphen ist wieder auf Homer 
bezug genommen in den worten: Nam ut de laudibus, exhortatio- 
nibus, consolationibus laceam: nonne vel nonus liber, quo missa 
ad Achillem legatio continelur, vel in primo inter duces illa con- 
tentio, vel dictae in secundo sententiae omnes lilium ac consilio- 
rum ezplicant aries? Zwar ist die lesart der besten handschrif- 
ten nicht nonus sondern unus, aber trotzdem glaube ich Osann 
nicht beistimmen zu dürfen, welcher den codd. zu ihrem rechte 
verhelfen und usus schreiben will; es würde gegen die einfache 
und natürliche ausdrucksweise verstossen, wenn hier die cardinal- 
zahl, im folgenden aber unter ganz gleichen verhältnissen die 
ordiualzablen gebraucht würden. Aber noch unzuträglicher ist es, 
wenn Osann bald darauf ein einschiebsel allerdings der besten 
codd. des Turic. und Ambr. halten und rechtfertigen will. la 
diesen ist nämlich in dicendo vor in secundo eingeschoben, woraus 
er in discedendo ändert, indem er annimmt, Quintilian babe damit 
ganz kurz die scenen andeuten wollen, in welchen es sich um den 
aufbruch der Griechen von Treia gehandelt habe. Man erkennt 
leicht, wie gewaltsam diese erklärung ist, sicherlich wäre eine 
solche ausdrucksweise nicht gerade glücklich gewählt. Uebrigens 
hat meines wissens bisher niemand weiter versucht diese worte, 
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welche doch wohl nur aus dem folgenden in secundo verschrieben 
sind, durch die autorität der handschriften zu schützen. 

Eine etwas ausführlichere besprechung werden wir den pp. 
V. VI zuwenden müssen, mit denen der verfasser seine bemerkun- 
gen über 1. X beschloss. Es war Bonnell’s ausgabe Quintilians 
in der Teubner’schen und die des 1. X in der Haupt - Sauppe'schen 
sammlung in zwei auflagen erschienen: da Osanu sah, wie sei- 
nen bemerkungen nicht die zu erwartende berücksichtigung vom 
neuen herausgeber zu theil geworden, so spricht er mit einer ge- 
wissen gereiztheit sich darüber an mehreren stellen aus. Aber 
bei aller anerkennung der grossen sorgfalt, des, ich möchte sagen, 
mühseligen fleisses, werden wir nicht zweifelhaft sein, auf welche 
seite wir uns stellen und die oben gegebne analyse einiger cha- 
racteristischer stellen wird, denke ich, gezeigt haben, dass wir 
Bonnell aur dafür danken können, dass er seinerseits an dem 
überlieferten so fest gehalten und oft auch da noch der vulgata 
den vorzug gab, wo Osann durch seine conjectur die sache voll- 
ständig ins reine gebracht zu haben meinte. Dieses möchte ich 
aber um so schärfer betonen, als manche behauptung Osann’s auch 
unverdienten Leifall gefunden hat. So trägt Dietsch in einer an- 
zeige der Üsann'schen programme iu J.J. XLIV, p. 429 kein be- 
denken, die conjectur immilior zu 1, 60 als eine geistreiche zu 
bezeichnen, ja selbst die von Osann zu $. 68 mitgetheilte vermu- 
thung Wiegands zu billigen. Ich unterlasse es näher auf die 
sache einzugehu und verweise nur auf Caesar, welcher im Philol. 
XI}, p. 758 beide stellen mit grosser umsicht behandelt. 

Es kann jedoch nicht uusere absicht sein ausführlich über 
alles, was Osann in pp. V. VI bespricht, zu referiren, ich be- 
schrünke mich darauf, nur das hervorzuheben und zusammenzu- 
stellen, wodurch nach meiner meinung die kritik und erklärung 
des schriftstellers wirklich gefórdert ist. So lüsst sich allerdings 
1, 86 aus dem fehlen der prüposition vor Afro im 'l'uric. und 
Flor. folgern, dass eher ab als ez dagestandeu und leichter das 
eine als das andre ausfallen konnte; indessen bedürfte doch die- 
ser gebrauch der prüposition noch einer weiteren bestütigung. — 
Sehr gründlich ist $. 89 behandelt und im einzelnen ist viel gu- 
tes gesagt, doch kann ich in der hauptsache nicht beistimmen ; ich 
halte es für zweifellos, dass das urtheil über Corn. Severus nur 
bis locum reiche, dass dann ein andrer name — etwa Serranum — 
genannt ist und dass alle versuche denselben zu beseitigen und 
den folgenden satz mit dem vorhergehenden zu verbinden, auf 
unüberwindliche schwierigkeiten stossen. Aus den worten Quin- 
tilians muss man schliessen, dass dieser -epische dichter mehr 
als das erste buch über den sicilischen krieg geschrieben habe, 
dass dieses zwar sehr gut gewesen, dass er sich aber in den 
folgenden habe gehn lassen und dadurch das günstige urtheil, 
weiches man nach dem ersten buche über ihn fällen müsste, in 
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hohem grade beeinträchtigt sei. Vgl. übrigens Bernhardy, rém. 
lit. gesch. p. 441. — Treffend sind die bemerkungen zum folgen- 
den paragraphen; unter anderem ersieht man daraus, dass nec 
ipsum senectus maturavit, was jetzt durch den Bamberg. wieder 
hergestellt ist, von Osann schon in disp. de tabula patronatus la- 
tina 1839 p. 22 gefunden und vorgeschlagen war. Aber voll- 
ständig erledigt scheint mir die fragliche stelle erst durch Cae- 
sar; welcher a. a. o. p. 758 nec ipsum senectute maturuit, wie 
schon Spalding vermuthet hatte, als diejenige lesart hinstellt, 
welche dem in den besten handschriften überlieferten am nächsten 
kommt. — Zu §. 95 wird richtig auseinandergesetzt; dass die 
eine art der satire die von Horaz und Persius geübte, die andre, 
prius salirae genus — was zu vielen sich widersprechenden er- 
klärungen und änderungen veranlassung gegeben hat — die des 
Varro gewesen sei. — In bezug auf $. 96 /ambus non sane a 
Romanis etc. genügt es auf die erklärung Caesar's a. a. o. p. 
759 zu verweisen, welcher die wahl lässt, ob man mit Osann 
sed nach opus einschieben, oder est nach celebratus streichen wolle, 
übrigens quibusdam interpositus so verstanden wissen will, dass 
„einzelne Römer bissige iamben unter andere gedichte gemiseht, 
nicht eine eigene dichtgattung daraus gemacht hätten”; — „die 
einschränkung quamquam illi epodos interveniat ist nicht auf die 
iamben der Römer überhaupt, sondern nur auf einzelne dichter 
zu heziehn, mag man nun illi auf Horatio oder auf iambus deuten”. 
Das non vor interveniat ist, wiewohl handschriftlich gut empfoh- 
len, doch weit es dem sinne nicht entspricht, von den herausge- 
bern mit recht nicht in den text aufgenommen. — Richtig be- 
merkt Osann zu S. 102, dass illa! nach immortalem auf grund 
der besten handschriften, des Bambergensis und Turicensis, zu strei- 
chen sei; ausserdem aber ist in diesem paragraphen nichts zu 
ändern, namentlich auch die von ihm angeführte and gebilligte 
vermuthung Schlenger’s, für velocitatem zu schreiben elaritatem, 
überflüssig. -— Hier schliessen wir an: 

4) Indices lectionum et publ. et privat. quae in academia Mar- 
burgensi etc. habendae proponuntur. M, Fabii Quintiliani locus (X, 
- f, 104) emendatur et illustratur. Marburgi, 4. XI s. 

Mit der grössten sorgfalt und präcision werden hier von 
Weber die schwierigkeiten, welche die bezeichnete stelle in ih- 
rer jetzigen fassung bietet, auseinandergesetzt und zur beseiti- 
gung derselben mit sorgfältiger abwigung der handschriftli- 
chen anctorität fremde und eigne vermuthungen beigebracht. 
Zunächst wird, weil ef vor ezornat in den besten handschrif- 
ten fehlt, statt des’ gewöhnlichen superest vorgeschlagen: Sw- 
perstes adhuc erornat, so dass adhuc anf erornat zu beziehen 
sei, im der bedeutung von etiam nune also: nicht allein einst, zu 
seiner zeit, sondern auch jetzt noch, zu Quintilians zeit. Gemeint 
ist ein bedeutender historiker, welcher sich würdig an Sallust, 
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Livius, Servilius Nonianus, Bassins Aufidius anschliesst, deshalb 
zu ändern nominabatur, zumal da auch olim häufig von der ver 
gangenheit im gegensatz zur gegenwart gebraucht wird. ‚„Frü- 
her war er nur dem namen nach bekannt, jetzt kann er selbst 
d. h. seine werke kennen gelernt werden”. Ferner ist mit den 
besten handschriften, Fler. v. 1 H. Turic. Bamb., nec immerito und wer 
terhin aus den corruptelen der besten codd. rem (oder res) uti (oder 
wi) nach Osanns vermuthung Cremusis herzustellen, so dass Cre- 
mulii libertas subject des satzes wird. Diese vermuthung Osanna, 
welche übrigens unabhängig von jenem Nipperdey (Philol. VI, p. 
139) aufgestellt hat, sowie Doerry in dem später zu erwähnen- 
den programme p. 10, wird näher begründet durch die verweisung 
auf M. Seneca Suas. VI, wo die berühmtesten geschichtsschreiber 
ganz in derselben reihenfolge augezüblt werden; über die bedew 
tung des A. Cremutius Cordus wird I. Seneca consolatio ad Mar- 
ciam filiam Cremutii cap. 1 verglichen, eine beschreibung, durch 
welche Quintilian gewissermassen interpretirt wird. In seinen 
annalen hatte Cremutius (Tacit. Ann. IV, 34 etc.) den C. Cas- 
sius den letzten Römer genannt, war deshalb belangt und der 
senat hatte auf vernichtung der incriminirten bücher und zwar 
durch verbrennung erkannt. C. Caligula gab sie (Suet. Calig. 16) 
später wieder frei, in folge dessen veranstaltete die tochter des 
Cremutius Marcia eine neue herausgabe der annalen, von denen 
sie ein exemplar gerettet hatte. So wurden seine schriften wie- 
der gelesen und fanden wegen ihrer freisinnigkeit zahlreiche ver- 
ehrer. — In dem folgenden ist mit den weniger guten hand- 
schriften ei beibehalten, aber nocwerin t vorgeschlagen „diejenigen, 
welche an der freimäthigkeit des Cremutius gefallen gefunden, 
haben die vorzüge seiner feinen darstellang dadurch beeinträch- 
tigt, dass sie ihn excerpirt und in dieser wesentlich veränderten 
gestalt herausgegeben haben. Dergleichen excerpte werden öfters 
erwähnt, so von Cicero de inv. Il, 2. Quint. IX, 1, 24. X, 2, 
13. Plin. epist. IN, 5, 10, und es ist die vermuthung nicht ab 
zuweisen, dass M. Seneca selbst der verfasser einer epitome des 
Crematius, und dass diese hier gemeint sei als die quelle, aus der 
man bisher vielfach den Cremutius gekannt habe. Die letzten 
worte betreffend, so sind sie ohne besonderen anstoss und schon 
lange richtig hergestellt; der sinn derselben ist folgender: auch 
noch in dieser verstümmelung kann man den hohen schwung sei- 
nes geistes und die kühnheit seiner gedanken erkennen. 

So geistreich auch manche combinationen in dem soeben be- 
handelten sind, so wird man doch bei wiederholter sorgsamer 
prüfung zu vielem seine zustimmung nicht geben können und es 
darum vorziehn im zweifelhaften falle der vulgata zu folgen. So 
halte ich fest an Superest und nominabitur und komme mit Bon- 
nell zu dem resultat, dass in dem ersten satz irgend ein bedeu- 
tender zeitgenosse, vielleicht Tacitus, gemeint sei, dass dies aber 
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mit bestimmtheit sich schwerlich werde festsetzen lassen. Dage- 
gen stimme ich Weber unbedingt. bei in bezug auf sec immerio 
und namentlich Cremusii ; die letzten worte quamquam — nocuerit 
sind nach meiner meinung bis jetzt noch nicht genügend erklärt 
und ich zweifle nicht, dass in ibnen noch eine grüssere verderb- 
niss enthalten ist, worauf namentlich auch die maunichfachen ab- 
weichungen der handschriften hinzuweisen scheinen; emacuerit, 
was F. Ritter in dieser zeitschrift bd. Vl, p. 754 vorgeschlagea 
hat, befriedigt mich ebenso wenig als eno/ueril, woran ich früher 
einmal gedacht habe. 

Kebren wir jetzt noch einmal zu Osann zurück, um die re- 
sultate seiner forschungen, welche er in dem letzten programm 
niedergelegt hat, kurz zusammenzufassen. Die an den früheren 
hervorgehobenen vorzüge finden wir auch in diesem, aber dazu 
gesellt sich eine sicherheit des urtheils, eine so besonnene und 
maassvolle kritik, dass ich nicht anstehe diesen theil als den ge- 
lungensten zu bezeichnen, als die beste und vollendetste gabe, 
welche der nun verstorbene kurz vor dem ende seines der wis- 
senschaft gewidmeten lebens den freunden und verehrern Quiati- 
lians dargebracht hat. So ist zuerst sehr ausführlich die soeben 
behandelte stelle mit besonderer berücksichtigung des Weber'schen 
programmes besprochen. Es wiederholt sich bier der auch sonst 
nicht so ungewöhnliche fall, dass, wo einmal einige worte ange- 
zweifelt sind, dieser zweifel allmählich auch auf andere bisher 
ganz unverdächtige ausgedehnt wird, welche mit den neu gewon- 
nenen resultaten der forschung nicht in einklang zu stehn schei- 
nen; so kommt es, dass schliesslich der text bis zur unkenntlich- 
keit geändert wird. Nach den oben von mir gegebnen andeutun- 
gen unterlasse ich’s nochmals auf diese stelle einzugehen. 

In $. 105 schlägt Osano vor nach Herzog’s vorgang mit den 
besseren codd. die wortstellung zu ändern und zu schreiben id 
non sit. Wichtiger ist die bemerkung zum folgenden paragra- 
phen, wo omnia vor denique mit den besten handschriften zu tilgen 
sein möchte. Ebenso treftlich stellt Osann im nächsten paragraphen 
auf grund der handschriften quae duo plurimum in affectibus her; 
ferner stimme ich ihm bei, dass $. 126jplaceren statt placent bei- 
zubehalten sei, dagegen halte ich parum non concupisset §. 130 
für noch nicht geheilt; mit recht weist Osann die bisher darüber 
aufgestellten vermuthungen zurück, /otum jedoch, was er selbst 
vorschlägt, beseitigt die schwierigkeiten nicht. 

Nachdem Osann zum schluss seiner bemerkungen über X, 
e. 1 gelangt ist, bespricht er noch einzelne stellen aus verschie 
denen andern büchern und zwar zuerst ganz kurz I, 1, 2. Hier 
stimme ich ihm bei, dass mit deu handschriften uud mehreren 
herausgebern hominis zu lesen sei. Ansprechend ist zu 1, 5, 
24 die conjectur Atrei für Asreus, richtig die bemerkung zu VIII, 
8, 21 dass die verbesseruug von Badius coniscans der conjectur 
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Bonnell’s cornificans vorzuziehn sei. Auch IX, 3, 8 halte ich qué 
non risere parentes für das richtige, während ich mich noch in 
meinen Quaest. Quint. p. 11 mit Bonnell für parenti entschieden 
hatte. Schwierig sind die worte Hecuba hoc dolet, pudet, piget 
IX, 3, 77, welche Ribbeck Tragic. lat. reliq. p. 202 als ein 
fragment eines unbekannten dichters anführt. Dagegen scheint 
mir Lange Vindic. trag. rom. p. 48 trotz des widerspruchs von 
seiten Osann’s das rechte getroffen zu haben. Cic. de div. I, 31 
citirt nämlich folgende verse aus der Hecuba des Ennius: 

Nam neque Apollo fatis fandis dementem invitam ciet, 

Virgines aequalis vereor, patris mei meum factum pudet, 

Optumi viri. Mea mater, tui me miserel, mei piget: 

Optumam progeniem Priamo peperisti extra me: hoc dolet. 
Wir sehn, dio ausgänge der verse bieten genau dieselben worte, 
welche sich bei Quintilian finden und es wäre dies in der that 
räthselhaft, wenn man nicht annehmen wollte, dass sie von dort- 
her entlehnt seien. Was aber hindert daran? Osann macht be- 
sonders zwei gründe geltend, die dagegen sprechen sollen; ein- 
mal nimmt er daran anstoss, dass die reihenfolge nicht dieselbe 
sei; ich denke aber, ebenso gut wie bei den darauf folgenden 
worten aus der zweiten catilinarischen rede abiit, ezcessil, erupit, 
evasit konnte er auch hier einen kleinen irrthum Quintilians an- 
nehmen, zeigt uns ja überhaupt eine sorgfültige vergleichung der 
Quintilianeischen citate, dass er, wo nicht etwas besonderes dar- 
auf ankommt, in diesem puncte nicht gar zu ängstlich gewesen 
ist. Der zweite einwand, dass hier nicht stellen aus dichtern 
citirt werden könnten, widerlegt sich einfach durch das citat 
aus Virgils Aeneis in $. 75. So freilich, wie die worte überlie- 
fert sind, können sie unmöglich für echt gelten, die vorherge- 
henden worte Quintilian's machen es nóthig, dass man ausser do- 
let, pudet, piget noch einen andern ausgang hinzunimmt und Lange 
empfahl daher für Hecuba zu schreiben ciet: mir scheint die um- 
stellung eines satzes nothwendig, dann schlage ich vor mit ge- 
ringer änderung so zu schreiben: Sed in quaternas quoque ac 
plures haec ratio ire sententias potest, ut in Hecuba Hoc dolet, 
pudet, piget, ciet; fit etiam singulis verbis Abiit, excessit, erupit, 
evasit, — Schliesslich noch drei stellen, in denen ich mich Osann’s 
meinung ohne weiteres anschliesse, nämlich X, 6, 1, wo mit 
Bambergensis vacuum statt vacui zu schreiben ist, X, 7, 24, wo 
die handschriftliche überlieferung capitur für labitur nach Ender- 
leins und anderer, besonders Petersens vorgang und erklärung 
festzuhalten und XI, 3, 78, wo mit Lange a. a. o. Merope statt 
Aerope geündert werden muss. 

5) M. Fabii Quintiliani institutionis oratoriae libri duodecim. 

Ad fidem codicum manu scriptorum recensuit Eduardus Bon- . 
nell. Lipsiae, 2 voll. 8. MDCCCLIV. 
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6) M. Fabii Quintiliani institutionis oratoriae liber decimus, 
Erklärt von E. Bonnell Berlin, 2te aufl. 8 min. 1855. 

Während wir schon in dem bisherigen öfters uns auf diese 
ausgabe von 1. X bezogen haben, werden wir uns im folgenden 
vorzugsweise mit der gesammtausgabe Bonnell’s beschäftigen und 
da sprechen wir unser urtheil unbedenklich dahin aus, dass sich 
Bounell durch dieselbe um die texteskritik Quintilians, welche er 
durch sein zwanzig jahre früher erschienenes Lexicon Quintilia- 
neum in rümlichst anerkanuter weise gefördert hatte, die grössten 
verdienste erworben hat. Mit aller sorgfalt sind die bisherigen 
resultate gelehrter forschungen benutzt und ist auf dem sicheren 
grunde der besten handschriften mit einer entschiedenheit und 
consequenz fortgeschritten, wie es kaum von einem früheren her- 
ausgeber versucht sein dürfte. Ueberall ist das bestreben sieht- 
bar auf die besten handschriften zurückzugehn und ihnen sich an- 
zuschliessen und während deshalb mit recht eine grosse menge 
alter emendationen, welche lange zeit ihren platz unangefochten 
behauptet haben, und viele conjecturen neuerer gelehrter ausge- 
schieden worden sind, weil in den betreffenden füllen eine abwei- 
chung von der handschriftlichen überlieferung nicht geboten zu 
sein schien, so fehlt es doch auf der andern seite nicht an zabirei- 
chen trefflichen änderungen, welche an die stelle verdorbener les- 
arten getreten sind, nicht selten da, wo bisher noch niemand an- 
stoss genommen hatte und namentlich verdanken wir Bonnell 
selbst eine grosse zahl unzweifelhaft richtiger emendationen, wel- 
che ebenso sehr von seiner gründlichen keuntniss des schriftstel- 
lers, als von seinem kritischen scharfsinn zeugen. 

An handschriftlichem material ist neu benutzt worden der 
Bambergensis, dessen abweichende lesarten theilweise von Ender- 
lein in seinen trefflichen programmen, wie oben erwähnt, mitge- 
theilt und besprochen sind und von welchem Bonnell eine voll- 
ständige collation von A. Linsmayer erhalten bat: ferner die ars 
rhetorica des C. lulius Victor, welche von Casp. Orelli .in Cie. 
Opp. vol. V abgedruckt ist. Man darf billig fragen, warum letz- 
terem werke so grosses gewicht beigelegt ist, für manche stel- 
len eine nicht geringere auctorität als den handschriften selbst. 
Schon in meinen Quaest. Quint. p. 19—23 habe ich mich bemüht 
das verhältniss zwischen Victor und unserm Quintilians- text näher 
festzustellen und zu diesem zwecke die grosse masse der aus jenem 
citirten stellen — es sind deren mehr als hundert — übersichtlich 
zusammengestellt. Die art des citirens ist sehr ungleich: wäh- 
rend manche partien fast wörtlich entlehnt sind, besonders ia 
längeren abschnitten sich verháültnissmüssig wenig abweichungen 
- finden, so ist in andern vielfach nur der sinn wiedergegeben, im 
einzelnen an worten und constructionen vieles geändert. Aber 
wenngleich diese compilation Victor's wenig geschmack und ur- 
theil verräth, und einen so gänzlichen mangel an selbständigkeit, 
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dass er nicht selten selbst da, wo er eignes zu geben scheint, 
nach fremdem greift und mit den worten Cicero's oder Quinti- 
lian’s redet, so lässt sich doch nicht läugnen, dass die bülfsmittel, 
deren er sich bei abfassung seiner schrift bediente, vorzüglich 
waren. Eine genaue vergleichung lehrt, dass der ihm vorliegende 
text meist mit Ambr. I. Bamb. Flor. Par. I. II. übereinstimmt; 
durch seine lesarten sind mehrere conjecturen früherer gelehrter 
bestätigt worden. Es verdient darum die vollste anerkennung, 
dass Bounell bei seiner neuen textesrecension dieser ars rhelorica 
so grosse aufmerksamkeit zugewendet hat; freilich werden über 
den umfang, in welchem von einem so eigenthiimlichen hülfsmittel 
gebrauch zu machen ist, die ansichten begreiflicher weise sehr 
verschieden sein, ich meinerseits halte doch dafür, dass an den 
lesarten der übrigen codd., sofern sie keinen anstoss geben, nur 
auf grund des Julius Victor nicht wohl geändert werden darf: 
darum halte ich IV, 3, 5. V, 14, 22. 30. VIII, 3, 70. 5, 2. IX, 
‘2, 93. XI, 3, 86 an der vulgata fest. Eine wiederholte ver- 
gleichuog liefert vielleicht noch manche andere interessante re- 
sultate: für jetzt beschrinke ich mich nur auf das, was ich a. a. 
o. p. 22 bereits mitgetheilt habe und schlage deshalb nach Victor 
folgende änderungen bei Quintilian vor: IV, 5, 14 Alius enim 
alio moveri solet et qui factum putabit, tustum credere potest. 
V, 6, 3 cum etiam philosophi quidam sint reperti, qui deos agere 
rerum humanarum curam negent. 10, 123 Infinitam enim fa- 
ciat ista res dicendi tarditatem. VII, 8, 2 Saepe secubanti ma- 
rito uzor amatorium dedit, Bevor ich übrigens den C. lulius 
Victor verlasse, darf ich eine interessante, wenn auch häufig zu 
breite und umständliche monographie über denselben nicht un- 
erwähnt lassen, nämlich 

7) De Casi lulii Victoris arte rhetorica disputationem propo- 
suit A. Damien. Paris. 8. A. Durand, 1852. 158 s. 

Nachdem der verfasser, meist im anschluss an A. Mai das 
wenige, was man über C. lulius Victor weiss oder mit sicherheit 
vermuthen kann, zusammengestellt und den inhalt seiner Ars rhe- 
torica angegeben hat, bespricht er nach kurzer abfertigung des 
Aquilius oder Aquila, des Marcomannus und Tatianus oder Titia. 
nus, welche sümmtlich auf dem titel als seine quellen geneunt 
sind, ausführlicher von p. 17 an den einfluss, welehen Hermago- 
ras auf sein buch ausgeübt und p. 27--40 die art und weise, 
wie er Cicero und Quintilian für seinen zweck benutzt habe. 
Vermisst man hier wie in dem folgenden hin und wieder auch 
ein gründliehes eingehn auf den gegenstand, so ist doch die 
sachkenntniss, die ruhige unbefangene kritik, die vertiefung in 
diesen oft recht unerquicklichen stoff in hohem grade anzuerken- 
nen; das schlusswort des verfassers welches ich hier mittheilen 
will, zeigt am besten, wie derselbe seine aufgabe aufgefasst und 
gelöst hat. . Er sagt nämlich p. 154: „Frustra dicat aliquis hos 
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de Rhetorica Arte Victoris commentariolos, quos plerosque ad 
verbum ex antiquis scriptoribus transcripsit, in unum codicis rhe- 
torici corpus forsitan fuisse congregatos, ut secundum Gallicorum 
dicendi magistrorum morem, seu veluti oratoriae disciplinae bre- 
vissima initia copiosius deinceps viva professoris voce et fecun- 
diori rerum exemplorumque segete exornarentur; seu veluti ube- 
rioris explicationis, cuius ope discipulos edocuerant rhetores, sum- 
maria proponerentur. Ita se quidem habere potuisse rem non ego 
diffitear; nihil enim obstat quominus suspicemur Victoris de Rhe- 
torica Arte librum non aliud esse, quam breviter excerpta quae- 
dam e clarissimis rhetoribus praecepta, quae deinde dicendi magi- 
ster, aut in aliquo e gymnasiis quae tunc apud Gallos florebant 
explanaret, aut quae, alumni cuiusdam summo loco orti aut etiam 
principis gratia, eruditus omnino doctor vivo ore dilataret. Cui 
qui suspicandi rationi suffragaretur, is inde intelligeret, cur adeo 
pauca, ne dicam, nulla, temporum suorum propriae eloquentiae 
vestigia, in opere suo consignata Victor memoriae tradiderit. 
Namque quum id opus tantummodo congesta contineat, quae for- 
tasse Gallicorum aliorum amore, noster e diversis rhetoribus ac 
praecipue Tullio et M. Fabio excerpserat, neque vel in cogita- 
tione vel dictione quicquam prope, quod ex peculiari suo ingenio 
deprompserit , habeat, Victor propterea id fere nusquam iu animo 
habuisse dici potest, ut quaedam omni ex parte didascalico et 
exili operi suo praecepta et exempla insereret, quae vividam et 
sinceram aevi sui eloquentiae effigiem posteris relinquerent. Ege 
autem, ut non omnino istam conjecturae rationem repellendam esse 
arbitror, ita plane C. lulium Victorem affirmare ausim, si non 
omnino scholasticus homo fuisset, nec inutilis Ciceronianae sectae 
fautor, in umbratili perpetuo vivendi genere obscuraque oratoriae 
disciplinae professione consenuisset, futurum fuisse ut frequentiora 
aetatis suae oratorum et eloquentiae indicia, etiam in ieiuno Rhe- 
toricae Artis compendio, sparsisset. Quod si non neglexisset, 
evenisset profecto ut Victoris liber utilius, quam nunc, et pane- 
gyricis Gallicorum oratorum dictionibus, et variis Ausonii operibus 
et Q. Aurelii Symmachi epistolis et C. Sidonii Apollinaris et En- 
nodii miscellaneis libris, et ceteris ceterorum testimoniis, adiici 
potuisset, ut novam quasi lucem oratoriis Gallorum IV aevi studiis 
affunderet". Nach dieser abschweifung kehren wir zur betrach- 
tung von Bonnell's ausgabe zurück. 

Zunächst heben wir hervor, wie Bonnell durch sternchen am 
rande folgende stellen als noch nicht geheilte bezeichnet: I, 4, 
10. HI, 9, 8. VI, 2, 30. 3, 64. 100. 102. 4, 9. VII, 3, 26. 28. 
54. 6, 33. 38. IX, 8, 12. 4, 52. 94. 140. X, 1, 60. 104. XI, 
8, 21. 101. 102: ihre zahl liesse sich wohl noch "vermehren : es 
sind aber unter ihnen manche, welche ohne neue handschriftliche 
mittel schwerlich wieder hergestellt werden können. Dann er 
wähnte ich schon, dass Bonnell viele alte conjecturen mit recht 
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beseitigt habe: indessen einige möchte ich doch gegen ihn in 
schutz nehmen, und theils unverändert, theils etwas modifieirt beibe- 
halten. Ich beginne mit ll, 5, 5: quod non utique hunc laborem 
docentium postulo, ut ad gremium revocatis cuiusque eorum liberis 
lectione deserviant, und halte noch fest an dem, was ich Phil. VII, 
p. 182 darüber bemerkt habe. Vor libri lectione stand nach mei- 
ner meinung libuerit, was sich freilich in liberis verstümmelt, noch 
in guten handschriften findet. Da nun die ganze stelle unver- 
ständlich geworden war, so stellte man sie nicht mit diplomati- 
scher genauigkeit, aber doch lesbar her und machte daraus cuius 
quisque eorum velit libri lectione. Mit einer einfachen beseitigung 
dieses velit ist hier wohl nicht geholfen, sondern im anschluss an 
die besten handschriften zu schreiben: cuius cwique eorum li bue- 
rit, libri lectione deserviant. 

VI, 1, 6 las man früher nach einer alten correctur: A/fecti- 
bus quoque iisdem fere utuntur sed rarius hic, ille saepius ac ma- 
gis. Anstössig ist, dass dem saepius ac magis nur das handschrift- 
lich nicht bezeugte rarius entspricht; deshalb vermuthete Spal- 
ding sed aliis hic aliis ille, Bonnell schrieb nach Stechow's con- 
jectur aliis hic atque ille, wodurch meines erachtens die stelle nicht 
geheilt ist, während im gegentheil iisdem fere und aliis einen un- 
angenehmen gegensatz bilden. Deshalb würde ich vorläufig lie- 
ber an der oben angegebnen alten emendation festhalten, welche 
auch von der überlieferung der besten handschriften aliis sic aut 
sHe nicht allzu sehr abweicht. 

Ebenso halte ich in S. 32 an einer alten verbesserung Fr. 
€. Conrad's fest, welche ich immer für eine der schönsten und 
überzeugendsten gehalten habe und die ihre volle bestátigung er- 
halt durch die notiz 3, 72. Conrad schrieb nämlich depictam in 
tabula sipariove imaginem rei, während die lesart der hand- 
schriften depictam tabula (in den handschriften tabulam) supra lo- 
vem imaginem rei schwerlich eine genügende erklärung findet. Auch 
halte ich $. 43 an der conjectur des Regius in quit aus quidni, wo- 

tir Bonnell quidem vermuthet, ebenso an einer auch von Spalding 

gebilligten Gesner's zu VIII, 3, 30 fest: rei studiosus reicht nicht 
aus um das zu bezeichnen, was Quintilian im auge hat, nämlich 
die sucht überall alterthümliche worte anzubringen, während durch 
das beigefügte eius die sache ganz klar wird. 

Trotzdem , dass der herausgeber in der im vorstehenden an- 
gedeuteten weise stets bemüht ist auf die handschriften zurückzu- 
gehn, ist die zahl der aufgenommenen conjecturen noch sehr be- 
deutend; viele von ihnen, namentlich in den letzten büchern, ver- 
dankt man Bonnell selbst, viele andere rühren von Spalding her, 
welcher hunderte von schwierigen stellen trefflich erklärt und zum 
theil so glücklich emendirt hat, dass eine anzahl seiner emendationen 
durch später verglichene handschriften sicher gestellt worden. 
Führt nun auch eine zusammenstellung derselben nicht gerade zu 
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neuen resultaten, so giebt sie doch jedenfalls treffliche winke für 
die handhabung der kritik: deshalb will ich hier eine solche ge- 
ben. Durch C. lulius Victor ist bestätig: V, 7, 35 circa statt 
contra, XI, 3, 28 alias statt alas, alis, aliis; durch Pollingianus: 
X1, 1,11 oratione statt oratore, 3,103 ad nos statt ad os; durch 
Ambrosiauus 1: 1, 1, 6 die auslassung von Verum vor Nec de patribus, 
5,22 non wt vor videlicet, VI. Prooem. 6 die von oblectabar nach 
superstitibus, I, 6, 25 die umstellung der worte in folgender weise: 
Quid vero quod, ut dicebamus, similes etc., 10, 29 (wahrscheinlich) 
ac si quis statt ai s. q, Il, 12, 6 permulceat für permulceant, IV, 
1, 28 pignora reorum für p.eorun, 2,0 ezistimant für esi- 
stiment, 110 affectu für affectus, Vl, 1, 3 quae diceret für quid 
diceret, 25 illi für ille, 2, 8 quod nos für quam nos, VII, 4, 6 
Hinc für Hic 10, 1 contrarias leges für ex contrariis le- 
gibus, 16 laborandum für elaborandum, VIII, Prooem. 18 q«i — 
pulcherrimus statt quod — pulcherrimum, 6, 44 ist aut vor 
etiam eingeschoben; durch Bambergensis endlich: XI, 1, 74 plu- 
rimum statt plus, 76 concedit statt cedi, 2, 15 ist nach so- 
roris eius eingeschaltet. 

Sind nun diese emendationen Spaldings uud einige von Re- 
gius, Obrecht, Gesner u. a. mit recht in den text gesetzt, so 
scheinen dagegen mehrere neuerer gelehrten von Bonnell vor- 
schnell in den text aufgenommen, wie V, 13, 50 plenioribus voa 
Gernhard, ferner 14, 32 veneris et artis, nach Baden, wofür ich 
iu der z. f. a. w. 1856. p. 126 severitatis vorgeschlagen habe. 
Ebenso wenig gefällt VI, Prooem. 13 Gernhards te, omnium spes, 
acutissimae, da, wie Spalding richtig bemerkt, die worte omnium 
spes wahrscheinlich als irrig aus dem vorhergehenden wiederholt 
zu streichen sind. In VIII. Prooem. 11 dürfen wir kaum hoffen 
die ursprüngliche lesart durch conjectur wieder zu gewinnen, je- 
doch kann man mit hülfe ähnlicher stellen, namentlich II, 18, 1. 
IV Prooem. 6. IX. 4. 4 dem sinne nach das fehlende ungefähr 
ergänzen. Die worte lauten im Ambr. | so: quarum exordio con- 
ciliari audientem, narratione proposita confirmari, refutalione aul 
memoriam etc., bei Bonnell aber nach Gernhard: q. e. c. a. n. p. c., 
refulari, peroratione a. m.: dafür schlage ich vor: quarum ezor- 
dio conciliari audientem, narratione doceri, probalione propo- 
sia confirmari, refutatione dissolvi, peroratione aut memo- 
riam refici aus animos moveri, indem ich mich, was den inbalt be- 
trifft, ganz an Spalding anschliesse uud nur eiue andre stellung der 
worte in vorschlag bringe, bei welcher man das ausfallen mehre- 
rer wörter zur neth mit der ähnlichkeit der endungen in den 
unmittelbar vorangehenden erklären könnte. — Sehr einfach conji- 
eirte Gernhard 1X, 3, 61 aus dem Nego der besten handschriften 
(wofür die übrigen Ne ego) Nec ego, aber dem sinne, welcher hier 
pethwendig verlangt wird, entspricht nach meiner meinung wur 
das, was Spalding, allerdings gewaltsawer, durch umstellung der 
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worte zu gewinnen suchte, nämlich Ego ne illud quidem etc. 
Nachzutragen ist eine conjectur Haase’s in Reisig’s Vorll. $. 112, 
welcher vorschlügt X, 1, 61 zu lesen: Quem praesidentes studiis 
Deae propitius audirent? und dazu vergleicht IV, Prooem. 5. 

Mit recht ist der bamberger handschrift ein so grosses gewicht 
heigelegt worden, dass ihre lesart, namentlich in den vier letzten 
büchern, für welche die auctorität des Ambr. I. geringer ist, ge- 
radezu maassgebend ist. Darüber, ob stets das richtige maass 
innegehalten sei, ob nicht aus vorliebe für dieselbe hin und wie- 
der zu viel geändert sei, kann man zweifelhaft sein. Ich will 
absehn von kleinen und unbedeutenden abweichungen, änderungen 
in der stellung, der schreibweise u. dergl. (so steht gewiss rep- 
perit XI, 2, 3 zu vereinzelt da, als dass es verdiente aufge- 
nommen zu werden), doch auch an manchen andern stellen be- 
zweifle ich sehr, dass der Bambergensis berücksichtigung ver- 
diente. So erscheint die umänderung von affici in duci I, 10, 
25 nur nach dieser handschrift sehr gewagt; II, 10, 10 ziehe 
ich selbst gegen die besten codd. voluptatem vor, da hier, wie an 
andern ähnlichen stellen das wohlgefallen der hörer, welchem der 
redner rechnung tragen muss, ganz bestimmt und ausdrücklich 
bezeichnet wird; volunias scheint mir in solchem falle zu schwach 
und zu unbestimmt. Der conjunctiv putent IV, 1, 65 ist gar 
nicht zu erklären, auch X, 4, 2 ziehe ich den indicativ reponun- 
tur (Turic, Flor.) dem reponanter und XII, 10, 37 feremur dem 
feramur vor: ebenso X, 1, 4 didicit der coniectur Zumpts didi- 
cerit; dagegen finde ich VII, 2, 30 Gesner’s vermuthung spera- 
verint statt speravere sehr ansprechend und vielleicht nothwendig, 
In bezug auf verschiedenheit der tempora, welche der Bambergen- 
sis empfiehlt, halte ich VII, 2, 55 an Spaldings conjectur deside- 
ra bimus statt desideravimus fest, da auch olim nicht von der 
vergangenheit, sondern von der zukunft zu verstehn ist, IX, 4, 
82 ist das prüsens efficiuni dem futurum efficient und umgekehrt 
X, 8, 33 dem präsens irrumpunt das futurum irrump ent bei wei- 
tem vorzuziehn. Von geringem belang ist es, ob wir X, 1, 2 
mit dem Bambergensis scie? statt des nicht sehr beglaubigten scie- 
rit schreiben, recht misslich ist es V, 13, 13 mit Bambergensis 
urent zu schreiben, statt urgent, was die besten handschriften ha- 
ben, oder worauf sie führen ; urgent universa „alles zusammen ge- 
nommen fällt ins gewicht” dieser vordersatz wird so einfach als 
bestimmt, ohne bild und ohne schmuck hingestellt, auch das futu- 
ram des verbums würde nicht wohl am platze sein. In $. 41 
halte ich mit Spalding an der trefflichen conjectur des Regius éa- 
cuisse für acuisse fest, §. 56 an der conjectur desselben gelehrten do- 
cendum statt dicendum. In VI. Prooem. 13 Superstes parens tantum 
poenas — ! befriedigt die lesart der handschriften nicht, wabr- 
scheialich sind einige worte ausgefallen; 1, 47 führen die hand- 
schriften auf Ita neque illum, woran kein anstoss zu nehmen 


508 Jahresberichte. 


ist. In VIII, 8, 56 bildet ezilia, worauf doch auch silia des 
Bambergensis hinweist, welches aber mit unrecht auf grund des 
Julius Victor mit pusilla vertauscht ist, den besten gegensatz zu 
dem verausgehenden fumida. 

Die folgenden stellen muss ich ausführlicher besprechen. 
Von Socrates heisst es XI, 1, 10 er wurde von seinen zeitgenos- 
sen nicht verstanden, darum appellirte er an das urtheil der nach- 
welt. Wenn aber mit den besten handschriften, auch dem Bam- 
bergensis dies so ausgedrückt ist: posteriorum se iudiciis reservavit, 
so nehmen wir billiger weise an diesem comparativ anstoss und fra- 
gen nach seiner bedeutung und berechtigung. Gegenübergestellt 
sind die zeitgenossen des Socrates und die nachwelt im weitesten um- 
fange , brevi detrimento iam ullimae senectutis aeoum saeculorum omnium 
conseculus”; diesem gegensatze aber entspricht am besten pos te- 
rorum, eine lesart, welche auch von Spalding den besseren hand- 
schriften gegenüber festgehalten worden ist. Bei dieser gelegen- 
heit will ich eine stelle besprechen, die auf gar verschiedene art 
zu erklären versucht ist. In §. 35 ff. desselben capitels zeigt 
nämlich Quintilian, dass sehr viel darauf ankomme, welche per- 
son irgend etwas sage: das, was in dem munde des einen ein 
zeichen von edlem freimuthe ist, erscheint im munde eines andern 
als hochmuth, oder auch geradezu als wahnsinn. Vortrefflich ist 
das beispiel des Thersites gewählt, seine worte werden verlacht 
und verhöhnt, ein wie ganz anderes gewicht würden sie haben, 
wenn sie von Diomedes oder einem andern dem Agamemnon eben- 
bürtigen helden gesprochen würden. Ebenso treffend ist das fol- 
gende: wenn L. Crassus zu Philippus sagt: ich sollte dich für 
den consul halten, während du mich nicht für einen senator hältst? 
so ist dies die sprache der edelsten freimüthigkeit, nicht jeder 
beliebige könnte so reden. Daran schliesst sich ein drittes in 
folgenden worten: Negat se magni facere aliquis poetarum, utrum 
Caesar ater an albus homo sit, insania; verte ut idem Caesar de 
illo diverit, arrogantia est. Die worte klingen so seltsam, dass 
man wohl fragen darf, worin die insania des einen und die arro- 
gantia des andern bestehe. Vor allem müssen wir uns erinnern, 
dass mit dem aliquis poelarum niemand anders gemeint ist, als 
Catull, welcher c. 92 sagt: 

Nil nimium studeo Caesar tibi velle placere 
Nec scire utrum sis ater an albus homo, 

und dass Spalding nicht recht hat, wenn er, und nach ihm unter 
anderen Wolff, behauptet, dass es verächtlich gesagt sei; wie 
käme auch das pronomen aliquis zu dieser bedeutung? Nicht 
darin ist die pointe zu suchen, dass ein unbedeutender dichter 
sich etwa herausnehme so und so über den weltberühmten Cae- 
sar zu urtheilen; denn 1) würde dieses beispiel nichts wesent- 
lich neues enthalten und somit überflüssig sein, 2) urtheilt Quin- 
tilian über Catull nur günstig (vgl. z. b. I, 5, 20), 3) wären die 
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worte verte, ut idem Caesar de illo dizerit, arrogantia est ganz 
sinnlos, denn ein derartiges urtheil Caesars über einen beliebigen, 
unbedeutenden dichter würde, wenn er sich überhaupt darauf ein- 
liesse, ganz gerechtfertigt erscheinen. Vielmehr verstehe ich die 
ganze stelle so: ein dichter (auf den namen kommt es weiter 
nicht an, gemeint ist Catull) sagt von dem stautsmann Caesar, 
dessen gunst er nicht sucht, er sei ihm gleichgültig: diese be- 
bauptung bezeichnet Quintilian als unsinnig, denn Caesars bedeu- 
tung ist so allgemein anerkannt, dass man dem dichter, der über 
alle lebensverhältnisse eine selbständige ansicht hat, ein so schie- 
fes urtheil nicht zutrauen sollte. Gesetzt aber, Caesar urtheilte 
ebenso über den dichter, so wäre das eine übermüthige, arro- 
gaute äusserung, denn auch der stautsmann ist bei all seiner 
hohen stellung dem, der auf einem andern gebiete ehre und an- 
sehn erlangt hat, die nöthige rücksicht schuldig. Hiernach kehre 
ich zu der betrachtung der stellen zurück, denen vorzugsweise die 
bamberger handschrift zu grunde liegt. In §. 72 desselben capitels 
heisst es: Hoc illis commune remedium est, nisi in lola uclione ae- 
qualiter appareat non honor modo sed etiam caritas. Handschriftliche 
überlieferung, auch des Bambergensis ist nisi ohne in, die vulgata 
hat si in; illis wird man am einfachsten als neutrum pluralis 
fassen. Ohne grund nahm Spalding daran anstoss, dass hier zwei 
auf einander folgende sátze mit dem demonstrativpronomen, Haec 
und Hoc anfangen und schlug deshalb vor zu lesen: Nec iliis oder 
auch Nec ullum commune remedium est, nisi tota — caritas. Es 
lässt sich nicht leugnen, der sinn dieser worte ist sehr anspre- 
chend, nämlich dieser: dafür „giebt es kein gemeinsames mittel, 
keine panace, es muss nothwendig noch etwas underes hinzukom- 
men. Trotzdem stimme ich ihm nicht bei, indem ich glaube, dass 
der. schaden an einer andern stelle zu suchen und der gedanken- 
gang ein andrer, nämlich folgender ist: das, was bisher über 
diesen gegenstand gesagt ist, ist das gemeinsame mittel für alle 
derartige fälle, aber dies allein genügt noch nicht, es bleibt unwirk- 
sam, weun nicht durch die ganze rede eine gewisse hochschätzung, 
ja sogar liebe zu denen, gegen welche dieselbe gerichtet ist, 
sich hindurchziebt, ausserdem muss sich herausstellen, dass die 
beweggründe zu solcher handlungsweise gerecht sind, dass der 
redner nur so und gar nicht anders handeln kann. Diesem ge- 
dankengang würde es entsprechen, wenn wir annähmen, dass vor 
nisi ein wort wie irritum ausgefallen sei, eine vermuthung, wel- 
che dadurch, dass kurz vorher das ähnliche jratum sich findet, 
wenigstens einige unterstützung erhält. 

In $. 75 schreibt Bonnell nach der bamberger handschrift : 
Apud iudicem vero, qui aul eril. inimicus, aul propler aliquod com- 
modum a causa, quam nos susceperimus , alienus etc. Die hand- 
schriften weichen im einzelnen sehr von einander ab und es fehlte 
nicht an versuchen die verdorbene stelle zu heilen, welche bei 
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Spalding noch folgendermassen lautet: Apud iudicem vero quod 
aut propter alienum commodum in causa quam susceperimus, ave 
suum ete. Wenngleich erst die vergleichung des Bambergensis 
zeigte, dass hier ein tieferer schaden vorlag, welcher sich nicht 
durch änderung des einen oder des andern wortes beseitigen liess, 
so bleibt es doch interessant zu beobachten, in welcher weise man 
zu helfen suchte und besonders, wie auch hier Spaldings scharf- 
sinn dem: richtigen nahe kam, welcher vermuthete, dass zu lesen 
sei: qui aut ira aul propler aliquod commodum a causa, q. s., alie- 
nus sit. Im Bambergensis nun steht folgendes: quod aut erit ini- 
li 

micos alioquin aut propter aquod commodum ac vasa q. nos susc.al. — — 
Für quod hat Turic. qui, aliquod bieten übereinstimmend Turic. Flor. 
Guelf. u. a. ac vasa Turic., nos schiebt ebenfalls Flor. ein, die 
letzten worte heissen im Turic. auem sunt in Flor. Guelf. aut sunt. 
Während nun im zweiten theile des satzes die lesarten des Bam- 
bergensis durch die übereinstimmung der besten handschriften 
mehrfach bestätigt werden, so lernen wir den ersten nur aus die- 
sem kennen, aber trotzdem werden wir an der richtigkeit des- 
selben nicht zweifeln; nur das eine ist mir nicht klar, warum 
alioqui von Bonnell entfernt ist, da es doch hier ganz an sei- 
nem platze zu sein scheint. Fragen wir, was in allen handschrif- 
ten, ausser der bamberger, diese lücke veranlasst hat, so ist mir 
nicht unwahrscheintich, dass der abschreiber, welcher in seinem 
exemplar qui aus erit inimicus alioqui aut vorfand, durch das dep- 
pelte qui aus irre geleitet, sich sogleich zum zweiten wendete 
und die dazwischenstehenden worte: aus versehn ausliess. Auf- 
fallend ist übrigens noch das pronomen nos, welches, vielleicht 
aus dem anfang des folgenden wortes sus entstanden, besser weg- 
bleiben dürfte, so dass die stelle im engsten anschluss an die 
codd. so lautete: Apud iudicem vero, qui aut erit inimicus alio- 
qui, aut propter aliquod commodum a causa, quam susceperimus, 
alienus ete. | 

Hiermit breche ich meine bemerkungen über die änderungen, 
welche speziell durch den Bambergensis hervorgerufen sind, ab: 
ein blick in Bonnell’s vorrede genügt, um zu zeigen, an wie vie- 
len stellen die trefllichsten verbesserungen nur mit hülfe dieser 
bandschrift möglich geworden sind. Bennell hat aber auch mit 
der grössten sorgfalt alles beachtet und darnach gestrebt auch in 
anscheinend kleinen und geringfügigen dingen seinem autor gerecht 
zu werden, selbst bis auf die eigenthümlichen formen der decline- 
tionen und conjugationen herab sich den besten handschriften an- 
zuschliessen. Dafür nur einen beleg statt vieler. Der accusativ 
singularis der griechischen nomina propria auf as und es wird in 
den besten handschriften, namentlich im Amber. I. Turic. Bamb. 
fast durchweg auf an und en gebildet, die auf cies dagegen ha- 
ben clem und clea und Bonnell hat kein. bedenken getragen auch 
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hierin sich der auctorität der handschriften anzuschliessen Nur 
an einigen stellen, besonders in denjenigen büchern, in welchen 
der Ámbr.] von geringerem werthe ist, wurde diese schreibweise 
nicht durchgeführt; und doch glaube ich, dass dies unbedenklich 
geschehn kann vgl. Bonnell, Lex. Quint. p. xxu. Osann a. a. o. IV, 
p. 17. Warum schreiben wir nicht Xll, 11, 21 Hippian neben 
Demean Vil, 9, 10. VIII, 2, 16, Gorgian HI, 16, 3. IX, 2, 102. 
(H, 15, 27. XII, 11, 21), Hermagoran Ill, 1, 18. 6, 60. 11, 
18, Lysian (IX, 4, 16), Protagoran MI, 4, 10, Pythagoran I, 10, 
32, Tisian li, 16, 3. 17, 7% Warum nicht auch X, 1, 33. 2, 
17 Thucydiden, da es IX, 4, 17 so geschrieben ist? Ohne be- 
denken dürfen wir dann auch VIII, 4, 23 Alcibiaden und XII, 
10, 21 Andociden schreiben, ferner Aristotelen 1, 6, 28. Ill, 4, 
1. X, 1, 83, wie es bereits Ill, 6, 61 geschehen ist, und Euripi- 
den V, 10, 31 wie X, 1, 67, endlich Demosthenen auch X, 1, 
105. XH, 2, 22 (vielleicht auch X, 1, 39), da diese form durch 
die besten codd. IH, 8, 5. IV, 1, 68. V, 13, 42. 14, 32. VI, 8, 
21. (XI, 3, 97) XII, 6, 1 gesichert ist. Zweifelhaft scheint mir 
Empedoclen |, 4, 4; dagegen werden wir mit demselben rechte 
wie Ulizen geschrieben ist I, 4, 16. Il, 13, 13. IV, 2, 13 nach 
dem Ambr. | und Turic., auch tl, 17, 8. Phoenicen mit dem 
Ambr. | schreiben. 

Schwieriger aber auch ungleich interessanter ist die betrach- 
tung derjenigen steHen, an welchen schon in sehr früher zeit 
einzelne werte oder auch ganze sütze in den text fülschlich auf. 
genommen oder-aus demselben entfernt oder an eine andre stelle 
gesetzt sind. Auch in diesem 4unkte ist Bonuell consequenter 
als seine vorgánger gewesen und hat manches neue zu dem, was 
bisher schon in zweifel gezogen worden war, hinzugefügt. Nar 
in wenigem bin ich abweichender meinung, so namentlich VI, 3; 
110 wo in dem ezerio der handschriften wahrscheinlich noch ein 
andres wort enthalten ist, Vill, 6, 19 und X, 7, 3 wo aliquando, 
XI, 2, 19 wo aliquo gestrichen worden, welches in keiner weise 
anstössig, durch Turic. Flor. Guelf. u. a. bestens empfohlen ist; 
auch scheint mir’s nicht gerechtfertigt IX, 3, 16 die worte von 
initio — leno zu streichen, weil in den handschriften auch hier 
wieder das verdächtige «lius in (corrumpirt aus allusit) sich finde: 
immerhin bleiben aber. diese worte in hohem grade auffallend. 

Ferner Hf, 4, 15 halte-ich ef dum aliud non possunt für 
notlrwendig, 11, 1 fragt sich's, ob nicht usi hinzuzufügen ist, 
wus seinen platz am besten nach nomminis haben würde: VII, 4, 
36 ist Spalding's vermuthung sehr ansprechend quoniam aliae in 
nuntiando, aliae in renuntiando sunt: XII, 2, 28 bin ich mit 
Burmann, Gesner, Spalding u. a. der ansicht, dass nach den wor 
ten quae vere bona quid miliget metus, coerceat cupiditates, erimat 
nos opinionibus vulgi unimumque coelestem das regierende verbum 
ausgefallen sei. Welcher art dies sein müsse, bezeichnet Spal: 
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ding vortreftlich, indem er sagt: „Animus coelestis, postquam ori- 
ginem animorum inter quaestiones noster recensuit, non potest 
nisi haustam e divina natura mentem declarare: quare cum ad mo- 
res regendos fere pertineant quae adhuc posita sunt verba miti- 
get, coerceat, eximat, nihil convenientius reperio, quam ut duobus 
vocabulis inseratur deceat", nur glaube ich, dass das von ihm ver- 
muthete deceat zu allgemein ist; besser würde es nach meiner 
meinung heissen animumque coelestem erigat, welches erigas 
nach dem ähnlichen ezimat auch leichter ausfallen konnte. Ebenso 
ist, wie ich in meinen Quaest. Quint. p. 18. 19 nachzuweisen 
versucht habe, V, 13, 13 Gnaeuwm nach ipsum enim und VIH, 6, 
72 nach inéervallo ein alter (was, wie ich später erfahren, schon 
Zumpt ad Cic. Verr. |. 1. vermuthet hat) einzuschieben: worte, 
welche, schon in den handschriften verstümmelt und unlesbar ge- 
worden, gar nicht in den text aufgenommen wurden. — Ueber- 
zeugend ist eine änderung Cobet’s (Mnemosyne 1860, p. 336), 
welche dieser an Cic. p. Muren. 13, 29 vornimmt, eiuer stelle, 
die Quint. VIII, 5, 79 citirt hat. Dieselbe lautet folgendermassen : 
Ut aiunt in Graecis artificibus eos auloedos esse qui citharoedi fieri 
non poluerint, sic nonnullos videmus qui oralores evadere non po- 
luerint eos ad iuris studium devenire. Cobet bekämpft den zwei- 
ten satz und zwar die worte nonnullos — qui — eos aus sprach- 
lichem und sachlichem grunde: denn nonnullos — eos sei unlatei- 
nisch für nonnullos eorum; der sinn aber fordere, dass niemand 
ausgenommen werde und darum müsse nonnullos ganz wegfallen. 
Die lesart der Quint. Codd. nos für nonnullos führt ihn darauf apud 
nos vorzuschlagen, welches einen passenden gegensatz zu dem 
vorhergehenden in Graecis bildet und ich trage kein bedenken, 
diese conjectur auch bei Quintilian, wo sie sich ja viel leichter 
gewinnen lässt, für richtig zu halten. Nicht so schlagend ist 
das, was derselbe gelehrte a. a. o. p. 234 zu Cic. p. Mur. 17, 
35 mittheilt, aber immerhin in hohem grade walrscheinlich , dass 
auch bei Quintilian, welcher dies VIII, 6, 49 citirt, commu- 
(aliones, was zu dem angeführten bilde nicht passt, zu streichen 
und 'zu schreiben sei: {antas (am varias habere putatis agitationes 
fluctuum. — Ueber die beiden folgenden programme habe ich in 
Jahn Jahrb. 1860. Bd. 81, p. 789 ff. ausführlicher referirt. 
Das erste: . 

8) Sollemnia quibus in aula gymnasii Friedlandiensis ... sub- 
rector designalus munus auspicalurus est . . indicit Robertus 
Unger, ph. dr. gymn. dir. Novi Brandenburgi. Typis exscripsit 
H. Gentz. MDCCCLIX. 45s. 4. 
beschäftigt sich auf zwei seiten mit der aufhellung einer schwie- 
rigen und von den herausgebern vernachlässigten stelle VIII, 3, 54, 
welche nach der trefllichen emendation des verfassers und der 
richtigen bemerkung Fleckeisen's (a. a. o. p. 790), welcher die 
conjectur Passerut's in perula wieder aufnimmt, folgendermassen 
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lautet: Emendavit hoc etiam urbane in Hirtio Cicero, cum is Pasi- 
phaam declamans filium maturuisse decem mensibus in 
utero dizissel, Quid aliae, inquit, in perula solent ferre? — 
Das andere ist: 

9) Quaestiones Quintilianeae. Dissertatio inauguralis quam am- 
plissimo philosophorum ordini academiae Friburgensis . . obtulit 
Franciscus Bahlmannus Amstelodamensis. | Berolini. Formis 
academicis. MDCCCLVIII. 8% s. 4. Mit zwei steindrucktafeln. 

Der verfasser hat selbst für b. I den Ambr. I verglichen und 
zühlt, um die ungenauigkeit der bisher benutzten collation, welche 
besonders die lesarten von der ersten und zweiten hand nicht ge- 
nau geschieden habe, darzuthun, beinahe achtzig stellen auf, an 
denen er anders gelesen habe, ohne jedoch sich für oder gegen 
die neue schreibung zu entscheiden; nach meiner meinung empfiehlt 
sich nur folgendes zur aufnahme: Prooem. 9 quantum statt 
quam, 14 ut soli studiosi sapientiae, 1,2, 5 gracem virum liberum 
aut, 13 quantuscunque adhibeatur. numerus, 4,5 copiose el proprie; 
und vielleicht noch 2, 16 Ita non erimus in turba, 3, 8 danda 
est autem omnibus. — Trotz mancher ganz entschieden ver- 
fehlten emendations- und interpretations - versuche — ich erinnere 
besonders an die erklärung von timebantur 2, 5 p.11, von iocum 
im folgenden $. p. 12, an die umstellung der worte in lecticis — 
pendent p. 14 — verdient die fleissig und gründlich geführte un- 
tersuchung über zum theil recht schwierige partien alle aner- 
kennung. Ohne im einzelnen mit allem einverstanden zu sein, 
stelle ich die hauptergebnisse der untersuchungen des vf. kurz zu- 
sammen: p. 15. 16 zu schreiben sei 4, 14 scabillum aut a penno 
(quod est acutum) securis utrinque habens aciem biptnnis: ne il- 
lorum sequatur errorem, qui, quia a pennis duabus hoc esse no- 


men ecistimant, pinnas avium dici volunt. — p. 17 zum folgen- 
den §. statt illotus, wofür Ambr. I illitis hat, inlutus. — p. 18 ff. 
$. 10 quia iam, sicut scribitur, et vos ut Jos sonat. — p. 


27 ff. in demselben $. dachte Quintilian bei den worten nisi quis 
putat etiam ex tribus vocalibus syllabam fieri, si non etc. an quae, 
quoi, quia — p. 29 ff. zu $. 11 Aqui litera I sibi insidit con- 
sicit, est enim ab illo iacit. — Ueber eine schon oben gelegent- 
lich genannte arbeit : 

10) De locis aliquot Quintiliani emendandis. — Scripsit Car. 
Aug. Alb. Doerry. Programm des Gymnasiums in Torgau, 
1860. 11 s. 4. 
dürfen wir uns kurz fassen. |n wenig tagen, zum theil mit hülfe 
früherer seminararbeiten zusammengeschrieben, entspricht sie dem 
heutigen standpuncte der kritik nicht. Der verfasser bedauert, 
dass ihm bd. V der Spalding’schen ausgabe und die arbeiten Bon- 
nell’s nicht zu gebote gestanden haben! Wir bedauern im inter- 
esse unsers autors dasselbe, wir bedauern es lebhaft, dass Doerry 
ohne das, was seit funfzehn jahren namentlich in programmen und 

Philologus. XVIII Jatrg. 3. 33 
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zeitschriften über b. X zu tage gefördert ist, zu kennen und zu 
berücksichtigen, sich mit zum theil abgethanen dingen vergeblich 
abmüht. Interessant ist es zu sehn, wie auch Doerry gerade so 
wie Nipperdey und nach diesem, jedoch unabhängig von ihm, 
Osann vermuthet hat, dass in der besprochenen corruptel X, 1, 
104 der name des Cremutius enthalten sei. 

Von dem schwedischen gelehrten Ragnar Törnebladk 
sind rasch hinter einander drei sehr sorgfältig gearbeitete abhand- 
lungen über Quintilian erschienen, welche wir zum schluss hier 
kurz berübren. Die erste: 

11) De elocutione M. Fabti Quintiliani quaestiones. 8. Upsalae. 
1858. Die zweite: 

12) Quaestiones criticae Quintilianeae. 8. Calmartae. 1860. 
In dieser sind eine grosse anzahl einzelner stellen kritisch behan- 
delt und erklärt, zur bestätigung mancher bereits aufgenommener 
lesarten ebenso interessante als schlagende beweise beigebracht; 
dabei sind der in der kaiserlichen bibliothek zu Paris aufbewahrte 
Pithoeanus, die sechs Purisienses und für einige stellen der Cod, 
Lassbergensis benutzt. Die resultate stelle ich, soweit ich mit den- 
selben übereinstimme, mit übergehung derjenigen stellen, an denen 
der verfasser den Bonnell’schen text billigt, im folgenden kurz 
zusammen: 

1, 1, 5 quae rudibus animis percepimus Lassb. "Turic. 
(Flor. — ib. 2, 7 Ante palatum eorum quam os instituimus: 
Lassb. Guelf. Pith. — ib. 4, 16 Hecuba el notriz, Culcides et 
Pulizena.— 5, 39. 39 us fiat adiectione Nam enim, desursum, 
in Alezandriam; nach den besten handschriften mit hinzufügung 
eines einzigen buchstaben. — ib. 57 Plurima Gallica evalueruns 
mit den besten handschr. — ib. 68 aliquando et ez duobus 
peregrinis mit Meyer. — Il, 8, 54 in hortationem (vielleicht lieber 
ezhortalionem) amorum mit früheren berausgebern. -. IV, 
1, 13 multum agit secus mit allen handschriften ausser Ambr. 
I. — ib. 3, 10 ne ius nostrum oderint mit den handschriften 
zweiter classe. — V, 7, 35 circa parties divinationum. — 
ib. 10, 9 illinc aliqusd (doch schon Regius slinc, Spalding 
aliquid). — ib. 84 ceciderint abiegnae, plural mit den besten 
handschriften. — ib. 125 oratoris cogitationem; cognitionem 
ist handschriftlich nicht bezeugt. — ib. 11, 3 inferebus, ut simile 
concessis, — ib. 28 Age sis oder Age cedo. — ib. 14, 13 
item assumptio interim. — ib. 22 Connecio autem aut: 
ebenso nur ohne aus habe ich gleichzeitig mit Tornebladh in mei- 
nen Quaestiones vorgeschlagen; gleiche übereinstimmung zwischen 
uns herrscht IX, 1, 38, wo wir in vor eedem sententia streichen 
und $. 39, wo wir zur vulgata demptis statt demotis zurückkeh- 
ren wollen. — VI, 2, 10 Adiiciunt quidam perpetuum 7006, 
nidog temporale esse: conjectur Spaldings, bestätigt durch Cas- 
siodor. Comp. Rhet. p. 335. Pith., vielleicht lieber: Adiicunt qui- 
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dam 130g perpeluum, nàOog temporale esse. — ib. 3, 10 urbana 
ex serio mit Spalding. — VII, 2, 10 ipsius qui periit, eine 
alte conjectur. — VIN, 2, 14 ulira modum hyperbaton mit 
früheren herausgebern. — ib. 3, 11 Nunquam vera species. — 
ib. 4, 7 quod non est plus quam mazimum mit frühern heraus- 
gebern. — IX, 1, 39 sursum versum aus Turic. Pith. mit Orelli, 
Jahn, Kaiser. — ib. 40 Et vero. — ib. 2, 77 Quid denique 
dicendo umgestellt mit Obrecht. — ib. 4, 31 ¢raticere in 
clausulas mit den handschriften. — X, 1, 7 (turbam enim tan- 
tummodo (so conjicirte auch Osann). — ib. 38 gui quidem 
tum vivebant; Freund: qui {um vivebant. — "ib. 5, 17 ezer- 
citator et quasi Par. |. — ib. 7, 29 debent tamen evincere, in 
den besten handschriften ínicere. — XI, 1, 53 protulisse conten- 
tus mit ausscheidung des von Spalding hinzugefügten non. — ib. 
8, 21 quarum lapsus Pith. Tps. — ib. 36 unde venit quam 
quo venit, Pith. Guelf. Lassb. Par. IV. — ib. 79 aut in- 
aequalitate, Lassb. Pith. Ambr. Il. Guelf. Par. IV. V: cf. Cur. 
Fortun. p. 78. Pith. — Endlich die dritte abhandlung: 

13) De usu particularum apud Quintilianum quaestiones. 8. 
Holmiae, 1861. 

Den ganzen reichhaltigen stoff behandelt der verfasser in 
dreizehn abschnitten: de coniunctionibus copulativis, disiunctivis, 
adversativis, conclusivis, causalibus, comparativis, temporalibus, con- 
dicionalibus, concessivis, interrogativis; de particulis negantibus; 
de adverbiis loci et temporis; de ceteris adverbiis: im anschluss an 
Bonnell’s treffliches Lexicon Quintilianeum hat der verfasser die 
bedeutung der betreffenden conjunctionen untersucht und durch 
passend gewählte beispiele belegt. Wenn man hin und wieder 
über das maass des gegebenen, sowie über die anordnung im ein- 
zelnen, abweichender meinung sein kann, so verdient gewiss 
der überall hervortretende grosse fleiss, die sorgfalt und feinheit 
der untersuchung die vollste anerkennung. 

Schliesslich stelle ich aus meinen schon erwähnten Quaestio- 
nes Quintilianeae die stellen zusammen, an welchen ich von der 
Bonnell’schen recension abweichen zu müssen glaubte. Dies be- 
trifft zunächst mehrere, in denen Bonnell nur auf grund des Iu- 
lius Victor geändert hat: es ist zu schreiben (p. 22) IV, 3, 
5 misi excursus ille vel egressio quasi initium probationis est: 
V, 14, 22 Connezio aut vera, 30 er amplitudine fastidium: 
VIII, 3, 70 Contingit, 5, 2 minus crebrae (nicht crebra): 
IX, 2, 93 et non intelligere interim bonae conscientiae est: XI, 
3, 86 timemus; gaudium. Dagegen habe ich, ebenfalls nur auf 
Iulius Victor gestützt IV, 5, 14 vorgeschlagen pwabit, V, 10, 
123 ista res, VII, 8, 2 Saepe secubanti marito uror amatorium 
dedit zu lesen. Ferner im engeren anschluss an die besten codd. 
ziehe ich vor I, 5, 12 mit G. Hermann Metioeo Fufetioeo 
(p. 10), V, 13, 33 ipsun Gnaeum Egnatium, doch ohne enim 
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auf Bonnell’s vorschlag (p. 19), VIII, 3, 80 ezcisata esse videa- 
(p. 18), 6, 72 longo intervallo alter non (p. 19), LX, 1, 33 
paulum, 37 ornunt, 38 non eadem sententia, 39 demp tis, 44 
aliquan tum (p. 16), 3, 43 Quid, inquam, facere Cleomenes potuit ?, 
einige zelen früher vielleicht non eodem repetitur v. 0 (p. 17), 
4, 63 jetzt mit einigen änderungen non enim cohaerent, sed a 
praecedentibus secernuniur, ezordium sumuni, cum clau- 
sula, quamlibet composita ipsa, gratiam perdat, si 
ad eam rupta via venerimus (p. 8; Xl, 1, 19 und 3, 97 mit 
Spalding Si iudices, ingenii mei (p. 15); die conjectur zu 
XII, 10, 64 (p. 4) halte ich in der hauptsache für mislungen 
und nelıme sie zurück. — Consequenter weise werden wir die 
lesarten der besten handschriften in bezug auf ein und dasselbe 
wort durchgängig acceptiren und somit auch I, 3, 13 Vergilia- 
num, VII, 2,9 Vergilium, VII, 6, 52. IX, 4, 75. 99 iris schrei- 
ben (p. 11). — Hauptsächlich durch vergleichung bei Cicero 
sah ich mich veranlasst V, 11, 16 die einschaltung der worte 
aul C. Marius vor aut me (p. 17, sowie §. 28 und IX, 3, 56 
eine umstellung vorzuschlagen und zwar hier Africano industria 
virtutem, dort Respondit: illius vero. 

Freier habe ich mich in einigen wenigen stellen bewegt, und 
zur conjectur meine zuflucht genommen, nämlich ll, 16, 2 va- 
leat (p. 22): Ill, 1, 14 sind die griechischen worte mit Spal- 
ding zu streichen (p. 7), V, 6, 3 negent (p. 22), 14, 33 minime 
elato (p. 21;, 14, 32 paucissima huius severitatis (p. 9), IX, 
3, 55 mit Spalding notissimum ' p. 9), 4, 88 mit Pithoeus $am- 
bus humilior videatur. Endlich sind VIII, 4, 24 die dürren mit 
den folgenden ausgeführten schilderungen eigenthümlich contra- 
stirenden worte Huc pertinet clipeus Aiacis et Pelias Achillis zu 
streichen, ein unnützer zusatz eines abschreibers, welcher diese 
trockene notiz beifügte, ohne daran zu denken, dass es dem 
schriftsteller hier nur darauf ankam, nachzuweisen, dass es uns 
an gewissen dichterstellen überlassen bleibt aus der schilderung 
der waffen der heroen uns ein bild von ihrer eignen grosse zu 
machen (p. 3). —  Hieran knüpfe ich eine bemerkung über XII, 
11, 25— 28, welche ich im Pilol. XV, p. 725 ff. weiter ausgeführt 
habe. In $. 27 heisst es in den handschriften nach aspernabitur 
so: neque qui Homeri non fuerunt. Darin glaube ich eine freilich 
sehr starke verstünmelung der vorangehenden worte denique 
quidquid est optimum ante non fuerat erkennen zu müssen, worte, 
welche an ihrer jetzigen stelle $. 26 ebenso unpassend, als an 
der von mir bezeichneten nothwendig erscheinen. 

Bei wiederholter betrachtung der oben erwähnten stelle Ill, 
1, 14 wurde ich lebhaft an VIII,6, 37 erinnert, wo auch einige 
griechische wörter stehn, welche bis jetzt noch nicht emendirt sind. 
Die worte lauten bei Spalding : Graecis tamen frequentior qui Centaurus 
Chirona et rijcovs Vous 0Ësiag dicant; Zumpt conjicirte qui Centaurum 
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viriliorem et lthacam insulam vijoovs Boag dicunt, Bonnell: qui 
Centaurum Chirona et sazosas insulas vjoovs Vous dicunt. Hand- 
schriftliche überlieferung des Ambr. I, mit welchem die übrigen 
codd. im wesentlichen übereinstimmen , ist: qua scientaurum qui 
hirori est hoccona insulam «Myiac Ooue dicunt. In diesen voll. 
ständig verdorbenen worten haben wir zwei griechische beispiele 
für die metalepsis, welchen dann entspricht nos quis ferat, si Verrem 
suem aut Laelium doctum nominemus? Aber welche sind das? wie 
weit reicht das erste? wo beginnt das zweite? Nach der ge- 
wóhnlichen lesart qui Centaurum Chirona et . . und erklärung 
fand man die metalepsis darin, dass für Chiron gesagt wird Cen- 
taurus und suchte dies mit einer grossen fülle von scharfsinn 
und gelehrsamkeit zu beweisen, Doch jeder derartige versuch 
stellt sich als misslungen heraus. Auf dem rechten wege war nach 
meiner ansicht nur Burmann, welcher nach aufzühlung mehrerer 
erklärungsversuche anderer sagt: „quaenam autem sil metalepsis, 
si cenlaurum Chirona dicant, nun video, nullus vero dubito, quin in 
illa voce hoc cona latere aliam appellationem, quae constituat me- 
talepsin. Das griechische wort, welches mit römischen lettero 
geschrieben hoccona lautet, ist kein anderes, als 7000ra, das 
aber ist es gerade, was hier verlangt wird; der tropus besteht 
darin, dass für das nomen proprium ein adjectivum, welches in 
der bedeutung mit jenem überstimmt, gebraucht wird, und es ent- 
sprechen sich vollständig X «( yoy 66» und Verres sus. Ausser 
allen zweifel gesetzt scheint mir ‚diese vermuthung dadurch, dass 
sich wirklich dieser gebrauch des 7000» nachweisen lässt; bei 
Tryphon neoi zoonor (Spengel, rhetores graeci Vol. III, p. 193) 
lesen wir folgendes: Srageges ds alAnyogins (scil. ‚airıyna), Ore 
7 uir anavporzaı 7 Acn 7 1 diavola , 10 dì xat éxaregor , oiov 
"Hacov — maida To» Ex Oéridns ird pee * faco» yàg 0 
gico», aÂpions nosmoas* éori 08 Crt Xeigwy 0 Kévravoog gEs- 
Üpeye tov ' AyiAlée. 

Soviel über das erste beispiel; das zweite stützt sich in der 
gewöhnlichen schreibung auf Plutarch, de vita et poesi Homeri §. 
21: daselbst wird eine metalepsis nachgewiesen i in Odyss XV, 299: 

"Erbes 9 av umso enıngoenne Sora” 

Bovrerar reo anui week rig xugtong okeiug Asyourras rioovs* mei 
ers@svuei 10 Doir tQ Oii x.v. A. Dasselbe beispiel mit ähnli- 
cher erklärung findet sich auch bei Tryphon, egi soon» Spen- 
gel a. a. o. p. 195, bei Gregorius von Korinth, megt toonmr a. 
a. o. p. 217, bei einem anonymus seg! r00r0y a. a. 0. p. 239 
und bei Georg Choeroboscus a. a. o. p. 247. Dass Quintilian das- 
selbe im auge hatte, ist sehr wahrscheinlich, dagegen muss es 
zweifelhaft erscheinen, ob bisher die überlieferte lesart richtig ge- 
deutet und die stelle somit emendirt ist: ich stehe nicbt an der 
conjectur meines freundes Peiper beizustimmen, welcher vorschlägt 
insulas. "Exivag Bong. 
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Im folgenden bieten die handschriften nicht Laelium, sondern 
Aelium (nämlich Flor. elium, Ambr. I aelium) und es steht wohl 
nichts im wege mit Spalding an den gelebrten L. Aelius Stilo 
zu denken, von welchem Cicero Brut. 56, 205 sagt: Fuit is 
omnino vir egregius et eques Romanus cum primis honestus idem- 
que eruditissimus et Graecis litteris et Latinis, antiquitatisque 
nostrae et in inventis rebus et in actis scriptorumque veterum 
litterate peritus; vgl. Bernhardy, röm. litt. p. 756. 757. 

Die ganze stelle würde sonach folgendermassen lauten: Su- 
perest ex his, quae aliter significant, uerdinwis, id est Iransumptio, 
quae ex alio tropo in alium velut viam praestat (oder vielmehr mit 
der vulgata: quae ez alio in aliud velut viam praestat, iropus) et 
rarissimus ef mazime improprius, Graecis (amen frequentior, qui 
Centaurum Chirona yacovu et insulas Eyivag Gods dicunt. 
Nos quis feral, si Verrem suem aut Aelium doctum nominemus? 

Zum schluss wende ich mich zur betrachtung einiger stellen 
aus b. XI und XII. In XI, 1, 53 bespricht Quintilian einen wei- 
teren fall, bei welchem ähnlich wie bei den vorher besprochenen, 
gar manches, was sonst der rede wohl ansteht, nicht in anwen- 
dung kommen darf; er handelt von einem vater, welcher sich 
über den tod seines sohnes oder die schändung (seiner tochter) 
auszusprechen hat und fährt so fort: aus in narrando gratiam il- 
lam ezposilionis, quae contingit ex sermone puro atque dilucido, 
quaeret, breviter ac significanter ordinem rei protulisse non con- 
tentus, aut argumenta diducel in digitos etc.? non vor contentus 
ist nicht in den handschriften, sondern von Spalding hinzugefügt, 
ein geistreicher einfall, der für den ersten blick wohl blenden 
und bestehen kann; er sagt selbst darüber „Neque enim breviter et 
significanter ordinem rei proferre alienum est a summa irae con- 
citatione et debebat, qui iniuriam acceptam vere doleret, hoc con- 
tentus esse, non gratiam narrationis quaerere”. Das ist zwar an 
und für sich ganz schön, aber es ist nicht die meinung Quinti- 
lians; breviter et significanter ordinem rei exponere gilt ihm auch 
als eine egregia virtus dicendi, die in vielen andern fällen sehr wohl 
anwendbar, hier aber nicht am platze ist. Man lese nur das 
folgende: Quo fugerit interim dolor illet wbi lacrimae substite- 
rint? unde se in medium tum secura observatio arlium miserit? 
Non ab exordio usque ad ullimam vocem continuus quidam gemitus 
et idem tristitiae vullus servabitur, si quidem volet dolorem suum 
eliam in audientes Iransfundere? und man wird zugeben müssen, 
dass es dem Quintilian durchaus nicht genügt, dass der redner 
kurz und verständlich den vorfall aus einander setze (ja im ge- 
gentheil wäre dies in seinen augen, um mich seiner eigenen worte 
zu bedienen, secura observatio artium), sondern dass er verlangt, 
dass schon die narratio und ezposilio, mit hintansetzung der ge- 
wöhnlichen regelu der kunst, den ganzen jammer des unglück- 
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lichen vaters vor die auge führe. Nach dieser auffassung und 
erklärung muss son nothwendig wieder gestrichen werden. 

In §. 68 finden sich in den worten Aliguando etiam inferio- 
sibus praecipueque adolescentulis parcere aut videri decet, die 
worte aus videri in allen handschriften; trotzdem halte ich sie 
nicht für echt, denn 1) ist diese ausdrucksweise ausserordentlich 
hart und ungefällig, und 2) ist der begriff des parcere videri uns- 
rer stelle fremd. Vortrefflich ist übrigens die art und weise, wie 
Cicero in der rede für Caelius diesen Atratinus zu behandeln ver- 
steht, von dem er z. b. sagt im cap. 1: Si voluit accusare, pietati 
tribuo; si iussus est, necessitali: si speravit aliquid, pueritiae, und in 
cap. 3: Tecum, Atratine agam lenius, quod est pudor tuus molestus 
orationi mene et meum erga te parentemque tuum beneficium tueri 
debev. Nach einer alten emendation las man gewöhnlich für vi- 
derö — mederi, woran Spalding anstoss nahm, weil es von einer 
person gesagt in der bedeutung von corrigere, monere, emendare 
schwerlich irgendwo vorkomme; die erklärung, welche er selbst 
giebt und welche Wolff weiter ausführt: dolorem qui ex repre- 
hensione ortus sit, minuendo, tanquam animi morbum, kann ich, 
da abgesehn von anderem darin ein passender gegensatz zu 
parcere nicht liegen würde, ebenfalls nicht für richtig halten. 
Mir ist es nicht unwahrscheinlich, dass wir in den worten aus 
videri nur eine randbemerkung zu erblicken haben, welche jemand 
hinzuschrieb, um den begriff des parcere in seiner weise zu deu- 
ten und zu beschränken. In 2, 10 Unde accidil, ut quae per plures 
dies scribimus ediscendi causa, cogilatio ipsa contineat, sind die 
worte ediscendi causa, welche früher zu mannichfachen vermuthun- 
gen veranlassung gaben, jetzt durch den Bambergensis vollständig 
gesichert, cogitatio ist conjectur, handschriftliche lesart ist cogi- 
tatione oder cogitationes; mir scheint kein grund vorhanden zu 
seis, cogitatione, welches auch frühere herausgeber, unter an- 
dern Zumpt, geschrieben haben, aufzugeben: subject ist mentis 
énfentio, von ihr heisst es, sie sei so stark, dass sie das, was man 
mehrere tage aufschreibe, um es dann auswendig zu lernen, schon 
durch das durchdenken zusammenhalte, ohne dass also eine be- 
sondre arbeit des auswendiglernens nöthig sei. Aehnlich ist viel- 
leicht IX, 4, 70, wo im Bambergensis confinuation em. steht, zu 
lesen: eoque facto vitium, quod erat in fine, continuatione emen- 


Einer sehr schweren stelle begegnen wir in $, 20, welche 
nach der vulgata so lautet: Nemo eliam fere tam infeliz, ut, quod 
cuique loco signum destinaverit, nesciat: ut, si erit tardus ad hoc, 
eo quoque adhuc remedio utatur, ut ipsae excitent notae. Hoc enim 
est ew illa arte non inutile, attendere signa ad eos, qui ezcidunt, 
sensus: ancoram, ut supra posui, si de nave dicendum esset, spicu- 
lum, sé de proelio: Turic. Flor. Bamb. Guelf. ut si erit trandus 
(Guelf. Flor. a m. 2. tradendus) ad hoc; dieselben codd. haben wei- 


520 Jahresberichte. 


ter remedium ulitur ut ipsae (Turic. Flor. ipse) notae; tardas ist 
eine alte verbesserung ; remedio findet sich für remedium schon 
in den ältesten ausgaben, ebenso ist excitent schon frühzeitig in 
den text eingedrungen. Betrachten wir zunächst den ersten satz. 
Während derselbe früher ohne erheblichen widerspruch so wieder- 
gegeben wurde, wie oben angegeben, schlug Spalding, welcher 
die dreimalige wiederholung des uf unerträglich fand, mit berück- 
sichtigung der codd. vor: aut si erii tardus aliquis usque eo quoque, 
ad hoc remedium sunt ilerum ipsae nolae, gewiss nicht sehr glücklich, 
besonders auch wegen des trivialen iterum, welches er selbst mit 
den worten „Si una ad commonefaciendum non suffecerit nota, 
quia obliti sumus, quo maxime pertineret: alteram (hoc est in ite- 
rum) apponendo priori illi, vincimus eam et suo loco alligamus. — 
In dem zweiten satz ist Hoc enim est die lesart des Turic. und 
Flor.: dieselben haben weiter adtentus ad eos; signa ist wahrschein- 
lich eine alte emendation ; exciderunt für ercidunt ist handschriftlich 
nicht bezeugt. Diesen schrieb Spalding so: Hoc enim est ex arte 
illa, non inutile ad eos, qui ezcidunt sensus; ancoram, ut supra pro- 
posui (so für posui mit Flor.) si de nave cett. Den ganzen para 
graphen änderte Bonnell folgendermassen: Non est inutile, iis, 
quae difficilius haereant, aliquas apponere notas, quarum recor- 
datio commoneat el quasi ezcilet memoriam (nemo etiam fere tam 
infelir, ut, quod cuique loco signum destinaverit, nesciat, ut sit 
excilandus ad hoc, quo ad remedium utitur) ut ipsae notae (hoc 
enim est ex illa arte non inutile) attentos ad eos, qui excidunt, sen- 
sus; ancoram, ut supra posui etc. Der inhalt der fraglichen worte 
scheint mir nothwendig ein ganz anderer, nümlich folgender: bei 
dem auswendiglernen der reden ist es gut bei solchen stellen, 
welche sich dem gedächtniss schwer einprägen, sich gewisse zei- 
chen zu machen, welche diesem zum anhaltspunkte dienen. Wel- 
cher art diese zeichen (no/ae) sind, wird nicht weiter gesagt, ge- 
meint sind solche, auf welche jeder, obne darauf aufmerksam ge- 
macht zu sein, von selbst verfällt. Dies wird in der regel ge- 
nügen, nicht leicht wird jemand ein so schwaches gedächtniss ha- 
ben, dass er das zeichen, welches er für eine jede stelle bestimmt 
hat, vergisst: für diesen fall kann noch eine besondre känst- 
liche veranstaltung getroffen werden, welche auf den principien 
der von Simonides erfundenen und von andern ausgebildeten ge- 
dächtnisskunst beruht, es können nämlich die zeichen zu dem 
sinn in beziehung gesetzt und dadurch eine leichtere gedan- 
kenassoc.ation hervorgerufen werden. Die worte Quintilians lau- 
teten also vielleicht so: Non est — memoriam; nemo etiam fere tam 
infeliz , ut, quod cuique loco signum destinaverit, nesciat, aut si 
erit tardus ad hoc, alio quoque remedio munientur ip- 
sae notae:, hoc enim est ex illa arte, non inutile (quatenus). ad 
eos, qui ezcidunt, sensus; ancoram — proelio. — Wenige zei- 
len weiter unten sind mir in §. 32 die worte quae (um dicit si- 


* 
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milis legenti in mehrfacher beziehung auffallend ; dieser satz erhält 
dadurch, dass er nicht sehr geschickt durch quae an das vorher- 
gehende angehängt wird, etwas ungemein schleppendes und fer- 
ner, was bedeutet sum? Man kann es kaum anders erklären, als 
dann, wenn er die rede wirklich hält, während es sich hier vor 
der hand nur um das reden während des memorirens handelt. 
Quintilian setzt aus einander, wie vortheilhaft es sei, etwas nach 
denselben wachstafeln, auf die man es geschrieben habe, aus- 
wendig zu lernen: dadurch bereitet man dem gedächtniss eine be- 
deutende unterstützung : man weiss nicht nur, wie weit jede seite 
reicht, sondern auch die einzelnen zeilen sieht man im geiste vor 
sich ; darauf muss nach meinem dafürhalten ein gedanke folgen, 
welcher mit dem vorhergehenden auf das engste zusammenhängt 
und aus demselben abstrahirt wird, etwa estque, cum dicit, 
similis legenti. 1m Turic. Flor. Guelf. steht statt des gewöhnli- 
chen quae tum — quem cum, — Ferner heisst es 3, 24: Quare 
vocem deliciis non molliamus, nec imbuatur ea consuetudine, quam 
desertura sit. Im 'Turic. Flor. Guelf. fehlen hier mehrere worte, 
nämlich quam — consueludine, der grund zu diesem verderbniss 
liegt in dem doppelten consuetudine; quam desertura sit ist die 
lesart einiger geringeren codd.; im Bambergensis steht quam de- 
siderulura sit, Regius conjicirte quae duralura non sil. Welches 
von diesen dreien wir auch billigen mögen, der gedanke dessel- 
ben ist, wenn auch nicht gerade unpassend, doch mindestens sehr 
künstlich und gesucht ausgedrückt. Vielleicht sind die verschie- 
denen abweichungen der handschriften zurückzuführen auf qua 
deteratur welches dem sinn und zusammenhang unsrer stelle 
trefflich entsprechen würde. 

XII. Prooem. 4: es probabilis tamen cupiditas honestorum 
et velut tultoris audentiae est templare, quibus paralior venia 
est: eine milderung des ganz eigentlich zu verstehenden Zutioris 
audenliae durch velut erscheint durchaus unpassend, die nothwen- 
dige änderung bietet sich ganz von selbst dar: es ist, wie schon 
Burmann vorgeschlagen, zu schreiben ve /utioris und wenn auch 
dieses vel nicht gerade die hesten handschriften für sich hat, so 
weisen doch die corruptelen der vorzüglichsten, so velitioris des 
"Turic. und Flor., veluti oris des Guelf. und Ambr. II., e! éutioris des 
Par. II, vielmehr auf vel, als auf velut. — Eben sostimme ich X, 3, 
11, Spalding bei, welcher, da im Turic. und Flor. singulis vel actio- 
num parlibus steht (wofür erstere a man. 2. singulis velul actio- 
num parlibus, vermuthet, dass die wortstellung zu ändern und vel: ‘ 
sing. aclionum partibus zu schreiben sei. — Nach Bamb. lesen 
wir Xll, 11, 21 /lusisse tot [malis], quod summa senectus habet, 
universae Graeciae credimus Gorgian, qui quaerere auditores etc.: 
früher war die stelle, da in den handschriften eine ganze zeile 
ausgelassen war, durch keinen scharfsinn zu enträthseln. Bonnell 
bat nur das einzige wort malis und zwar in klammern beigefügt. 
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Im Turic. steht: senectutis habet quod quere auditoris, Flor. sen. 
(dann eine lücke) quere auditoris, Guelf. sen. habetque quaerere 
aud, Aus diesen varianten ergiebt sich, dass die worte wuniver- 
sae — qui vollständig aus dem texte verschwunden sind und fra- 
gen wir, was wohl diese lücke veranlasst hat, so ist es nicht un- 
wahrscheinlich, dass ursprünglich ein wort wie querelis auf 
habet folgte, welches die abschreiber durch die ähnlichkeit der 
buchstaben irre führte und verleitete sogleich zu dem folgenden 
quaerere überzugehn; ich schlage deshalb vor, mit beseitigung 
von malis das eben erwähnte querelis hinter habet einzuschieben. 
Breslau. Ferdinand Meister. 


Das Labyrinth. 


Den namen des labyrinthes in Aegypten erklärt Bunsen in 
seinem werke th. I, p. VIII und 325 für eine griechische auffas- 
sung des ägyptischen Ka- Mare, dessen grab es gewesen. Die 
glosse Außtoıos bei Hesychius dient ihm zur bestätigung. Dass 
der name des labyrinthes in Kreta griechisch sei, habe ich 
in den etymologisch - mythologischen andeutungeu angenommen, 
und ihn von Javea, Zavoy abgeleitet, welche ableitung ich noch 
für richtig halte. Dieses wort bezeichnet die bergschachten in der 
benennung der laurischen bergwerke und ist daher vollkommen 
geeignet das labyrinth in Kreta zu bezeichnen. Aaßıpog (nicht 
dafiouos) bei Hesychius ist entweder Aaßvpog oder das verstüm- 
melte Aaßvpırdos, und kann zu keinem beweise dienen. Dass 
ägyptische dinge auf griechische benennungen zurückgeführt wur- 
den, ist das gewöhnliche verfahren bei den Griechen, und das 
gegentheil auf einen so vagen grund hin nicht anzunehmen. 
Die Griechen hätten keinen grund gehabt ein ägyptisches kö- 
nigsgrab nach Kreta zu übertragen und selbst die wortbildung 
wäre seltsam, da griechische wörter die formation sog haben, 
deren anfügung an fremde wörter aber nicht gebräuchlich ist, 
so dass wenn die Griechen La-mares pforte des Mares als name 
des gebäudes angenommen hätten, sie sicherlich nicht daraus La- 
byrinthos gebildet hätten. Als wahres Labyrinth galt den Grie- 
chen nur das kretische, durchaus nicht der ägyptische bau dieses 
namens, und das kretische wurde als eine höhlung in einem berge 
angesehen (Etym. M. s. v.). 

Frankfurt a. M. Konrad Schwenck. 











Ill. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 
18. Vita Secundi Atheniensis Philosophi. 


Der in der Königsberger bibliothek befindliche codex membran. 
s.xu oder s.xıv F. f. f. 18 alter signatur, jetzt nr. 186, genauer 
von Emil Steffenhagen im Catalogus Codd. Manuscriptt. Bibl. Reg. 
et Univers. Regimontanae Fasc. I, p. 118, nr. XLIII beschrieben, 
enthült vou fol. 4a bis 117b des Raimundus de Pennaforte Summa 
de poenitentia, von fol. 119a aber bis 120a ohne überschrift eine 
Vita Secundi, schön und deutlich, aber sehr incorrect geschrie- 
ben und vom corrector mangelhaft corrigirt. Diese vita erweist 
sich als eine ziemlich vollstindige und genaue lateinische über- 
setzung des bisher nur im griechischen original zuerst von Schier 
in Demophili et Democratis veterum philosophorum sententiae  cett., 
p. 71— 77 nach einer von Marquard Gudius geschriebenen hand- 
wehrift der Wolfenbiitiler bibliothek herausgebenen Bios Zsxovr- 
dov gılocoyov, den Orelli Opusc. Gr. sent. T. I, p. 208 ff. 
wieder abdrucken liess. Chr. Bahr hat in seiner recension des 
oben angeführten Königsberger handschriften - catalogs (Heidelb. 
jahrb. 1861, nr. 34) bereits die aufmerksamkeit der philologen 
auf diese Vita Secundi unserer handschrift mit folgenden worten 
hingelenkt: „in einer dieser handschriften, welche des genannten 
Raimundus Summa enthält, findet sich auch die bisher nur im 
griechischen original durch Schier und Orelli bekannt gewordene 
Vita Secundi philosophi in einer lateinischen übersetzung , die je- 
denfalls noch vor die zeiten des Vincenz von Beauvais fällt, da 
dieser im Speculum hist. X, 70. 71 einen kürzeren lateinischen 
text giebt”. Wenn Bähr dann so fortfährt: „aus dieser letztern 
quelle mag auch das stammen, was Caspar Barth Adversar. XV, 
cap. 17 angeblich aus einer alten handschrift herausgegeben hat, 
ohne jedoch diese alte handschrift näher zu beschreiben, oder nä- 
here angaben über diese alte quelle, die vielleicht auch diese Vita 
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Secundi enthält, mitzutheilen. Immerhin wird aber Casp. Barth 
von dem verdacht einer fälschung oder unwahrheit freigesprochen 
werden müssen”: so ist zweifelhaft, worauf die worte: „aus die- 
ser letztern quelle” zu beziehen sind, ob auf Vincenz oder unsre 
handschrift. Wie dem aber auch sei, vergleicht man das, was 
Barth a. a. o. unter dem titel: ,Apuleii et Secundi Philosophi Ro- 
mani quaedam vila et sentenliue ex membranis descriptae” mit- 
theilt, gleichviel ob mit unsrer handschrift oder mit Vincenz, so 
lässt sich allenfalls das biographische bei Barth als ein sehr ver- 
kürzter auszug aus Vincenz ansehen; aber die ,,quaestiones problema- 
tum” bei Barth stimmen so wenig mit den sentenzen bei Vincenz 
und in unserer handschrift überein, dass sich Bährs vermuthung 
in keiner weise aufrecht erhalten lässt, wie folgende zahlenanga- 
ben darthun mögen: 
Barth hat 22 fragen, Vincenz 32, unser MS. 64, 
» » 67 antworten , 114, ,, » 231. 

Unter jenen 22 fragen bei Barth kommen nur 11 bei Vincenz 
und 16 in unserm MS. vor, und unter den 67 antworten bei 
Barth stimmen wörtlich überein bei Vincenz nur 9, und in unserm 
MS. gar nur 8.  Hiernach liegt der schluss nahe, dass Barth, 
wenn seine angabe richtig ist, aus einer ga&nz andern quelle 
schöpfte, als Vincenz und unsre handschrift. Aus diesem grunde 
sind auch für die unten mitgetheilte variantenversammlung die 
lesarten bei Barth nicht weiter zu berücksichtigen gewesen. Ganz 
anders dagegen verhält es sich mit Walter Burleigh (geb. 1275, 
starb nach 1337) und Rogerius de Hoveden (lebte zu ende des 
zwöften und anfang des dreizehnten jahrhunderts). Gleichwohl 
ist das, was jener in seinem liber de vita ac moribus philosopho- 
rum viel ausführlicher als Vincentius (starb c. 1264) und was die- 
ser in seinen Annales am ende des jahres 1200 fast mit densel- 
ben worten wie Vincenz über den philosophen Secundus und sein 
stillschweigen mittheilen, nur ein kürzerer auszug aus einer je- 
denfalls viel ältern und, wie es scheint, bis jetzt noch unbekann- 
ten quelle. Da ich trotz aller bemühung nicht habe entdecken 
können, ob irgendwo diese in unsrer handschrift befindliche über- 
setzung schon gedruckt ist, so glaube ich mit recht die ganze 
vita vollständig abdrucken zu lassen. Man wird dann durch ver- 
gleichung derselben mit dem griechischen text bei Schier und 
Orelli ersehen, das sie sich unter allen bisher bekannt geworde- 
nen lateinischen mittheilungen über Secundus am genauesten un 
den Bios Zexovrdov quiocogov anschliesst, von welchem neuer- 
dings Tischendorf einen theil auf einem in Aegypten gefundenen 
und saec. ll. p. Chr. angehórenden papyrusblatt erkannte, wodurch 
die ansicht, dass das ganze machwerk aus spätester zeit sei, wi 
derlegt ist: s. Notitia editionis codicis bibliorum Siniatici cett. p. 691. 
und H. Sauppe im Philol XVII, p. 149 ff. Diese übereinstim- 
mung des griechischen originals mit unserer lateinischen über 
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setzung geht aber nur bis zu dem abschnitte, wo in letzterer die 
fragen Hadrians und die antworten des Secundus beginnen. Von 
hier ab kommt unsre handschrift am meisten mit der Altercatio 
Hadriani Augusti et Epicteti Philosophi überein, besonders was die 
reihenfolge der fragen betrifft, während diese bei Walter Burleigh 
eine ganz andere, aber keineswegs besser geordnete ist. Doch 
auch dieser sentenziöse theil unsrer handschrift ist, wie die Alter- 
catio Hudriani selbst, entschieden übersetzung eines griechischen 
originals. Nach genauerer vergleichung der an unsere Vita Se- 
cundi sich anschliessenden sentenzen mit dem griechischen text 
derselben bei Lucas Holstenius (Demophili, Democratis et Secundi, 
Veterum Philosophorum Seutentiae morales nunc primum editae 
iuxta exemplar Romae impressum. Lugd. Batav. 1639. 12. p. 80 — 
95), lo. Ad. Schier (a. a. o. p. 84—96) und in den bekannten 
sammlungen von Thom. Gale, Fabricius, Orelli, in der neuesten 
von Mullach (Fragmenta Philosophorum Graecorum collegit cett. 
Paris. p. 512 sqq.), stellt sich heraus, dass unsre übersetzung sich 
am häufigsten mit dem text des Gudianischen codex vergleichen 
lässt, dessen lesarten Fabricius zuerst in seiner Bibl.Gr. T. XIII, 
p. 565 1f, Schier aber weit vollständiger in seiner ausgabe des 
Secundus unter dem von Holstenius nach einer handschrift der 
pariser bibliothek herausgegebenem text angeführt haben, und nach 
ihm Orelli und Mullach in ibren sammlungen. 

So viel über den text selbst. Schliesslich noch ein paar 
worte über den gegenwärtigen abdruck, Dieser richtet sich ge- 
nau nach der handschrift mit beibehaltung der orthographie und 
mit auflösung der abbreviaturen. Die correcturen und zusätze 
sind unmittelbar in den text aufgenommen, aber mit schiefliegen- 
der schrift ausgezeichnet und die fehler der handschrift den cor- 
recturen in klammern beigefügt. Die varianten und sonstigen 
anmerkungen sind unter den text gesetzt. Weil die erste hälfte 
des MS. oder der eigentlich biographische theil zu sehr von den 
übrigen mir bekannten texten abweicht, so sind hier die varian- 
ten bis auf einige wenige, die einen andern sinn geben, noch 
nicht aufgenommen; erst in der zweiten hälfte, oder dem senten- 
ziösen theil, herrscht grössere übereinstimmung und sind hier des- 
halb alle varianten sorgfältig gesammelt. Die texte, aus denen 
sie genommen, sind gleich hinter der variante abgekürzt citirt. 
Wo nichts hinzugefügt ist, bedeutet es, dass alle benutzten texte 
übereinstimmend dieselbe variante haben; /ehlt etwas in dem ver- 
glichenen text, so steht vor dem abgekürzten citat ein f. — fehlt 
in; steht das f. allein, fehlt die stelle in allen texten; fügt der 
verglichene text etwas hinzu, so steht nach der variante vor dem 
citat ein fh. = fügt hinzu. Die auflösung der abgekürzten citate 
giebt das folgende alphabetisch geordnete verzeichniss : 

Alterc. Berk. = Epicteti Enchiridium, una cum Cebetis Theb. 

Tabula Gr. et Lat.: Ex rec. Abr. Berkelii ... Lugd. 
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Batav. et Amstelod. 1670. 8. — Die Altercativ Hadriani cett. 
steht p. 230 ff. — Editio II. Delphis Batav., 1683. 8. p. 235 ff. — 
Editio IIl. recensuit . . . lao. Casp. Schròderus. Delph., 1723. 
8, p. 236 ff. — Alle drei ausgaben stimmen wörtlich überein. 

Alterc. Fabr. = Io. Alb. Fabricii biblioth. Gr. Vol. 
XH, p. 557 ff. 

Alterc. Lind. = Altercatio Hadriani Aug. et Epicteti Phi- 
losophi. Item Disputatio Pippini et Albini Scholastici. Haec nova, 
illa auctior prodit, una cum Fr. Lindenbrogii Variarum Quae- 
stionum Centuria. Francof., 1628. 8. 


Alterc. Or. — Opuscula Gr. vet. sentent. coll. Io. Cour. 
Orellius. T. I. p. 230 ff. 

Alterc. = Altercatio Hadriani Aug. et Epicteli [sive potius 
Secundi (Mullach.)\: in allen diesen texten übereinstimmend. 


Amant. = Flores celebriorum sententiarum Graecarum ac 
Latinarum .. . in ordinem alphabelicum . . . redacti. Barthol. 
Amantio Landspergiano . . . autore . . . Dilingae, 1556 fol. — 
Zu Mulieres p. 288: Pius Secundus Philosophus, interrogatus 
ab Adriano principe quid esset mulier , respondit: Hominis confusio 
. + + humanum mancipium". Die gleich daran sich schliessende 
fabel von dem stillschweigen des Secundus wird hier vom Laer- 
tius Diogenes erzählt. 


Berg. = Opus preclarum Supplementum chronicherum valgo 
appellatum : in omnimoda historia nouissime congesia fratris I a- 
cobi Philippi Bergomensis religionis heremilarum diui Augu- 
stini decoris. (Impressum autem Uenetijs per magistrum Bernardinum 
ricium de Nouaria: anno a natiuitate domini M. cccc. Ixxxxij ...) 
fol. Lib. VIII. fol. 115° — der chronist verzeichnet unter den 
zu Hadrians zeiten lebenden „viri doctrinis excelentes" bei dem 
jahre 135 ganz kurz die hauptpunkte der Vita Secundi und führt 
unter den fragen nur die eine: Quid est Deus? mit ihrer antwort 
an, indem er die ,,alia multa problemata" ,,brevilatis causa” über- 

eht. 

d Burl. = Liber de vita ac moribus philosophorum poelarum- 
que velerum ex mulis libris tractus: nec non breuiter et compen- 
diose per venerabilem virum magisirum Walterum burley com- 
pilatus (impressus per Conradum de homborch s. |. ef a. Ato.) Se- 
cundus steht fol. xcijb . . . xcv*. 

Disp. = Disputatio Regalis et nobililissimi Iuvenis Pippini cum 
Albino Scholastico, ex recensione Fred. Lindenbrogii : cf. Alter c. 
Lind. p. 24—39. 

Lab. = Notitia dignitatum imperii Romani, er noua recen- 
sione Philippi Labbé Biturici Soc. lesu Presbyteri . . . Parisiis, 
e typographia regia. MDCLI. 12. — ad calcem: Altercatio Ha- 
driani Imperatoris et Plinii Secundi, vier seiten; einige wenige, in 
den varianten angegebene abweichungen abgerechnet, mit des Vincen- 
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tius Secundi Philosophi responsa ad interrogata Adriani übereinstim- 
mend. 

Rog. = Rogerius de Hoveden Annalium Pars prior et 
posterior in (Henric. Savile) Rerum Anglicarum scriptores post 
Bedam praecipui, ea velustissimis codicibus manuscriplis nunc pri- 
mum in lucem editi . . . Francof, 1601. fol. — De Secundo 
philosopho et eius pertinaci silentio p. 815 sq. 

Vine. = Vincentius Bellovacensis, Speculum histo- 
riale per Anlonium Koturger nuremberge incolam impressum . . . 
Anno incarnato M. cccclxxxiij. fol. — Lib. XI. cap. 70. De Se- 
cundo philosopho el eius pertinacs silentio. cap.71. De his, quae ad 
snierrogaia scriplo respondit, — Ich citire nach dieser ausgabe; 
eine neuere Venet. Herm. Liechtenstein 1494. lib. X. ist weniger 
correct. Ausserdem habe ich noch einen in unsrer bibliothek be- 
findlichen pergamentcodex des Vinc. Specul. hist. lib, XJ, nach 
ausweis der schlussschrift im jahre 1408 zu Paris geschrieben, 
verglichen ; die varianten desselben sind mit Vine. C. bezeichnet. — 
Wenn in einigen ausgaben lib. XI, in andern lib. X citirt wird, 
so rührt diese differenz davon her, dass in jenen als erstes buch 
eine inhaltsangabe sämmtlicher capitel des ganzen werkes (totius 
voluminis index et quasi lucerna quaedam) vorausgeschickt wird, 
welcher in diesen fehlt. 

Secundus philosophus philosophatus est omni tempore scilen- 
cium conseruans et pictagoricam ducens uitam, Causa autem 
taciturnitatis talis fuit. Missus fuit a patre et a progenito- 
ribus suis, cum adhuc paruulus esset, ad discendum. Cum 

5 autem esset in discendi studio, cpntigit, ut pater eius morere- 
tur. Itaque audiuit in scolis huiusmodi verbum, quod videlicet 
omnis mulier fornicatrix leuiter inueniri [inuenire] posset, etsi 
lateret pudica. Tandem profectus in phslosophia [prohecia] re- 
means in patriam suam communem gerens peregrinacionis con- 

10 suetudinem, baculum et peram, longa quidem coma capitis, 
barba prolixa. Hospitatus est autem in domo propria, nemine 
domesticorum eum agnoscente, nec propria quidem matre. Vo- 
lens igitur prebare de mulieribus sermonem, si forte verus 
esset, vocauit vnam ex ancillis, promittens se daturum ei sex 
15 aureos, asserens se amare dominam domus i. e. matrem suam. 
Que accipiens sex aureos conabatur persuadere [prodere] do- 
mine sue, promittens ei | aureos. At illa conscenciens an- 
cille dixit, quod vespere faceret eum ingredi latenter ad se, 
et dormiret cum eo. — Philosophus autem suscipiens has pro- 
20 missiones a pedisceca, mittens emit ad opsonium [opus omnium] 
necessaria; et cum a conuiuio surrexissent, inierunt [inerunt] 
cubitum. lla uero existimabat se carnaliter cum illo commisceri 


6. scolis] Scotis(!) Rog. T. & fornicatrix . . . pudica] fornica- 
trim esset et impudica. Burl., Rog., Vinc. 16.sez] X Burl., Rog., Vinc. 
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debere; sed ille velud matrem propriam amplectens et oculos 
perlustrans inter vbera ipsius more filij dormiuit usque mane. 
Mane facto, surgens, volens egredi et discedere [descidere]. 
et illa apprehendens eum ait: Quoniam me temptare voluisti, 
illud fecisti. Qui dixit: Nequaquam , mater, neque enim di- 
gnum est me maculare illud, a quo exiui. Illa vero sciscitata 
est |esset] ab eo, quis esset. Qui dixit: Ego sum Secundus, 
filius tuus. At illa cogitans [rogitans] in semet ipsa et non 
ferens confusionem pre angustia exanimata est. — Secundus 
vero sciens, quod propter loquelam suam mors matri sue con- 
tigisset, hanc in se in posterum penam exegit, ne amplius 
loqueretur, et ita usque ad mortem taciturnitatem conseruauit. 
Circa illud uero tempus Adrianus inperator veniens Athenas 
audiuit de illo. Neque enim quicquam bonorum de illo latere 
poterat, mittensque ad eum ad se venire fecit. Veniens ita. 
que Secundus ad se, Adrianus volens probare, vtrum silencium 
vere conseruaret, consurgens prior illum salutauit, Secundus 
autem propositum seruabat silencium. Et ait illi Adrianus: 
Loquere, philosophe, ut aliquid a te adiscam. Inpossibile enim 
est te tacentem sapienciam tuam manifestare. Secundus uero 
nichilominus tacebat. Adrianus iterum ait illi: Secunde, prius- 
quam veni ad te, recte quidem tacebas, quia non habebas glo- 
riosiorem tui auditorem, qui tuis possit uerbis assistere. Nunc 
ego assum obsecrans, ut loquaris extollens vocem tuam in uir- 
tute. At Secundus non mouebatur tacens adeo nec imperato- 
rem obstupesce^at [obstupescet]. Motus igitur Adrianus dixit 
tyrponti: Fac, ut philosophus iste loquatur saltem vnum uer- 
bum.  'Tyrpon uero respondit: Leones quidem et tigrides et 


. pardi et cetera animalia humano concupiscunt ore loqui, sed 
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de philosophi pertinacia nequaquam ita est; vocans autem 
quendam spiculatorem gentilem dixit: Hunc nolumus [volumus] 
viuere nolentem [volentem] loqui, abduc et torque. — Adrianus 
denique latenter euocans spiculatorem ait illi: Postquam phi- 
losophum abduxeritis [adduxeritis], per viam loquere ei et 
persuade, ut loquatur, si uero non responderit tibi, reduc eum 
ad me. Ducebatur itaque tacens Secundus, spiculator compel- 
lebat eum ire ad piram tormentorum. — Erat autem locus ille locus 
tormentorum. Qui dixit: O Secunde, quare tacens morieris, lo- 
quere et viues, presta tibi vitam per verbum; et cignus atque 
hyrundo et alie queque volucres ad iocunditatem vite sue 
data sibi voce vtuntur. Nec est quicquam sine voce in vita, 
penite ergo, quia iam suffecit tibi silenti tempus transactum, 
aliis pluribus verbis insistebat et persuadebat Secundo philo- 
sopho. Secundus uero vitam ipsam paruipendens mortem taci- 


15. tempus] anno domini CXV fh. Burl. 29. tyrponti] tripano 


Burl, — 30. Tyrpon] Tripanus Burl. 
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tas [tucius] exspectabat, verborum consuacienibus non conuer- 
sus. Tune spiculator ducens ad destinatum leeum dixit: 
Secunde, extende ceruicem et suscipe in ea gladium. Secun- 
dus uero extendens ceruicem nudam ensi [entem] cilencio vi- 
5 tam postponebat. Spiculator ait: Secunde, voce redime. vitam. 
Secundus uero nichilominus cilencio persistebat. Apprehendens 
igitur eum spiculator venit ad Adrianum et dixit: Qualem 
mihi tradidisti Secundum, talem eum tibi reduxi taeitum us- 
que ad mortem. Adrianus uero admiratus philosophi eonstan- 
10 ciam dixit: Surge, Secunde, cilencium conserua, quasi legem tibi 
posuisti, soluique nullo modo lex ista poterit. Sume igitur tabulam 
istam et loquere saltem manu tua. Accipiens Secundus tabulam 
scripsit in hunc modum: Ego quidem, Adriane, non te timeo eo, 
quod me possis occidere, quia princeps huius temporis videris 
15 existere; me autem occidere tibi licet, uocis mee et uerbi 
proferendi nulla tibi potestas est. Adrianus itaque legens ait: 
Bene excusatus es [est]; hec adhuc problemata tibi propono, 
quorum primum est, quid sit mundus, ut hoc mibi respondeas. 
Iterum autem Secundus scripsit: Mundus est constitucio celi 
20 et terre et omnium que in eis sunt, de quibus postea disseram, 
sed hiis, que dixero, diligenter intende. Mundus est incessa- 
bilis circuitus, spectabilis supellex, per se genitum [gencium] 
i. e. uertigo (!) toreuma, multiformis formacio, eternus tenor, 
circuitus sine errore, solis lumen, dies, nox, astra, tenebre, 
25 terra, aer, aqua. Quid est occeanus? Mundi complexus, ter- 
minus coronatus, vinculum attractiuum, vniuerse nature cir- 
cumcursus, orbis sustentaculum, audacie vie [vie], limes terre, 
diuisio regnorum, hospicium fluuiorum, fons ymbrium, refu- 
gium periculerum, gracia in voluptatibus, si sit ibi voluptas. 
30 Quid est deus? Immortalis mens, incontemplabilis celcitudo, . 


9. constanciam] contumaciam Rog. 14. occidere] audire Rog. 
19 ... 21. Mundus ... intende] f. Burl., Rog., Vinc. 20. postea] paulo 
plus Altero. 21. sed ... intende] si iis, quae dicentur, diligenter in- 
tenderis Alterc. 21. incessabilis] ineffabilis Altero. 22. per se ge~ 
nitum] f. Rog., Vinc., multiformis Burl, 23. i. e. uertigo] f. toreuma] 
f. Rog. Vinc., theorema Alterc., Burl. tenor] terror Burl. 24. 
circuitus] non fh. Burl. — solis ... aqua] f. Burl., Rog., Vinc. 25. 
occeanus?] Oceanus est fh. Altero. complexus] amplezus. 26. 
coronatus] so such Vinc. C. coartatus Vinc. 26... 28. vinculum... 
regnorum] f. Rog., Vinc. 26. vinculum attractiuum] vinculum an- 
cliticum Alterc. Die Altere. nimmt vinculum für sich and interpun- 
girt so wie es im texte geschehen ist, während Burl. vinculum zu 
dem nachfolgenden genet. nature zieht und demnach abweichend von der 
von mir gewäblten interpunction in folgender weise interpungirt: vin- 
culum vniuerse nature, circumcursus orbis, susienlaculum et audacia vite. 

27. audacie vis] audacia viae Alterc. Berk., Fabr., Lind.. audaciae 


via Alterc. Or. et audacia vite Burl. 28, 29. refugium . .. vo- 

luptas] f. Rog., Vine. 29. periculorum] in periculis Alterc., Burl, 
st... voluptas] f. 30. deus ?] Deus est summum bonum fh. 

Alterc. incontemplabilis] incontemptibilis Berg., Rog., Vinc. C. 
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forma multiformis, multiplex species, incogitabilis inquisicio, 
insopitus occulus, omnia continens, lax bonorum. Quid est 
dies? Contagium laberis, xij [x] signorum recursus, princi- 
pium cotidianum, eterna computacio. Quid est sol? Celi ocu- 
5 lus, noctis contacio, caloris circuitus, indeficiens. flamma,. splen- 
der sine cursu, celestis viator, diei ornatus, celi pulcritudo, 
nature gracia, horarum distributer, uel sol est mundi oculus, 
firmamenti pulcritudo , celi viator, plantarum rector, temporum 
distributor, orbis splendor, vere gracia, honor dei. Quid est 
10 luna? Celi purpurea, solis emula, malefactorum iuimica, itine- 
rancium solamen, nauigancium direccio, signum solempnitatum, 
particulacio mensium , oculus noctis, largicio roris, presagium 
tempestatum. Quid est terra? Celi [tela] basis, mundi medi- 
tullium, gignasium vite, fructuum custos et magister, opercu- 
15 ]um inferni, deuoratrix omnium , mater nascencium, nutrix vi- 
uencium, celarium vite. Quid est homo? Mens incarnalis, 
laboriosa anima, parui temporis habitaculum , spiritus recepta- 
culum, fantasma temporis, speculacio vite, consumpcio vite, 
eternus mortuus, mancipium mortis, transiens viator, loci ho- 
20 spes. Quid est celum? Spera volubilis, culmen immensum. 
Quid est pulcritudo? Naturalis aptacio, parui temporis for- 


1. multiplex species] f. Rog., Vinc. species) spirits. 2. omuia 
continens, lux bonorum] omnia continens luz Alterc. lux indeficiens et 

timum bonum Berg. luz hominum Burl. luz, bonum Rog., Vinc. C. luz, 
bonum, et quod est huiusmodi lesen Holstenius, Fabr., Or., Mullach. bei 
Vinc., während beide von uns oben erwähnte drucke von 1483 und 


1494 mit unserer handschrift übereinstimmen. Quid est dies? 
. . . computacio} f. Rog., Vinc. 3. contagium laboris] stadium  la- 
boris Alterc. radius solis Burl. Xij signorum recursus] f. Alterc. 


4. eterna computacio] f. Burl. — celi] mundi Alterc. diei Burt. 

5. noctis contacio] f. Rog., Vinc. contacio] concertatio Alterc. concer- 
tatio celi et nature pulchritudo Burl. ^ indeficiens] f. Rog., Vinc., in- 
desinens Burl. — flamma] f. Bog. , Vinc. cauma Altero, 6. cursu] 
occasu.  celestis viator] f. Rog.. Vinc. 6. 7. celi . . . gracia] f. 
Rog., Vinc. 7. nature gracia] f. Burl. 7..9. uel... dei] f. 

10. purpurea] purpura. inimica] revelatria Alterc. itine- 
rancium] iter agentium Rog., Vine. 1% particulacio] f. Rog., Vine. 
recalculatio Alter. recirculacio Burl. — mensium, oculus noctis| f. Rog. 
Vine.  largicio] f. Burl. larga Rog., Vinc. larga infusio Alterc., Vinc. 
C. largitric Lab.  roris] f. Burl.  presagium] praesaga Altere. 

13. meditullium] mediculum Burl. 14.gignasium vite] f. Alter., Rog., 
Vine. fructuum] omnium Alterc. ei magister] f. Burl. es mater 
Alterc., Rog., Vinc. 15. inferni] miserorum Alterc. nutrix viuene 
cium]f. Alterc., Rog. 16. incarnalis] incarnata. . 17. spiritus recep- 
taculum] f. Rog, Vinc. 18. speculscio] speculator Rog., Vinc. spe- 
culator, lucis desertor Alterc., Burl. — consumpcio] f. Rog., Vinc. con- 
temptor Burl. vite] f. Rog., Vinc. — 19. eternus] f. Alterc., Rog., Vinc. 

mortuus] f. Alterc., Rog., Vinc. motus Burl. loci hospes] 
f. Lab. 20. Quid est celum? ... immensum]f. Rog., Vinc. cul- 
men] éectum Burl. 21. Naturalis . . . fortuna] f. Rog , Vinc. 
aptacio] captio Alterc. rapcio Burl. 
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tuna, flos mareldes, carnalis felicitas , ineonipositem negocium, 
humana concupiscencia. Quid est mulier? Hominis confacio, 
insaciabilis bestia, continua solicitudo, indeficiens pugna; coti- 
dianum dampnum, domus tempestatis, sollicitudinis inpedimen- 
5 tum, viri continentis naufragium, adulterij vas, preciosum pre- 
lium, animal pessimum, pondus grauissimum, aspis insaciabilis, 
humanum mancipium. Quid est amicus? Desiderabile ‘nomen, 
homo [huius| vix comparens |comparaens], non inuenienda pos- 
sessio, refugium infilicitatis miserte, indeficiens quies, indesi- 
10 nens felicitas. Quid est agricolat Laborum minister, heremi 
coequator, messis comparator, terre medicus, moncium compla- 
nator, arbustorum plantator. Quid est nauis? Marina opera- 
cio, domus absque fundamento, auis lignea, incerta salus. 
Quid est nauta?  Fluuiorum vistor, marinus equitator, hospes 
15 orbis, terre desertor, tempestatis /emptator. Quid diuicie? 
Auri pondus, curarum ministre, delectacio iniocunda, insaciabi- 
lis invidia, res desiderata, desiderium inexplebile, os excelsum 
[exelsum], inuisa concupiscencia. Quid est paupertas? : Odi- 
bile bonum, sanitatis magister, curarum remocio, absque solli- 
20 citudine semita, sapiencie repertrix, negocium sine dumpno, 


1. carnalis felicitas] f. Alterc. incompositum negocium] f. 
Rog., Vinc. 2. coneupiscencia | Quid est spiritus? ymago dei fh. Burl. 
3. insaciabilis] insaturabilis Rog., Vinc. indeficiens} indesinens 
Amant., Rog., Vinc. 3... 5. cotidianum... inpedimentum] f. Rog. Vine. 
4, domus tempestatis] f. Amant. tempestas domus Alterc. homints domus 
Burl.  sollicitudinis] solitudinis Amant. solitudinis aut sollicitudinis Burl, 
5. continentis] incontinentis Alterc., Amant., Burl., Rog., Vinc. C.: Vine, 
hat in den beiden oben erwähaten drucken continentis; die von Holste- 
nius citirte ausgabe hat incontinentis, ebenso nach ihm bei Fabr., Or., 
Mullach. Diese version fordert auch der griechische text des Gu= 
dianischen codex. 5. 6. adulterij ... insaciabilis] f. Rog., Vinc. 
5. preciosum] inconcisum Alterc. perniciosum Amant., Burl. 6.. 
pessimum] prozimum Altero. insaciabilis] insanabilis Amant Burl.- 
8. comparens] apparens. ^ . non inuenienda possessio] f. Hog., 
Vinc. secretorum receptor fh. Burl. 9. miserte] f. Burl., Rog., Vinc. 
miserige respectio Alterc. — indeficiens quies] f. Rog., Vine. inde- 
sinens] amanda Burl. 10. felicitas] sollicitas Altero. 10... 15. Quid 
est agricola? ... temptator] f. Rog., Vinc. 10. heremi coequator] 
f. Alterc. 11. messis comparator] operator multorum Alterc. opera- 
tor esce Burl.  complanator] coequator Burl. 12. Marina operaeso] 
f. Alterc. 14. Fluuiorum] fluctuum Burl. 15. tempestatis] 'empe- 
statum Burl. temptator] ist supplirt aus Burl., welches wort 
von dem abschreiber ausgelassen, wahrscheinlich weil er glaubte. es. 
in dem vorhergehenden tempesiatis schon geschtieben zu haben. con- 
certator Alterc. diuicie? Auri] auaricia? diuicie Burl. 16. ministre] 
ministratio Alterc. minister Burl., Rog., Vinc. iniocunda] verenda Burl. 
insaciabilis] insanabilis Burl. 17. res desiderata] f. Rog., Vinc. 
os excelsum] f. Alterc. 19. bonum] totum Burl. magister] 
mater Alterc., Rog., Vinc. vas Burl. absque] f. Alterc., Rog., Vinc. 
sine Burl. — sollicitudine semita] f. Alterc., Rog., Vinc. 20. repertrix] 
reparatriz Rog. 
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intractabilis substancia, possessio sine calumpnia, incerta for- 
tuna, sine sollicitudine felicitas. Quid est senectus? Optatum 
malum, uiuencium mors, incolumis langor, spirans mors, vene- 
ris expers, mors exspectata, mors generis. Quid est sompnus? 
5 Mortis ymago, laborum quies, medicorum experimentum, vigi- 
lancium sapiencia [sompie], vinctorum solacio, infrmancium 
nocius, miserorum desiderium, uniuersi spiritus requies. Quid 
est vita? Beatorum leticia, miserorum mesticia, exspectacio 
morts. Quid est mors?  Eternus ^sompnus, disolucio corpo- 
10 rum, diuitum pauor, pauperum desiderium, ineuitabilis euentus, 
incerta peregrinacio, latro hominis, sompni pater, fuga vite, 
resolucio hominum. Quid est littera? Custos historie. Quid 
est verbum? Animi proditor. Quid, quod generat verbum? 
Lingua. Quid est lingua? Flagellum aeris. Quid est aer! 
15 Custodia vite. Quid est libertas hominis?  Innecencia. Quid 
est capud?  Culmen corporis. Quid est corpus? Domicilium 
vite. Quid come? Vestes capitis. Quid barba?  Sexus dis- 
creció. Quid cerebrum? Custos memorie. Quid oculi? Du- 
ces [dentes] corporis, vasa luminis, iudices animi. Quid est 
20 os?  Nutritor cordis. Quid dentes? Mole mordentes Quid 
labia? Value oris. Quid nares? Aduencio odoris. Quid au- 


1. intractabilis substancis] f. Alterc. Rog., Vinc. indeiractabilis 
sciencia Burl. sine] absque. incerta fortuna] f£. Alterc., Rog., 
Vinc, 3. incolumis| f. Alterc. langor] f. Alterc. mortis metha 
communis fh. Burl. — spirans] certa Burl. 3, 4, veneria . .. ge- 
neris] f. Rog., Vinc. 4. mors generis] f. Altero. sperata sors 
Burl. 5. medicorum experimentum] f. Alterc., Rog., Vinc. vigi- 
lancium ... solacio] f. Rog., Vinc. sapiencia] solatium iustorum fh. 
Butl. 6. vinctorum] viciorum Burl. — solacio] soluéio Altero, Burl. 7. 
nociua] votum. universi spiritus requies] f. Rog., Vine. 8. Beato- 
rum] so auch Rog., Vinc. C. und die ausgabe des Vinc. bei Holstenius, 
Fabr., Or., Mullach. bonorum Vinc. felicitas ac fh. Burl. 9. disolucio 
corporum] f. Rog., Viac. 11. incerta peregrinacio] f. Rog., Vinc. latro 
bominis] f. Alterc. — sompni pater] f. Alterc., Rog., Vino. vite] wiuo- 
rum deceptio fh. Burl. 12. bominum] omnium Alterc., Barl., Rog., Vinc. 
Quid est requies? refugium laborisque dulcedo fh. Buri. Quid est littera? 
Custos historie] f. Rog., Vine. conseruator memorie fh. Burl. 13. 
Quid, quod generat verbum? Lingus.]f. Alterc., Rog., Vinc; Quid] 
est fh. Burl. 14 ... 16. Quid est lingua? . . . corporis] f. Rog., 
Vine. - 14. flagellum] flagellatio Altero. 15. Quid est libertas ho- 
minis? Innocencia) So auch Disp. Ohne interpunction Burl. Quid 
est libertas? — Hominis innocentia Alterc. Quid est vigilantis somnus? spes 
fh. Bari. 16. eorporis] hominis Altero. Quid est spes? salutis. via. 
Quid est gaudium? tribulacionis oblivio fh. Burl. 17. vite] animae. 

Quid come? Vestes capitis] f. Rog., Vinc. Quid est coma? vestis capi- 
tis Burl. 18. Quid oculi?] Et inde quid sunt oculi? Burl. 19. vasa 
luminis] f. Altero. ^ iudices] indices Alterc., Rog., Vinc. C. 19 … 
20. Quid est os? ... sonorum] f. Rog., Vinc. 20. cordis] 
ris Altero, Burl. eordis in der bedeutung sagen scheint besser zu 
sein. 21. oris] corporis Altero.  Aduencio odoris] odorum attrecia- 
o Alterc. adoptio odorum Burl. 
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res? Collectores sonorum. Quid frons? Ymago dei Quid 
manus? ‘Operarij corporis. Quid digiti? Cordarum plectrum. 
Quid pulmo? Conseruator aeris. Quid cor? Receptaculum 
vite. Quid iecur? Custodia caloris. Quid fel? Suscitator 

5 iracundie. Quid splen? Risus et leticie capud. Quid stoma- 
chus?  Ciborum cocus. Quid ossa? Robur corporis. Quid 
coxe?  Epistilia [epistisia] columpnarum. Quid crira? Co. 
lumpne corporis. Quid pedes? Mobile fundamentum. Quid 
sanguis? Humor venarum, vite calmen. Quid vene? Fontes 

10 carnis. Quid lux? Omnium rerum facies. Quid stelle? Pi- 
ctura culminis, nautarum gubernatores, noctis decor. Quid 
pluuia? Concepcio terre, frugum genitrix. Quid nebula? 
Nox in die, labor [laborum] oculorum. Quid ventus? Aeris 
perturbacio, mobilitas aquarum et siccitas terre. Quid fluuius? 

15 Cursus indeficiens [deficiens], refeccio terre. Quid autumpnus? 
Maturacio frugum. Quid est, quod amarum reddat dulce? 
Fames. Quid est, quod hominem lassum non sinit fieri? Lu- 
crum. Quid non vigilantes sompnolentes? Refrigerium labo- 
ris, dubius euentus. Quid est amicicia? Animorum uel amo: 
20 rum equalitas. Quid fides?  Ignorate rei certitudo miranda 


1. Collectores] consultatores Alterc., Berk., Fabr., Lind. contrectatores Al- 
terc. Or. censores Burl. Quid frons? Ymago dei] f. Alterc. ymago] 
imaginatio Burl. dei) f. Burl. animi Rog., Vince. 1... 3, Quid manus 
... aeris] f. Rog., Vinc. 2. Cordarum plectrum] operum plectura Burl. 
3. Conserustor] sereator Alterc., Burl. — 4. caloris| cordis Burl. Sus- 
citator] susceplaculum Alterc. suscitatio Burl., Rog., Vinc. — 5. capud 
capaz. 6 ... 8. Quid coxe? ... columpne corporis] f. Rog., Vinc. 
7. coxe] coste Burl. columpnarum] crurium Burl. 9... 14. Quid 
sanguis? ... oculorum] f. Rog., Vinc. 9. vite] zieht die Alterc. noch 
zu dem vorhergehenden humor venarum. —— culmen] f. Alterc. alimentum 
Burl. Quid vene? Fontes carnis] f. Alterc. Or. Fontes] fons Altero. 
Berk., Fabr. Lind. 10. stelle] stella Burl. 11. nautarum] so auch 
Alterc. Berk., Lind. naturarum Alterc. Fabr., Or. | gubernatores] gu- 
bernacio Burl. ^ noctis] decus et fh. Burl. 12. frugum] nutriz vel fh. 
Burl. 14. aquarum] agrorum Alterc., Berk., Lind. terre] Quid est 
aqua? Subsidium vite, macularum abluio fh. Burl. — fluuius] flumina 
Alterc, Rog., Vinc. flumen Burl. 15. refeccio terre] refectio solis, ter- 
rae irrigatio Alterc , Berk., Fabr., Lind., Rog., Vinc. solis et irrigatio terre 
Burl. solis, siccitas terrae Alterc. Or. Quid est aqua? Subsidium vitae, 
ablutio sordium. Quid est gelu? Herbarum persecutio, vinculum terrae, fons 
agrorum [pons aquarum? Or.] Quid est nix? Aqua sicca. Quid est hyems? 
Aestalis ezul. Quid est ver? Pictor terrae, maturatio fructuum fh. Alterc. 


und etwas abweichend Burl. 15. Quid autumpnus?  Maturacio fru- 
gum] f. 16. 17. Quid est, quod ... . Fames] f. Rog., Vinc. 16. 
reddat] facit Alterc., Burl. 17. lassum] lapsum [forte rectius lassum] 


Lab. fieri] finire Rog. 18...20. Quid non vigilantes sompnolen- 
tes? ... euentus] f. Burl., Rog., Vinc. Qnid est spes?  Vigilanti som- 
nium. Quid est spes? Refrigerium laboris, dubius eventus Alterc. 19. 
amicicia] anima Alterc. Berk., Lind. uel amorum] f. ani- 
morum uel smorum equalitas] Refrigerium laboris, dubius eventus Al- 
terc. Or. 20. Ignorate] ignotae Alterc., Rog., Vinc. incognitae 
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(mirandi.] Igitur Adrianus inperator, cum legesset et didi. 

eisset, cur Secundus philosophus in silencio philosophabatur, 

precepit eius libros sacre bibleothece interceri et intitulari phi- 

losophi Secundi digitis scribentem possidentem religiose le- 
5 gentem. Explicit Secundus philosophus. 


Burl. . certitudo so auch Fabr. ex emend. celsitudo Alterc. 

3. libros sacre bibleothece interceri et intitulari] die handschrift 
liest libros interceri et intitulari sacre bibleothece; dass aber die worte 
„sacre bibleothece” vor „interceri” zu stellen sind, hat der corrector der 
handschrift selbst durch zwei doppelschräglinien angedeutet. Der 
letzte satz unserer handschrift, mit ausschluss der unverstándlichen 
schlussworte ,,digitis scribentem possidentem religiose legentem" entspricht 
wieder genau als übersetzung den letzten worten des- Bios Zexodrdov 
bei Schier. 


Königsberg. Rudolph Reicke. 


— è 0 bee 


B. Lateinische inschriften. 


49. Römische funde in Serbien. 


Unter diesem titel führt F. Kanits in den sitzungsberichten 
der kais. akad. der wissenschaften, XXXVI, 2 (jahrg. 1861, 
febr.), einige römische inschriften und grabsteine auf, die er in 
Serbien bei gelegenheit ethnographischer excursionen copirt hat 
oder die ihm dort von andern mitgetheilt sind. Ich übergehe hier 
eine sehr corrumpirte grabschrift, welche herr Kanitz wohl we 
gen des zur seite dargestellten genius des todes, den er Attis 
nennt, für einen votivstein erklärt, um auf zwei fragmente auf- 
merksam zu machen, die beide auf kaiser Trajau sich beziehen, 
leider aber zu fragmentarisch sind, um ihre eigentliche bedeutung 
erratben zu lassen. Beide sind zu Praovo (aquis) an der Donau 
copirt; die eine (taf. IIl, fig. 5) lautet: 


Die andere (taf. III, fig. 6.), von herrn Kanitz Nervatafel ge 
tauft, kann leicht restituirt werden. Ich lese sie: 
imp CAESAR divi ner- 
vae F. NERVA. Traia- 
nus GER. P. M. TRibun. 
mE POT. COS. Il. P. P. 
Hannover. C. L. Grotefend. 
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C. Zur kritik und erklärung der schriftsteller. 
20. Kritische bemerkungen. 


I. Das homerische fragment aus den Kerkopen. 


Usóscrag NNEDONTaS auiyaro € der sdoastas, 

éfanaryrqous" nolis à" ini yaiay iovcag 

&sÜgonovg ANATROKOY KAwpmsvol fuara MATH. 
Ich glaube nicht dass Roper, welcher diese verse oben p. 359 
behandelt, das richtige getroffen hat, wenn er den ersten vers 
so zu schreiben vorschlägt 

wevoras nregonjag aunyara Foy ducaszag. 
Wenn Röper dies für dichterisch „hält, wünscht man doch einen 
nachweis für die verbindung, des & aout mit égya, während dunyara 
200m oder Kunyarov Krıyy «ecc: ganz in der ordnung sein würde. 
Ich kann mich daher nicht entschliessen die schon früher (Philol, 
XIV, p. 6) vorgetragene vermuthung aufzugeben, dass der ver- 
fasser der ‚Kerkopen geschrieben habe 

Wevozag WReponjag apnyava v8 débartas. 


II. Sophocles Antig. 170. 


Or our sxeivor 7005 dining poigas pias 

xao quſoov GÂopro, naicavrég v8 xci 

nÀgyivteg avroysıpı OLY puc OLaTI, 

dy xoden dij narra xai Op0rovg eyo. 
Es ist schwer zu glauben, dass der dichter in den gegensützen 
schlagen und geschlagen werden nicht dasselbe verbum gebraucht 
haben sollte. Man vergleiche nur Aeschylus Sieben 961 za:odeig 
éxatcay, und das bekannte vom Hercules gesagte nintarra xci 
nAnyévra bei Hesychius und Eustathius zur Ilias p. 882, 38. 
Demnach wird TIAHZANTEZ für ILAIZAÁANTEZ geschrieben 
werden müssen. 


Ill. 'Theocrit ld. XV, 9. 


Tavo ó müoapog T7906 * in Foyata vase Laß irv0o» 

lacy, ovx oixnoty, Ónog pi Yelroveg ces 

&AÀdAcig, not sow, POovegoy xaxó», aiey Opoiog. 
Die letzten worte «is» ouoios würden an sich recht wohl bedeuten 
können immer sich selbst gleich, wie Clytaemnestra bei Aeschylus 
Agam. 595 von sich selbst sagt xai +411” Suoiav maya, auch im 
übrigen bin ich immer dieselbe geblieben, wie ich vor deiner ab- 
fahrt war. Mit mor £ow verbindet sich aber dies aii» opoiog 
nicht gut, und es dürfte daher nicht ohne wahrscheinlichkeit ge- 
schrieben werden können «ii» éroiuog, sum sank, der neidische 
unhold, immer bereit. 
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IV. Tragicus inc. Fr. 10, p. 654 N. 


Hla» svuapss Deoior xovdaui uaxpas. \ 
Der vers steht bei Orion Flor. 5, 8 mit dem lemma &x to» apes. 
Nauck vermuthet ix vo» Kagar (Sophoclis). Vielleicht ist es ein 
vers des Achaeus, &x rà» uoigo». 
Berlin. August Meineke. 


21. Zu Euripides Phoen. v. 103—393. 


Nach dem prolog der lokaste erscheint der pädagug und 
heisst die Antigone aus dem frauengemach pelademy Es Oujosc 
éoyazoy heraufkommen, von wo man das ganze feindliche vor 
Theben stehende heer iibersieht. In dem folgenden zwiegesprach 
zeigt sich Euripides als geschickten metriker. Der bejahrte, an 
erfahrung reiche pädagog, der schon früher als unterhündler im 
feindlichen lager gewesen, ist ruhig und spricht im pézgor Asx- 
Zırör, in iambischen trimetern: Antigone dagegen, die jungfrau, 
ist von dem ersten eindruck des ihr ungewohnten anblickes über- 
rascht, ihre reden bewegen sich daher anfänglich fast ausschliess- 
lich in den ‚verschiedenen formen des aufregung verrathenden 
dochmius v — — v c7, wie gleich v. 103 f.: 

00378, vor, Ogsys | yegoudy 80 

zig ano xdipaxor, [roô0ç] 

iyroc Enanzellos, 
wo rU» nicht enklitisch zu nehmen, und yéQ statt yeio zu schrei- 
ben war. Man ist sogar versucht, 70805 als glossem auszuwer- 
fen, obschon sodog iyrog Iphig. "Taur. 752. , Froad. 3, smodog 
Baci Phoen. 305 steht, wogegen andrerseits iyvog allein Phoen. 
1721 vorkommt. Denn wenn auch ein einzelner iambus als nach- 
schlag des dochmius nicht ohne beispiel ist (z. b. v. 302 am 
schluss der strophe Ocyeiy € oÀé»oig téxvov), so ist das doch 
besser, wenn hier zu anfang des dialoges die dochmien rein ein- 
geführt werden, wie auch v. 114 ff. aoa avid u.s.w. fünf doch- 
mien sich folgen. Mit den dochmien mischen sich dann dactylea, 
trochäen nie; wesshalb denn v. 129 

acregumcs dv Yonyalsır, oUyi aEeds@ogog 
unbedenklich durch herstellung der seltenen form acrgano¢e (Here. 
fur. 406 und Bergk im Hippol. 851) in einem iambischen trime- 
ter zu verwandeln ist. Dieser ruhigere vers, mit andern ver- 
mischt, passt jetzt vollkommen, weil Antigone seit der versiche- 
rung des pädagogen v. 117: 

Sapo ta y Érdor aopalos sya modi 
sich von ihrem ersten schrecken allmählig erholt und auch später 
v. 138. 141. 145. 148 in iamben verfällt. Nur wo sie nach ib- 
rem bruder fragt, häufen sich wieder die aufeinander folgenden 
dochmien, vollends v. 165 mit den auflösungen 


* 
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moog suor ‚snoyssero|ga mpi Ù oàivac 

Bigg Yılsaza | Balosi {oor 

guyada udàsov. og | xl. 
Wenn daher die verschiedenen strophen der Antigone sich nicht 
genau entsprechen, sondern blosse zagouoı0ozooya sind, so pas- 
sen doch die metren vortrefflich zu ihrer jedesmaligen gemüths- 
stimmung. 

Wie nun Antigone die treppe hinaufgestiegen ist und sich 
ihr der blick aufs heer öffnet, ruft sie aus v. 109 

ià | noena nai Aarovs | ‘Exdra. 

Warum gerade diese göttin? fragen die erklärer. Sie als jung- 
frau eine jungfrau, sagt der scholiast nicht unpassend, nur gab 
es noch andere jungfrauen unter den göttinnen. Die 'Exary, 
quae longe iaculari queat, die schwester des ‘Exaggyo¢, meint 
Klotz. Allein Antigone ist viel zu aufgeregt, als dass sie sich 
gleich besänne, welche göttin zur hülfe der stadt anzurufen sei. 
Die Hecate wird vielmehr angerufen, wie bei allen plötzlichen, 
schreckenden erscheinungen: Schol. ad Apoll. Rhod. Argon. 3, 861: 
Boo da ausÿy (Exam) moocyyopavos dia zo qefspóv xai xa- 
ragiqueixóv an6 Oaiuoros. Adyseat 88 xai quounia dni- 
niuner ta uadovuera ‘Exaraia. Cf. Eurip. Hel. 569 © ‘ Exden, 
ASume puopat evueri. 

Nun ruft aber Antigone v. 152 die “Aorepic und v. 176 Ze- 
Aavaia an, wo der innere zusammenbang noch nicht bemerkt ist, 
dass eben Hecate, Diana und Luna (Lucina) die eine dreigestal- 
tige (z0iuooqoc) gôttin sind, die an ‚dreiwegen verehrt wird. So 
verbindet Nonnus Dionys. 44, 191: o véxog ‘Helio, noà2otoege, 
savegoge Mar || Selyen, ai ad nés “Exarn molvo»vugoc, und 
Servius zu tergeminamgue Hecaten Virg. Aen. 4, 511 erklärt richtig : 
Lucinam, Dianam, Hecaten u.s. w. Am schluss v. 193 © fig 
dovos deren wird dann das einzelne gleichsam zusammengefasst. 

V. 159 éxaivog entra nagÜéro» ragov ndlag 
Nioßng ° Adgaorp aanoio⸗ —X 
bemerkt Klotz, nach Aristodemos in den scholien sei nie ein mo- 
nument der Niobiden in Theben gewesen, so dass also Euripides 
dies aus seinem kopfe dazugethan habe. Von diesem vorwurf 
befreit aber den Euripides Pausan. 9, 17, 6 OnBaroıy dè évravOa 
xai za pripara nenointa: vor " ugíovog narddr, yooic uà» toy 
&ociro», Big à Taig sragDéroig. 
V. 177 ox arospaia neve gar xai cogor 
modo nueraqépo» iDv»et. 
Wenn hier Hartung nach der erklärung des scholiasten dvds» 
xaxei0er péowr die verbesserung von diayspowv verlangt, welches 
allein das wiederholte hinüber und herüber mit zweckmässiger 
vertheilung ausdrücke, während pera nur den begriff „von einer 
seite auf die andere” giebt, so scheint er recht zu haben. Zu 
den von ihw citirten stellen Orest. 1618. Suppl. 715. Iphig. Aul. 
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1195 füge man noch Phoen. 267 supe nasrayn Oroiozsor. Bacch. 
1087 dınveyxay xopag wie Phoen. 1376 diadörrsg xopag. 
Basel. | E. Wolfflin. 
(Fortsetzung folgt.) 


22. Platon. de Legg. IX, p. 867 E. 


Wenn jemand getödtet worden ist, so unterscheidet Platon 
in den gesetzen nicht nur zwei arten der thäter, freiwillige und 
unfreiwillige, sondern drei, indem er als zwischen den freiwilli- 
gen und unfreiwilligen stehende im einklang mit seiner lehre von 
dem wesen und den theilen des menschlichen geistes die annimmt, 
welche von zorn überwältigt entweder augeublicklich die tödtliche 
handlung vollzieheu oder, um sich für erlittenes unrecht zu rà 
chen, die tödtliche handlung vorbereiten und bald darauf noch 
unter der gewalt der leidenschaft gefangen, begehn. Jene, 
sagt er, stehn den unfreiwilligen, diese den freiwilligen näher: 
deshalb bestimmt er für jene eine entfernung aus dem vater- 
lande auf zwei, für diese auf drei jahre. Aber, fügt er weiter 
hinzu, das urtheil über diese beiden arten der unter der herr 
schaft des zornes stehenden mörder ist sehr schwer und miss- 
lich; nicht selten ist das benehmen der nach dieser gesetzlichen 
bestimmung härter angesehenen weniger verletzend , das der mil. 
der bestraften empürender. Was nun machen, um das so in den 
gesetzlichen strafen möglicherweise enthaltene unrecht zu ermit- 
teln und auszugleichen? . Denn im allgemeinen sind jene strafen 
gerecht und müssen festgehalten werden. Dass über mord und 
todschlag nach Platon die 37 vonogvAaxeg (VI, 753 B) in ver 
bindung mit den aus den abgegangenen beamten erlesenen rich- 
tern (VI, 767 C) richten, zeigen IX, 855 C. 871 D. 877 B. 
Diese »opoqvAaxsc sollen nun nach Platon IX, 867 E dann, wenn 
es sich um die rückkehr jener beiden arten von mördern handelt 
(xado8ov di mig. tovtorg DI foro), etwas thun, um eine etwa 
vorgekommene unbilligkeit in der bestrafung auszugleichen. Die 
worte aber, in denen dies angegeben wird, sind bisher nicht rich- 
tig erklärt worden, und konnten es nicht, weil sie mehrfach ver. 
dorben sind. Sie lauten gewöhnlich so: toto» ove mü»to» émi- 
yrouovag elvas yon vouoquianag, eneidav da 6 yodv0g BOY ene 
qve datto, niunei⸗ ovr dixactàg Bosdena ini code ögous 
tig 40906, soxeupsvovs d» T$ „rer TOUT tac toy pevy orto 
aod beige drı caqéotepos , xai tis «(dove ze mégi xai saradogi 
TOVTOY Sixaoras riyracdai* gove 08 av roig dıxaodsicır Uno cow 
TOLOVTOP —B äuudssı. Ebenso die handshriften, nur dass 
AQufhe hier quyorror geben, was K. F. Hermann und Baiter 
(1855) mit recht aufgenommen haben (vgl. 869 A guyar pren 
xare10y), obgleich gevjorto» das gewöhnliche ist. Dass in den 
worten dasıdav 08 0 yoovos #49y eng puric ixardom nur der sinn 
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liegen kann: wenn aber die seit der verbannung für beide abgelaufen 
ist, liegt auf der hand, #97 kann aber das nicht bedeuten, wenn 
auch Stallbaum es behauptet, sondern mit grund hat Ast é5610g 
vermuthet, wie X, 909 A: óra» 3 6 yoovog aurois 8béAOQ rar 
dsoudr. XI, 921 €: da» da 0 ävınvzög sly und 954 D: cor 
névre 8£e96Pror ir». Aber wenn die richter doxeuussoı 8» ro 
x00v@ tovro sind (d. h. in den zwei oder drei jahren, welche 
die verbannung gewährt hat), so können sie nicht erst nach ab- 
lauf der zeit, wenn sie an die grenzen geschickt werden sol- 
len, gewählt sein, wenn sie aber gleich nach der verurtheilung 
ausgewählt waren, so konnte Platon nicht sagen meunsıs zoxeune- 
yovc, sondern etwa dnodsıydärzag evOUvG meta Tr xpicıw xai Baxsu- 
pévovs —. Wurden sie aber erst nach ablauf der zeit gewählt 
und abgeschickt, um die sache zu untersuchen, so musste es 
oxswousrovg heissen. So vermuthet auch Stallbaum; allein was 
soll denn dann à» zw xoorp zovrp bedeuten und wie darf man 
glauben, dass Platon es für möglich erachtet habe eine sache 
nach so langer zeit in der ferne von dem schauplatz der that, 
doch jedesfalls auch nur in kurzer frist, gründlicher zu untersuchen, 
als es vorher in der drei tage nach einander von dem gerichte 
an ort und stelle angestellten verhandlung (vergl. IX, 856 A. 
Hermann de vestigiis institutorum veterum per Plat. de Legg. 
libros indagandis p. 48) geschehn war? Auch werden ja nicht irgend 
welche andere richter, sondern die »ouogvAaxeg als die genannt, 
welche das ganze nochmals prüfen sollen (zovrmy ove ndvtor 
intyroposag alraı 707 vouogviaxag), und die frage, ob im namen 
des staates ein ungerechter spruch ergangen sei, die pflicht, wenn 
dies nach jahre lang fortgesetzter beobachtung eingestanden wer- 
den musste, ihn irgendwie gut zu machen, waren wichtig genug, 
um die höchste behörde selbst zu beschäftigen. Also hat ohne 
zweifel Platon geschrieben : snaday dì 0 Xeóvoc LL 107 LL 
pvync SXATEQD, neuraty autos dodexa ini rove ögavs 776 x0- 
eas, éoxeupérouc iv 70) VIZI, TOUT rac Tor quyrortay nQa- 
Eng Erı gagécregor, mai tie aiüovg te néoi xoi xaradoyng TO v- 
rovg Ödixaosag yiysecdaı. Wenn die zu sendenden selbst zu de- 
nen, welche erıyymuores der ganzen angelegenheit sein sollten, 
gehörten, so ist es eigentlich gleich, ob man éoxeuusérovç zu do- 
dexa zieht, oder zu youogvAaxag zeuneı, aber es ist doch streng 
gedacht richtiger zu sagen, dass die gesetzeswächter, nachdem sie 
die sache in der zwischenzeit näher untersucht haben, zwölf aus 
sich entsenden sollen. dıxaozag ist, um den genetiv zu erklären, 
aus dem folgenden genommen und zugesetzt, rovror liesse sich 
zwar an und für sich allenfalls vertheidigen, aber es müsste wohl, 
um dem sprachgebrauch zu genügen, 776 vor demselben eingesetzt 
werden, und dass durch die änderung in zovrovg, die bei der ge- 
rade in den so verdorben überlieferten gesetzen sehr häufig vor- 
kommenden verwechslung der endungen ganz leicht ist, der .aus- 
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druck an klarheit und glätte sehr gewinnt, ist offenbar. Also 
zwölf gesetzeswächter sollen, wenn die wegen mordes verbann- 
ten zurückkehren wollen, ihnen an die grenze des landes entge- 
gengehn und, wenn in dem ersten spruche auf zwei oder drei 
jahre etwas nicht ganz gerechtfertigtes zu liegen schien, dem, 
der mit zwei jahren zu gelind gestraft war, etwa verlängerung 
der verbannung oder härtere bedingungen für die atdecig der ver- 
wandten und wiederaufnahme in die heimath auflegen, vielleicht 
auch dem, dessen dreijährige verbannung verhältnissmässig zu 
hart gewesen zu sein schien, durch milde bedingungen unverzüg- 
licher heimkehr eine ausgleichung verschaffen. Dem sprache 
mussten sich die riickkebrenden fügen: zovg dè av toig dıxacdei- 
cu uno TO» TOLOUTWr ‚Heyörror &unsvew. Mir würde es besser 
vorkommen, wenn &oyörzw» hier nicht stünde, aber 871 E: ovs 
av 7 Tor mepi tavra dixactor apy? xoivg und ähnliche stellen 
(VI, 767 B. 768 C) schiitzen das wort geniigend; es kommt 
hinzu, dass die richter nach meiner erklärung hier wirklich @g- 
yoszeg Bind. — Dass ich nun aber in dieser bisher unerklürlich 
erschienenen stelle dixaozas streiche, wird niemand kühn- vorkem- 
men, der bedenkt, wie häufig glosseme auch in der handschrift 
A der gesetze sind. Nur in dem neunten buche sind die werte 
dn0ër 853 A, eiraı 859 D, vycuc 802 B, porou 865 A jetzt mit 
vollem recht gestrichen. — So kann es auch nicht zweifelhaft sein, 
dass IX, 865 B axovewy gestrichen werden müsse. Es ist dort 
der bekannte satz des attischen rechtes von Platon in seine ge- 
setzgebung aufgenommen ; dass die ärzte keiner sühne bedürfen, 
wenn jemand stirbt, den sie ürztlich behandeln. Die belege geben 
Matthiae de iudiciis Athen. p. 171 und Becker Charikles 3, p. 48f. 
Platons worte nun sind: iaroe» ds aos nass, ar 0 deganıwo- 
pevos oͤn avan exostTmY ralevia, xaOagóg Boro xara vouo⸗ 
Wenn —RB richtig sein soll, se muss man entweder vz av- 
zo» üxO»ro» zu zeAsvr& ziehn oder àxósro» als absoluten gene- 
tivus fassen. Jenes ist sprachlich durchaus unannehmbar, beides 
aber dem gedanken nach unzulässig: denn wenn erst gefragt 
werden konnte, ob der tod gegen den willen des arztes erfolgt 
sei, so hörte aller schutz für die ärzte auf und der chikane war 
thor und thür geöffnet. &xossos wurde hinzugesetzt, um den 
grund des gesetzes anzudeuten. 

Wie in diesen beiden stellen ein wort gestrichen werden 
muss, 80 fehlt wohl eines IX, 857 C: ‚Agrar e Kiswia oxedo⸗ 
zb pe danse peodperor dytixgovons Armysıgas, Ervevonxöra às 
xai moóvspo» Vnén»gcag, Bri —. Wie dorso qeoóusvo zu ari 
yaıpag passe, erklärt niemand und wird wohl auch niemand er- 
klären können. Ich meine, Platon schrieb denso ó»aQ qegopesor 
artinpovons aenysipas. 

Göttingen. Hermann Sauppe. 
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23. Zu Catull. 


Das 111te gedicht ist so überliefert: 
Aufilena, viro contentam vivere solo, 
nuptarum laus e laudibus eximiis: | 
sed cuivis quamvis potius succumbere par est, 
quam matrem fratres ex patruo. 


Ohne über den vorzug von conieniam oder contentas etwas zu be- 
haupten, will ich nur in betreff der lücke des vierten verses, 
welche in den interpolierten handschriften durch efficere ausgefüllt 
ist, dem man in neuerer zeit auch concipere substituiert hat, hie- 
mit kurz bemerken, dass der geforderte sinn, wo nicht sprachlich 
präciser, so doch paläographisch wahrscheinlicher herauskommt, 
wenn man Hest: 
quam matrem fralrei se facere ex patruo. 
Deutlich ist, dass aus frairei se konnte fratreis und daraus fra- 
ires werden; und vergegenwärtigt man sich, dass durch die in 
jüngeren handschriften übliche weise das r nicht in der buchsta- 
benreihe zn schreiben sondern durch ein häkchen über derselben 
zu bezeichnen, fratres und facere einander täuschend ähnlich wer- 
den konnten, so ist damit auch ein erklärungsgrund für den aus- 
fall des letzteren geboten. | 
Ein ähnliches verfahren ist vielleicht auch für die ergánzung 
der lücke im vorletzten verse des 110ten gedichtes anzuwenden. 
- Aufilena, bonae semper laudantur amicae: 
accipiunt pretium, quae facere instituunt. 
tu quod promisti, mihi quod mentita, inimica es, 
quod nec das et fers saepe, facis facinus. 
aut facere ingenuae est aut non promisse pudicae, 
Aufilena, fuit: sed data corripere 
fraudaudo plus quam meretricis avarae, 
quae sese toto corpore prostituit. 


Aufilena hat den dichter in seinen aussichten trotz der unkosten, 
in die er sich um ihretwillen gesetzt hat, getäuscht, Ehe er 
dafür ihr die letzte derbe schimpfrede ins gesicht wirft, giebt er 
ihr eine wortspielende lection über facere und dare. Er erwar- 
tete, sie werde facere; sie thut es aber nicht, und tlıut damit ein 
facinus; er hat gegeben, und sie soll dafür dare, wogegen sie 
bloss fert d. h. seine geschenke hinnimmt (daher es fers nach 
Haupt für sec fers). Demnach scheint die lücke, welche durch 
efficit oder effecst oder effici, woraus die vermuthung officiis gebildet 
ist, sich ausgefüllt findet, wohl eber dadurch entstanden zu sein, 
dass fraudando eine form von dare verschlang, wie wenn der 
dichter schrieb: 
sed data corripere 
fraudando dantem, plus quam meretricis avarae, 
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wofern man nicht noch weiter bis zu fraudaniem duniem gehen 
will. 
Danzig. Gottlieb Roeper. 


24. Zu Horaz oden. 


Buch I, 2 ist anfang 728 geschrieben, als Octavian abtreten 
zu wollen vorgab und princeps Senatus wurde. Die ganze ode 
gleicht einer beschwörung, das ruder des staates ferner zu füh- 
ren, und vers 50 hic ames dici pater alque princeps deutet auf 
die damals verliehene würde. Denn auf die benennung pater 
konnte Horaz leicht kommen, nicht so auf princeps ohne bestimm- 
ten anlass. Die ode scheint kurz nach der auf das staatsschiff 
(14) abgefasst. Zu Frankes annahme des jahrs 729 berechtigt 
nicht der wunsch, Octavian mögen triumphe zu theil werden. 
Nur vom inneren frieden spricht Horaz, äussere kriege sind eh- 
renvoll. Er wünscht dem Octavian neue triumphe, z. b. über die 
Parther, wie jene drei, die er schon gefeiert. 

Ueber die auswahl der götter (v. 26 ff.) verweist Forch- 
hammer Philol. XV, 718 auf die versöhnung des Mars, luppiter, 
der Venus Erycina und der Mens nach der schlacht am Trasi- 
menersee, auf die des pythischen Apollo nach der bei Cannae. Aber 
abgesehen davon, dass hier Vesta vorkommt und die Mens fehlt, 
— welcher zeitgenosse des Horaz sollte eine anspielung auf se 
zurückliegende zeiten verstehen? Und dadurch, dass Octavian 
zuletzt selbst eingeführt wird, giebt der dichter es an die hand, 
dass man auf diesen und den staat die götter zu beziehen hat. 
Vorangestellt sind Vesta und luppiter als die obersten staatsgott- 
heiten. Die anrufung selbst beginnt mit Apollo, dessen priester- 
dienst an der gens lulia haftete, woher Augustus ihm auf dem 
Palatin den tempel baute, und die sibyllinischen bücher vom tem- 
pel des capitolinischen luppiter dahin verlegte, indem er so eine 
neue centralstelle des staatscultus bezeichnete. Es folgt Venus 
als die stammmutter der lulier, Mars uls vater des ersten rómi- 
schen fürsten, endlich Mercur als Octavian selbst. Dass gerade 
dieser gott mit dem Octavian identificirt wird, bat keinen histo- 
rischen grund, sondern es geht wohl auf den friedensstifter (Franke 
führt mit recht Ovid. fast. 5, 665 an) im gegensatz zu dem 
zuletzt genannten Mars.  Octavian sollte als zweiter begründer 
Roms gelten, doch nicht zum kriege, wie Romulus, der Marssobn, 
sondern zum frieden. L’empire c'est la paiz! Auch handelte 
nach Horaz Octavian im auftrage des luppiter, wie der gôtterbote 
Mercur dessen aufträge ausrichtet. 

Dass v.39 noch immer manche die conjectur Marsi für Mauri ab- 
weisen, ist schwer zu begreifen. Cruentus ist gehässig, passt also nur 
für den feind der Römer, acer ist au sich lobend, passt somit für die 
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Römer. Hostis müsste den Römer bezeichnen: aber natürlicher war 
es doch für den ròmischen leser und unanstóssiger, es für den feind 
der Römer zu nehmen.. Warum für letztere Horaz, der immer 
ein bestimmtes bild statt der allgemeinheit giebt, gerade .den Mar- 
ser setzt, ist leicht ersichtlich; die Marser bildeten den kern der 
legion, und das fussvolk blieb stets die hauptstürke der Rümer. 
Dass für die feinde gerade der Maure stünde, bedarf künstlicher 
voraussetzungen. Forchhammer verweist zwär Philol. XV, 719 
auf Strabo 17, 828, welcher neben den maurischen reitern auch 
ibre sebol erwähnt: doch ihren ruf hatten sie jedenfalls als rei- 
ter, wie noch heut zu tage, und dass gerade pedisis dabei steht, 
würe eine sonderbarkeit. 

1, 3, 22 Oceano dissociabili. Das adjectiv wird von den mei- 
sten (nicht von Peerlkamp) activisch gefasst. Das ist nicht noth- 
wendig. Der Ocean ist a&evog, mit dem man nicht umgehen mag, 
ungesellig. 

I, 4, 7 vom frühling, dum graves Cyclopum Uolcanus ardens 
urit officinas. Die herausgeber deuten dies auf die blitze, die für 
den sommer geschmiedet würden. So schon ein scholium bei 
Vanderburg. Doch sind in Italien nach meiner erfahrung we- 
nigstens die gewitter im sommer selten, im winter häufig; dagegen 
sind die vulkane im anfange des frühlings gewöhnlich thätiger als 
sonst. Die zunahme der unterirdischen gewüsser und das giihren 
der erdsäfte mögen das veranlassen. Der dichter schreibt wohl 
die zunehmende wärme der erdrinde dem feuer der göttlichen 
schmiede zu, deren essen man im frühling auf dem Aetna rau- 
chen sab. 

Berlin. G. Wolff. 


25. "Varro und Seneca. 


Im eingange von Seneca’s Ludus de morte Claudii tritt Her- 
cules auf den befehl lupiters zum eben erst im himmel angekom- 
menen kaiser Claudius und fragt, weil er ihn für einen Griechen 
hielt, in griechischer sprache and zwar homerisch rig; nóOs» ele 
ardour, 208: tor nrodıs; ,,llaque (heisst es dann weiter) e/ ipse 
Homerico versu Caesarem se esse significans ait: 'IAröder us 
péowr üvsuog Kixosecci nédaccer. — Erat autem sequens versus ve- 
rior aeque Homericus ivda 0 iyà nólw inpador, disca 3 av- 
zovg. Im rheinischen museum XIV, 447 wird hiezu bemerkt: 
„die herausgeber müssen sequens versus gefasst haben wie wir 
zu sagen pflegen ,folgender vers": doch irre ich nicht sehr, so 
ist dieser gebrauch von sequens hóchstens durch modernes notenla- 
tein bewährt. Bei Seneca konnte es nur heissen ‚der auf den 
vorgenannten vers folgende", und wirklich sind die beiden verse 
im neunten buch der Odyssee 39 u. 40, nur dass zu anfang des 
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zweiten hexameters das hier ungehörige ‘Jopagp weggelassen 
ist. .Dann versteht sich aber von selbst dass aeque Homericus 
zusatz eines .abschreibers ist, da sequens ja diese bezeichnung schon 
involvirt”. Dieser aussprueh ist unrichtig und verdankt, wie so 
viele conjecturen, seinen ursprung blos der mangelhaften exegese. 
Der hauptnachdruck im inhalt der stelle hegt nämlich auf dem 
homerischen, indem Claudius, von Hercules nicht blos überhaupt 
griechisch sondern homerisch befragt, alsbald ebenfalls nicht bles 
griechisch sondern homerisch antwortet, wobei der komische effect 
ganz besonders in der hiedurch entstehenden homerischen parodie 
liegt. Dieser punkt also ist als der wichtigste ganz unerlässlich, 
und die worte aeque Homericus sind so ächt und so passend, dass 
man: sie mit recht vermissen würde, wenn sie nicht daständen. 
Die stelle ist demnach also zu übersetzen: es war aber der un- 
mittelbar folgende wahrere vers ein eben so homerischer, d. h. 
wenn Claudius durchaus in einem homerischen verse antworten 
wollte, so war der unmittelbar darauf folgende wahrer und auf 
ibn passender. Nach dieser auffassung wird man wohl auch ein- 
sehen, dass das imperfectum eras!) ganz richtig ist und geradezu 
verlangt wird, und nicht etwa das präsens est. Wer übrigens 
diese auffassung, die ich wenigstens für die bessere halte, nicht 
billigt, dem warte ich noch mit folgender auf, die hoffentlich nicht 
ungrammatisch gescholten wird: es war aber der durauf folgende 
vers wahrer, und der ist ebenso homeriseh (welcher ebenso home- 
risch ist), wenn denn doch homeriseh geantwortet werden sollte. 

In demselben aufsatz des rheinischen museums geht der ver. . 
fasser in der zusammenhaltung der Menippeischen Satura Var- 
ros mit Seneca’s ‘Azoxoloxvvtmarc offenbar zu weit und gelangt 
dadurch p. 447 sogar zu dem ergebniss, dass man ,,auch auf 
den durchschnittlichen umfang der varronischen satire aus dem 
ludus Seneca’s werde schliessen dürfen". Wenn nämlich ein sol. 
cher schluss anginge, was würde man dann gar behaupten dürfen 
. von dem umfangs - verhältnisse der varronischen satiren unter sich ?! 
Die müssten dann offenbar einander an grósse fast alle gleich ge- 
wesen sein, was freilich weder in den satiren des Horatius, noch 
bei luvenalis und Persius ein bestütigendes analogon hat und der 
natur der sache nach auch nicht haben kann. 

Indessen auch die behauptung ist übertrieben, „Varro’s uud 
Seneca’s satire seien eins" (p. 420), wobei man sieh freilich eine 
bequeme hinterthür offen hält durch den zusatz: „ihre unterschiede 
beruhen nur auf den durch zeitverhültnisse und individualitaten 
gegebenen umstünden". Der unterschied der zeitverhültnisse und 
der individualitüt beider schriftsteller ist nümlich so gross, dass 


1) Dieses nicht verstandene erat war auch veranlassung, dass je- 
mand behauptete, die worte erat etc. seien worte des Claudius selbst, 
nicht des schriftstellers. 


Miscollen, 445 


eine auf sie gegründete verschiedenheit ihrer werke so recht ei- 
gentlich das innerste wesen ihrer schüpfungen durchdringen musste. 
Man kann also wohl sagen, der zweite satz sei nicht blos eine 
hinterthiir, sondern hebe den ersten ganz auf. 

Die verschiedenheit beider zeiten ist so gross und so von 
aller welt anerkannt, dass jedes wort hierüber ganz überflüssig 
ist. Die verschiedenheit der individualitäten aber ist wo möglich 
noch grösser. Varro, ein polyhistorischer gelehrter vorzugsweis 
positiven und historischen wissens, der offenbar auch die philoso- 
pbie von diesem standpunkte aus berührte, aber auch nur be- 
rührte, ist so sehr ein aller, dass er selbst seiner eignen zeit zu 
alt erschien, war fast ganz der vergangenheit zugewendet, und, 
wenn man alles in allem nimmt, kein schöpferischer original- 
schriftsteller der schönen literatur. Seneca, man mag ihn noch 
so streng beurtheilen, ist ganz original, ein philosoph, ein dich- 
ter, und, was hier ganz besonders zu betonen ist, von der ver- 
gangenheit, auch der nicht allzu fernen, so abgewendet, und den 
regeln und mustern der classischen periode so feind, dass er bis 
zur affectation ihre geltung ignorirt und bis ins kleine aufzuhe- 
ben sucht, sich jedenfalls über alles wegsetzt, was in der litera- 
tur nicht blos vor Varro, sondern auch zu dessen zeit ton- und 
massgebend war. Wie in aller welt ist es demnach wahrschein- 
lich, oder auch nur möglich, dass er in irgend etwas den Varro 
zum muster nahm, und zwar so sehr zum muster nahm, dass sein 
werk dem varronischen ganz gleich gekommen wire? Wie sollte 
eine so grosse nachahmung gerade in einem zweige statt gefun- 
den haben, in welchem Varro zwar der schöpfer war, aber aus 
guten gründen, wie es scheint, bis auf Seneca keinen und nach 
Seneca gar keinen nachahmer fand? Petronius ist mir nicht un- 
bekannt. 

Wir geben folgendes zu bedenken. 

1) Es waren die varronischen satiren allerdings wie Sene- 
ca’s Ludus aus prosa und versen gemischt, es ist aber übertrei- 
bung, wenn behauptet wird, prosa und poesie verhielten sich da 
zu einander wie knochen und rippen zum fleisch, das sie ausfüllt 
und ausschmückt; wenigstens Seneca’s Satura scheint gerade die- 
ses verhältniss nach unsrer ansicht nicht zu bestätigen, von den 
satiren Varro’s können wir das aber noch weniger behaupten, 
weil wir keine einzige derselben übrig haben. 

2) Auch in Varro’s satiren kamen eigene verse desselben, 
neben den einfügungen fremder verse vor. Dass in ihnen aber 
diese eigenen verse just in solchem maasse wie bei Seneca vor- 
gekommen wären, darf man nicht behaupten und scheint auch 
nicht wahrscheinlich. Seneca’s dichterische ader war offenbar 
dichterisch reicher und fliessender, als Varro's wesen, und dieser 
umstand wird sich auch in dem erwähnten punkte gezeigt haben. 
Man kann aber hierüber nichts bestimmtes behaupten, und ich 


Philologus, XVIII. Jahrg, 8 35 
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schlage deshalb auch den satz nicht hoch an (obgleich er eher 
gegen als für die übereinstimmung Varro’s und Seneca’s spricht), 
„dass die poetischen einlagen in den varronischen satiren 
reicher, vielleicht auch umfangreicher waren, als bei Seneca, und 
insbesondere dass sie sich vor diesem dureh eine grössere aus- 
wahl verschiedener metra auszeichneten”. Werden sich doch 
wahrscheinlich Varro’s eigene satiren in diesem punkte nicht alle 
gleich gewesen sein, vorausgesetzt dass Varro kein abgeschmack- 
ter pedant war! 

3) Seneca’s Ludus hat seinen schauplatz im himmel; auch in 
diesem punkte eine nachahmung des Varro zu finden, weil „des 
sen satiren an den verschiedensten localen, in Rom und ausser 
halb Roms, gespielt zu haben scheinen”, ist in der that etwas ei 
genthümlich und fast kühn. 

4) Wenn bei beiden gewisse derbheiten, parodirende anfüh- 
rung ernsthafter stellen aus älteren viel gelesenen dichtern, nicht 
blos der Römer sondern auch der Griechen, spriehwürter und 
dramatisches element vorkamen, so liegt das alles so sehr in der 
eigentlichen natur der römischen satura überhaupt, und begegnet 
uns bei sämmtlichen satirikern der Römer, dass es mindestens 
übertrieben erscheint, wenn auch hieraus sich ergeben soll, dass. 
Varro’s und Seneca’s satire eins gewesen sei. Seneca konnte in 
allen diesen stücken eben so gut den Lucilius vor augen gehabt 
haben, als den Varro, wenn überhaupt in der ordnung ist, bei ihm 
durchaus vom nachmachen zu sprechen, was ich gewaltig bezweifle. 

5) Unter den uns wenigstens etwas bekannten 95 Menip- 
peen des Varro hatte eine einzige, Te:xaparosg, dem triumviret 
Cäsars, Pompejus und Crassus geltend, einen politischen charecter. 
Von Seneca haben wir nur ein stück, und dieses einzige ist durch- 
aus politisch. Folgt hieraus, dass Seneca's und Varro's satire 
eins war? O nein! das gerade gegentheil! 

6) Varro's satiren waren keine eigentlich persönlichen sati- 
ren, keine heftigen angriffe auf personen und sachen: Seneca's 
Ludus ist das äusserste der heftigkeit, das äusserste des angriffes, 
eine wahre schandsatire, ein pasquill der schonungslosigkeit. We 
ist hier etwas übereinstimmendes mit Varro? 

7) Wenn es unleugbar ist, dass die späteren grammatiker 
fast nur verse aus Varro's satiren anführen, so muss man sich 
das nicht durch die emphatische erwügung erklären, „wie ein ein- 
ziger wahrer dichter iu seinem einflusse auf den sprachschats je 
der nation alle gleichzeitige prosa himmelhoch(/) überragt”. Die 
sache ist offenbar die, dass Varro's Menippeen durch das alter 
thümliche und absichtlich abstechende des ausdrucks den gramma- 
tikern einen ganz hesonders interessanten und reicben stoff zum 
excerpiren und adnotiren gaben, wobei sie sich geistlos und dumm 
genug benommen haben. Varro war ganz gewiss kein schrift 
steller und am wenigsten ein dichter, der durch seinen sprachschats 
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‘eine allgemeinere und bedeutendere einwirkung auf die in ihrer ent- 
wicklung damals rasch vorschreitende sprache und schöne literatur 
der Römer hätte üben können. Wäre dies der fall gewesen, wir hät- 
ten sicherlich von ihm nicht blos das werk de re rustica übrig und die 
trümmerhaften bücher de lingua latina, sondern aus der so überaus 
zahlreichen masse seiner anderen schriften wenigstens auch noch ein 
und das andere stück. Hätte er in seinen poesien namentlich in 
seinen Menippeen ich will nicht sagen den genialen, sondern auch 
nur den wirklichen dichter gezeigt und dieser besondern abart 
der Satura den stempel des genius aufzudrücken gewusst, der al- 
lein es versteht, den beifall der nation sich zu gewinnen und 
nicht blos das interesse der gelehrten anzuregen, — wir würden 
gewiss aus den 150, sage 150 libris Menippearum wenigstens 
eine überkommen haben. Das beispiel des Lucilius, von dem 
wir auch nur bruchstücke haben, obgleich er gewiss ein dichter 
war, kann man deshalb nicht entgegen halten, weil sich sein all- 
mähliges, immerhin spätes. verschwinden durch die leistungen 
eines Horatius und luvenalis erklären lässt, die ihn jeder in sei- 
ner weise überboten, während Varro in seiner abart von keinem 
spätern überboten wurde, da ihn so viel wir wissen kein späte- 
rer ernstlich nachgeahmt hat; er hatte ja gar keinen nachfol- 
ger. Und gerade dieser letzte umstand zeigt wieder seinerseits, 
dass Varro in dieser abart, in welcher er, wäre er ein wahrer 
dichter gewesen, ganz gewiss nicht 150 libri geschrieben hätte 
.(Lucilius hatte nicht so viel geschrieben!), offenbar ein nachhalti- 
ges, tieferes interesse des gebildeten theiles der nation für seine 
leistungen nicht zu gewinnen wusste und deshalb damit in eine 
vergessenheit gerieth, in welcher er nur noch die neugierde der li- 
terarischen repristinatoren, amatoren und präparatoren zu fesseln im 
stande war. Unter diesen leuten hat er offenbar auch schon zu seiner 
zeit seine vorzüglichsten freunde gehabt, aber dadurch dass er in 
der schönen literatur gegen den strom schwamm, was freilich 
manchem gefallen mochte, desto mehr sich diejenigen entfremdet, 
welche blick und geschmack genug hatten, um einzusehen, dass 
auch in diesem gebiete ein stillstehen oder gar ein repristiniren 
nimmer eintreten, nimmer sich halten könne. Wenn man deshalb 
auch nicht so weit zu gehen braucht, um mit Bergk Comm. de 
Reliqq. com. Att. p. 146 f. in den stellen des Horatius, besonders 
ad Pisones, wo dieser der alterthümelnden richtung gewisser 
leute in der schönen literatur entgegen tritt, gerade an Varro 
und fast nur an ihn zu denken, so darf man sich das stillschwei- 
gen des nämlichen Horatius über diesen Varro, während er doch 
Serm. I, 10, 46 den Atacinus wenigstens nennt, so erklären, dass 
das ästhetische urtheil des Venusiners in ihm eben keinen dich- 
ter erblickte, wie denn auch Cicero's sehr isolirt stehende äusse- 
rung über Varro's poema varium et elegans gar nicht viel sagen 
will und die bekannte, zuletzt von Osann erfolglos hehandelte 
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stelle des Quintilianus nur die eigenthümlicbkeit nicht aber die vor 
züglichkeit der satire des Varro erwähnt, den Varro selbst aber nicht 
als dichter preist, sondern nur als grossen gelehrten. Diese meiue 
ansicht dürfte jedenfalls eben so viel für sich haben als die erklärung 
Ritschls, welcher rhein. mus. Vl, 493 diese wie er meint auffallende, 
mir aber ganz natürliche erscheinung „in einer gewissen schonungs- 
vollen scheu sucht, mit der Horaz den hauptvertreter desjenigen 
standpunktes behandelt, der eben durch die principiell verschiede- 
nen bestrebungen einer siegesgewissen neuzeit überwunden wurde". 
Hätte Horaz in Varro einen dichter erblickt und verehrt, er hätte 
ihn nicht blos an jener stelle zu erwähnen veranlassung gehabt, 
sondern noch an gar manchen andern. Er bat ihn aber überall 
und immer mit stillechweigen übergangen, weil er ibn nicht lo- 
ben konnte und doch auch nicht tadeln oder schmähen wollte, 
wenn nicht gerade darin dass er einen nachdruck auf Atacinus 
legt eine versteckte bosheit liegt. Ueberhaupt glaube ich sollte 
man sich in der anrühmung und verherrlichung Varro's etwas 
mässigen und ihm in seiner geltung nicht gerade dadurch scha- 
den, dass man ihm mehr huldigt als er verdient: omne mimium 
nocet! Man bewundre ihn „als einen koloss von gelehrsamkeit und 
ein wunder von wissenschaft und bildung", man mache ibn aber 
nicht zum eigentlichen dichter, wozu ihn ja sein zeitalter selbst 
nicht gemacht hat. Man sammle und bearbeite mit aller befriedi- 
gung und hingebung seiner werke üherreste, man hüte sich aber 
aus diesen resten mehr machen zu wollen, als die werke selbst 
waren, und als sicb aus ihnen machen lässt. Und dies darf maa 
namentlich in bezug auf die fragmente der Menippeen ohne be- 
denken sagen, bei welchen sich in neuester zeit die üsthetische 
fiction und die philologische phantasie um die wette zu verhetzen 
scheinen. Man sollte sich in solchen dingen, um seine krüfte 
nicht umsonst aufzureiben, vor allem darüber klar werden, 
was zu erreichen müglich und nothwendig sei; deun es ist eine 
unleugbare thatsache, dass bei diesen varronischen auseinander 
setzungen endlose kreisbewegungen vorkommen, bei welchen gar 
viele fragen, alles abmübens ungeachtet, immer unbeantwortet 
bleiben müssen, so z. b. iu der sache der Hebdomades der punkt 
über das benignissimum intentum und munus eham dis invidiosum, 
worüber auch der ueuste versuch von Urlichs (rhein. museum XIV, 
606 flgg.) nichts zum abschluss gebracht und Mercklins bedenken 
(Philol. XIII, 751. XV, 711) keineswegs widerlegt hat. Wie 
viel aber ist hierüber schon geschrieben worden, wie erfolglos 
geschrieben worden! 

Ebenso wird man in bezug auf die Menippeen nie dahin ge 
langen, sich eine ganze und zwingende vorstellung von ihrer eia- 
richtung und ihrem ästhetischen werthe zu machen; man wird 
insbesondere zwar sagen können, Seneca’s Ludus de morte Claudii 
darf uns an Varro's Menippeen erinnern, man wird sich aber, 
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wenn nicht fortwährend philologische kartenhäuser gebaut wer- 
den sollen, nimmer erlauben dürfen, zu behaupten: ,,Varro’s und 
Seneca's satire sind eins!” 

Freiburg im Br. | A. Baumstark. 


26. Zu Cicer. d. Orat. UI, 97, 107. 


Die fragliche stelle lautet nach der vulgata so: „De virtute 
enim, de officio, de aequo et bono, de dignitate, utilitate, honore, 
sgnominia, praemio, poena, similibusque de rebus in utramque par- 
sem dicendi animos et vim et arlem habere debemus". Die älte- 
ren und neueren erklürer haben aus gründen, die auf der hand 
liegen, anstoss an dem worte animos genommen, welcher auch 
durch die von Piderit aus Livius zum schutz desselben angeführ- 
ten stellen keineswegs gehoben wird. Es hat daher nicht an 
versuchen gefehlt — in den ausgaben von Schütz, Orelli, Ellendt 
und Kuniss mitgetheilt — um die stelle zu verbessern. Abge- 
sehn von der gänzlichen, von Schütz vorgeschlagenen, entfernung 
des wortes, wollen Manutius und Talaeus statt animos gelesen 
wissen omnino, und dieses haben Müller und Billerbeck wirklich 
in den text aufgenommen. Piderit schlägt, wenn die vulgata 
sich nicht halten lässt, vor: animum nos und neuerdings H. A. 
Koch im rhein. museum für philol. XVI, p. 485: copiose. Kei- 
ner dieser vorschläge genügt. Fassen wir den sinn der vorlie- 
genden stelle in das auge, wie ihn Kuniss richtig angiebt: „jeder 
der genannten gegenstände muss von dem redner gleichsam in 
seinem innersten gefühlt werden, eh’ er über ihn auf eine seines 
namens würdige weise sprechen kann”. Diesem dürfte es ent- 
sprechen, wenn man statt animos liest, mit dicendi es verbindend, 
animose. Cicero gebraucht dieses wort auf gleiche weise d. Of- 
ficc. 1, 26, 92: haec praescripia servantem licel magnifice, graviter 
animoseque vivere. Der buchstab e konnte wegen des folgenden 
et leicht wegfallen, ein fall, der bekanntlich oft eingetreten ist. 

Dresden. C. A. Rüdiger. 


D. Auszüge aus schriften und berichten der gelehr- 
ten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


The Dublin Review nr. XCVII. — Nr. XCVIII febr. 1861: 
anzeige und auszüge aus Rawlinson’s Herodot, p. 348—367 (s. 
Philol. XIV, p. 795). — Recent discoveries at Carthage, wobei 
Carthage and her remains by Davis und die Proceedings of the 
Society of Antiquarians Vol. IV. Lond. 1860, zu grunde gelegt 
werden. Der aufsatz skizzirt die quellen der karthaginiensischen 
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geschichte und die früheren versuche, die ruinen zu erforschen, 
berichtet dann über den hergang von Davis susgrabuagen und 
fügt auszüge aus seinem buche bei. Mosaikfussböden und puni- 
sche inschriften, von denen mehrere in übersetzung mitgetheilt 
werden, sind die hauptresultate, p. 383—416. [s. unt. p. 554}. 

The Edinburgh Review (s. Philol. XVI, p. 751) nr. 228: 
1860. — Nr. 229: 1861. — Nr. 230 april: Babrii Fabulae 
Aesopeae. E Codice Manuscripto partem secundam nunc primum 
edidit G. C. Lewis, 1850: das facsimile der handschrift dieser 
zweiten sammlung ist, wie das manuscript der ersten, durch My- 
nas aus einem kloster des Athos in's britische museum gekom- 
men. Der berichterstatter hält, wegen der höchst mangelhaften 
beobachtung der quantität und aus andern gründen, die handschrift 
für eine fälschung sehr neuen datums und verweist auf den 
aufsatz im rheinischen museum XVI, p. 361: p. 524—532. — 
Nr. 231. juli, 1861: anzeige verschiedener archäologischer werke 
über Carthago: 1) Recherches sur [Emplacement de Carthage par 
Falbe, Par. 1833: 2) Recherches sur la Topographie de Carthage 
par Dureau de la Malle, Par. 1835: 3) Fouilles à Carthage 
par Beulé, Par. 1861: 4) Curthage and her Remains by Davis. 
Lond. 1861: 5) On recent Excavations and Discoveries on the 
site of ancient Carthage by Franks: der aufsatz ist ein excursus 
über die geschichte, die staatsverfassung und die örtliche lage 
Carthago's, mit einzelnen auszügen aus oben genannten werken. 
Einige zwischen Beul& und Davis streitige punkte der topogra- 
phie werden genau erörtert, p. 65—99. 

Journal of the royal asiatic society of Great- Britain and Ire- 
land. XVIII, 2, p. 345—361: On the second indian embassy to 
Rome (Pliny, Nat. Hist. VI, 24). By Ormond de Beauvoir 
Priaulx: der verfasser giebt gelegentlich allerlei zusammenstel- 
lungen über Taprobane , Hippuros, Ophir, Palisaemundus etc. — 
P. 378—392: On the Manetho's chronology of the new kingdom. 
By the rev. Edw. Hinks: ein neuer versuch die schon so oft der 
kritik unterworfene verwirrung in der chronologie der ägyptischen 
königsreihen zu heben. 

‘The National Review (s. Philol. XVI, p. 752) nr. XXII, oct. 
1860: die englischen übersetzer Homer's: eine hauptsächlich für 
die englische literatur wichtige übersicht der bedeutendsten über- 
setzungsversuche und vergleichung derselben unter einander. Es 
handelt sich besonders um eine neue wegen ihrer wörtlichkeit 
empfohlene übersetzung von Wright und eine gleichfalls neue 
noch wörtlichere wenn gleich wenig geschmackvolle von Newman. 
Bezeichnend für den standpunkt der Engländer zur Homerkritik 
ist die äusserung des berichterstatters, in ausführung: des be- 
 kanaten Swiftschen scherzes (Gulliver, Laputa), dass, wenn bei 
einem erscheinen Homer’s Buttmann, Passow, Nitsch dem dichter 
wohl geradezu in’s gesicht sehen könnten — wie Swift zufolge 
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Eustathius und Didymus es nicht vermocht hätten, — es dagegen 
auf der ganzen welt keinen versteck gübe für die neuen deutschen 
kritiker (natürlich sind Wolf, Hermann, Lachmann und ihre nach- 
folger gemeint), welche Homer für den blossen namen eines rein 
eingebildeten zusammenfügers eines flickwerks bielten. — Nr. X XIII, 
jan. 1861: Demosthenes, eine historisch - politische studie, in welcher 
der verfasser davon ausgeht, die lage Athens Philipp gegenüber mit 
der lage Englands gegenüber Napoleon Ill zu vergleichen; in anschluss 
an Wilkins ausgabe der olynthischen reden in der sammlung der bi- 
bliotheca classica bei Parker, p. 909—128. — Nr. XXIV. april 1861: 
Plato, his Physics and Metaphysics p. 457—488: zu grunde sind 
gelegt: 1) Plato’s Doctrine respecting the Rotation of the Earth and 
Aristotle's Comment upon the Doctrine. By G. Grote, Lond. 1860: 
2) The Platonic Dialogues for English Readers. By W. Whewells, 
Lond, 1859. 1860. 3) Platon’s sämmtliche werke übersetzt von 
Hier. Maller, wit einleitungen begleitet von K. Steinhart. 7 Bde. 
Leipz. 1850—59. Der berichterstatter sucht, mit allerdings nicht 
zutreffenden gründen, Grote’s meinung (s. darüber oben p. 384) 
zu widerlegen, nach welcher in der stelle des Timaeus p. 40 
Plato sagen will, dass die axe der welt ein solider cylinder sei, 
an welchem die erde einen auswuchs bilde und mit welchem zn- 
sammen sie die rotation der ganzen welt, — freilich mit einer 
andern geschwindigkeit als die übrigen theile derselben, nach 
Plato’s darstellung — mitmache; er glaubt, dass Grote unrecht 
gethan hat, zur erklärung dieser stelle einzelnheiten der beschrei- 
bung in dem mythus des zebnten buchs der republik zu hülfe zu 
nehmen, welche keinesweges damit übereinstimmen. Der verfas- 
ser des aufsatzes verbreitet sich sodann über das verhältniss, in 
welches Plato die seele des menschen zu der weltseele stellt, 
giebt im anschluss daran eine darstellung von Plato’s ideenlehre 
und eine würdigung seiner moral-philosophie, einerseits den wi- , 
derspruch in dieser heziehung zwischen dem Phädrus und der 
republik hervorhebend, andrerseits der platonischen sittenlehre ei- 
nen vorzug vor der christlichen einräumend, in einer weise, welche 
in dem bigotten Eugland auffällig erscheinen muss. — Nr. XXV, 
juli 1861: scharfe kritik (nebst einigen auszügen) der neuerdings 
erschienenen biographie Porson’s von Watson: eines buchs, das, nach 
dieser beurtheilung nicht so interessant geworden ist, als es hätte 
werden können. In der that zeigt der verfasser der lebensbe- 
schreibung, nach den mitgetheilten proben, nur ein beschränktes 
philologisches wissen. Der berichterstatter meint, man blicke auf 
einen gelebrtea, wie Porson, der nur nach wissenschaft und nicht 
zugleich nach. den damit verbundenen äusseren vortheilen strebe, 
jetzt (natürlich nur in England) „wie auf den letzten wolf, der 
in Schottland getödtet, oder wie auf den letzten strassenräuber, 
der in Tyburn gehängt worden ist", p. 110—-134. 

The North-American Review (s. Philo. XVI, p. 754) nr. 
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CLXXXVIII, juli 1860: sehr lobende anzeige von Fields ausgabe 
der septuaginta, Oxford, p. I—11.— Goodwin's syntax der modi 
und tempora des griechischen verbums angezeigt, p.281.— Nr. 
CLXXXIX, oct. 1860: Homer and his Heroines, eine skizze 
der homerischen frauencharaktere, im anschluss an eine bespre- 
chung des Gladstoneschen buch’s Studies on Homer cett., p. 291 — 
326. — Kurze anzeige von Hackelt: Notes on the Greek Text 
of the Epistle of Paul to Philemon; Friese: Virgil's Aeneid with 
explanatory Notes; Hadley: A Greek Grammar (eine bearbei- 
tung der G. Curtius'schen grammatik), p. 560—571. — Nr. CXC. 
jan. 1861: anzeige von Tischendorf's Notitia Editionis Codi- 
cis Bibliorum Sinaitici etc. nebst nachricht von den durch Tischen- 
dorf aufgefundenen manuscripten und palimpsesten, p. 250—254. 

The numismatic chronicle. Vol. XX, 4: Madden, which is 
right, Brit. or Britt.? p. 195—200. Diese frage ist praktisch 
geworden, insofern es sich bei der prägung neuer münzen in 
England darum handelte, ob BRIT. oder BRITT. geprägt wer- 
den sollte. Auf münzen ist BRITANNIA ete. mit einem T vor- 
herrschend, ebenso bei dichtern, daneben findet sich aber auch die 
andere form. In der abkürzung stimmt der verfasser für BRITT.- 
= (regina) Britanniarum. 

‚New series. 1: Evans, an account of a hoard of ancient Bri- 
tish coins discovered in the neighbourhood of Frome, p. 1—16; 
es sind 10 gold-, 232 britische silbermünzen, 7 erhebliche vari- 
anten zum theil mit, zum theil ohne schrift: ausserdem 7 römi- 
sche, 3 denare der republik (Aemilia, Julia, Servilia) und 4 ku- 
pfermünzen der ersten kaiserzeit. — Evans, silver coin of Ca- 
rausius, p. 36—37. Der bei Verulam gefundene deuar zeigt im 
A.) kopf des kaisers IMP. CARAVSIVS P. F. AVG., im R.) CON- 
SER. AVG., Neptun sifsend, in der rechten einen anker, in 
der linken den dreizack haltend; in der exergue RSR. — 
Warren, on some coins of Constans IJ and his sons, discovered 
in the island of Cyprus, p. 42—55. Der verfasser kaufte 512 
in Cypern gefundne münzen, zum theil so gut erhalten, dass sie 
noch nicht in circulation gewesen zu sein scheinen, sümmtliche 
münzen bis auf eine haben ein eingeprügtes monogramm (des 
Constans 11). Es sind 7 varietäten des Constans (a. 641), 1 des 
Constans II et Constantinus Pogonatus (a. 654), 3 Constans II, 
Constantinus Pogonatus, Heraclius und Tiberius (a. 659), 1 des 
Constantinus Pogonatus, Heraclius und Tiberius (a. 668). 

M. Bayley, observations on some double- struck coins of the 
Bactrian king Azes or Ázas p.72—78, eine absichtliche mischung 
von griechischen und buddhistischen typen. — Evans, account of 
British gold and Roman silver coins found at Lightcliffe, near 
Halifax p. 79—84; 21 münzen der republik, 2 von Augustus, 1 
von Caligula. — Poole, on a coin of Mallus in Cilicia, p. 87— 
90. A) Sitzende Pallas, in der rechten speer, die linke auf ei- 
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hen schild gestützt, mit dem rücken an einen baumstamm gelehnt. 
R) MAA Hermes mit caduceus, dem Aphrodite die hand auf die 
schulter legt: silber. — Madden, on some unpublished Roman 
coins p. 91—103; meistens goldmünzen, die Cohen ergänzen, der 
einige nur in silber, andere gar nicht kennt. Die neuen typen 
sind folgende: 1) IMP. VESPA. CAESAR. AVGYS. kopf mit 
lorbeer, R) ROMA sitzende Roma auf waffen. 2) T. CAESAR. 
IMP. VESPASIANVS kopf mit lorbeer, R) COS. VI. Sitzende 
Roma, fliegender adler, die wólfin mit den knaben. 3) IMP. T. CAE- 
SAR VESPASIANVS kopf mit lorbeer, R) CONCORDIA. AVG. 
Sitzende Concordia. 4) T. CAES. IMP. VESP.CEN (auch CENS) 
kopf mit lorbeer, R) PAX. AVG. Stehende Pax. 5) IMP, NERVA. 
CAES. AVG. P. M. TR. P. COS. ill. P. P. kopf mit lorbeer, 
R) VICTORIA AVGVS'T. Schreitende Victoria (goldquinar). 6) 
IMP. CAES. NER. TRAIANO. OPTIMO AVG. GER. DAC. brust- | 
bild. R) VOTA SVSCEPTA. P. M. TR. P. COS. VI. P. P. S. 
P. Q. R. kaiser und genius am altar. 7) DIVO TRAIANO, 
PARTH. AVG. PATRI brustbild. . R) Phönix ohne lorbeerzweig. 
8) IMP. TRAIANVS etc. brustbild. R) DIVVS PATER TRAIAN. 
brustbild. 9) HADRIANVS. AVGVSTVS P. P. strahlenhaupt 
R) COS. Ill. stehende weibliche figur (Salus), jugendliche männ- 
liche figur (Aesculap oder Antinous) und statue (Apollo?) bronze- 
medaillon. 10) ANTONINVS. AVG. PIVS. P. P. kopf mit lorbeer. 
R) LIB. V. COS. INI. stehende Liberalitas. 11) DIVA. AVGV. 
STA. FAVSTINA, brustbild der Faustina I. R) EX. 8. C. Car- 
pentum. 12) L. VERVS. AVG. ARM. PARTH. MAX. brustbild 
mit lorbeer. R) TR. P. VII. IMP. Illi. COS. Ill. Victoria mit 
schild, an welchem VIC. PAR. 13) IVLIA AVGVSTA brustbild 
der lulia Domna. R) IVNO stehende luno mit pfau (goldquinar). 
14) IMP. C. M. OPEL. SEV. MACRINVS. AVG. brustbild. R) 
PONTIF. MAX. TR. P. ll. COS. ll. P. P. kaiser in quadriga. — 
Vauz, on some remarkable Greek coins lately acquired by the 
British museum, p. 104—108: 1) wagen von ochsen gezogen, 
oben ein helm, unten eine blume. R) triquetra und drei blumen, 
ältesten stils, in Macedonien gefunden, dekadrachmon. 2) Tetra- 
drachme Philipps V von Macedonien. A) kopf. R) BAZIAERZ 
ÆTAITITIOT, Pallas mit donnerkeil und schild, zwei monogramme. 
8) Tetradrachme von Abdera mit dem namen Melanippos. 4) 
Tetradrachme von Elis: Zeus mit dem auffliegenden adler. R) 
FAA adler mit schlange — gehört vielleicht nach Arkadien und 
statt FAA ist APK zu lesen, da die buchstaben einzeln stehen. 
5) Tetradrachme von Delphi. A) Verschleierter kopf der Deme- 
ter. R) AM®@IKTIONSN, thronender Apollo mit lorbeerzweig 
und leier. — Madden, the three Valentinians, p. 112—27. Ge- 
wöhnlich ist angenommen, man könne die münzen des zweiten 
Valentinian nur wenn sie die beischrift IVN. haben, von denen 
des ersten und des dritten unterscheiden, ausgenommen wo die- 
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ser Placidias genannt ist. Der verfasser stellt nua simutliches 
material zusammen und sucht damit eine sicherere basis zu gewinnen. 

HI. Poole, on a copper coin of the class struck after the 
death of Alexander the Great, by his generals before they as- 
sumed regal titles, p. 137-39: A) jugendlicher kopf mit ele- 
phantenhaut bedeckt, vielleicht mit ammonshorn. R) AAESAN- 
APOT, der seleucidische anker; vielleicht sich auf den jungen 
Alexander beziehend. Fundort: Persien. — Evans, unpublished 
coin of Carausius p. 161. 62. A) IMP. CARAVSIVS P. F. AVG. 
brustbild mit lorbeer, in der rechten ein adlerszepter. R) CON- 
CORDIA MILITVM. R. S. R. zwei verschlungene hände: silber- 
münze in England gefunden und mit 19 pfund bezablt. — Evans, 
on a legionary coin of Carausius p. 163—167: es wird auf mün- 
zen des Carausius die legio 1. Minervia nachgewiesen. — Poole, 
on two Cretan coins in the British museum p. 168—174: es 
sind zwei tetradrachmen, den athenischen entsprechend (eine von 
Gortyn ist schon länger bekannt) von Polyrrhenion und Priansos, 
auf beiden avers Pallaskopf, revers: ZIOATPHNIRN, eule auf am- 
phora, als beizeichen: schiessende Diana, im olivenkranz. Der 
revers der zweiten: IIPLAN ZI. IITPL I. AZKA eule auf ölkrug, 
als beizeichen eine palme, das ganze ebenfalls im olivenkranz. — 
Madden, on the coins of Theodosius | and Il, with some remarks on 
the mintmarks COMOB and CONOB, and on the coins of Placidia, 
the wife of Constantius (Patricius), p. 175 —184, nach bemerkungen 
über Pinders deutung von CONOB weist der verfasser Theodosius 
II zu: die goldmünzen mit D. N. THEODOSIVS P. F. AVG. und 
behelmten brustbild en face, die mit behelmten brustbild en profil mit 
VOT. XV. MVL. XX, die mit diadembrustbild en profil mit miinzzei- 
chen RV. COMOB und MD. COMOB (dagegen MD. COM = Theodo- 
sius 1), endlich einen goldneu quinar und zwei drittel - aureus, am stern 
im revers kenntlich. Von silbermünzen fallen ‘Theodosius Il die zu, 
welche VOT. XX. MVLT. XXX und VOT. XXX. MVLT. XXXX 
haben, sowie die mit GLORIA ROMANORVM, der kaiser mit nim- 
bus; von kupfermünzen die den typen des Arcadius und Honorius ent- 
spreclienden, ausserdem die mit kreuz im kranze und monogramm, 
endlich eine mit GLORIA REIPVBLICAE. TES (kaiser mit la- 
barum, auf einen gefangenen tretend S—M und COMOB = Thee- 
dosius I). Auf der von Friedlünder publizirten münze der Aelia 
Galla Placidia bezieht der verfasser das VOT. XX. MVLT. XXX 
nicht auf ihren sohn Valentinian Ill, sondern auf Theodosius ll. 

The Westminster Review (s. Philol. XVI, p. 753) Nr. XX XVI, 
octob. 1860. — Nr. XXXVII, jan. 1861: anzeige von Tischen- 
dorf's Notitia editionis codicis Sinaitici (s. Philol. XVII, p. 148 sqq. 
ob. p. 552), p. 233 figg. — Nr. XXXVIII, april 1861: Palmer, Egyp- 
tian Chromicles, nach dem berichterstatter ein versuch, die ügyp- 
tische chronolegie mit den angaben der bibel oder vielmehr der 
septuaginta in übereinstimmung zu bringen, p. 567 fig. — De 
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vis, Carthage and her Remains: kurze angabe von des verfassers 
wichtigsten entdeckungen mit bemerkungen über sejnen mangel 
an kritik, p. 569 fig. (s. oben p.549.) — Nr. XXXIX, juli 1861: 
Taine’s versuch über Livius (essai sur Tite-Live, von der pariser 
academie gekrönte preisschrift, 1856). Der aufsatz macht einige 
einwendungen gegen die prämissen und folgerungen, darch wel- 
che Taine hat nachweisen wollen, dass Livius ein durchaus schön» 
rednerischer geschichtschreiber gewesen ist, und sucht Livius 
überhaupt gegen die angriffe des Franzosen in schutz zu nehmen, 
p. 68—75. — Kurze anzeigen von: Aug. Jal, die flotte Cäsars 
(im auftrage Napoléon III geschrieben) p. 279, und von: Ellis, 
der armenische ursprung der Etrusker, p. 280. 

Annales de l'acad. d'archéologie de Belgique, XVII, 4, 332— 
348: Historie et généalogie des principales familles de Rome par 
Xavier Vereecken. Famille des Domitii Ahenobarbi: eine ziemlich 
dürftige zusammenstellung, immer aber doch besser als die ähn- 
lichen arbeiten Berry's im Investigateur. 

Annales de la société archéologique de Namur, T. VI, livr. 
‚8. 4: enthalten nur in den miscellen p. 488 ff. einige kurze an- 
gaben über funde römischer münzen und anticaglien u. a., auch 
über einige der sammlung zu Namur geschenkte alterthümer, näm- 
lich eine pfeilspitze von feuerstein, die auf dem schlachtfelde ven 
Marathon gefunden ist, und 41 tesserae von thon, die in den 
ruines von Palmyra gesammelt sind (vgl. Revue de la numism. 
Beige, ser. 3. T. HI, p. 433 ff. T. HI, p. 284 ff) — T. VII, 
livr. 1. Fouilles au cimetière des Iliats et dans quelques localités 
voisines, à Flavion, par Eug. del Marmol; ein grosser kirchhof, 
auf welchem die gesellschaft über 300 grüber in den jahren 1858 und 
1859 öffnen liess, lieferte eine bedeutende ausbeute an römischen 
und gallo - römischen antiquitüten, von denen die wichtigsten auf sie- 
ben sauber ausgeführten tafeln abgebildet sind. Besonders inte. 
ressent sind, ein broncenes schreibetui, auf dessen vorderseite eine 
Victoria ein tropäum bekränzend in einem tempelartigen gebäude 
dargestellt ist, dessen giebel eine wölfin mit Romulus und Remus 
achmiickt, dann broncene fibeln mit email und eine grosse anzahl 
von tépfernamen, von denen manche neu sind. Die daselbst ge- 
fundenen münzen reichen von Augustus bis Commodus; besonders 
zahlreich sind die müuzen von Vespasian bis auf M. Aurelius ver- 
treten. — Weniger interesse gewähren die ausgrabungen eines 
Cimetière gallo - romain à Corennes, über welche derselbe verfasser 
p. 44 ff. berichtet.— Die Excursions archéologiques von Alf. Bequet 
berichten diesmal nur über eine römische strasse von Bavai nach 
Tongres, eine strasse, die jetzt noch Chaussée des Romains heisst. 

Annuaire de la Société archéologique de la Province de Con- 
stanline. 1860— 1861 (Paris, 1 vol. von 278 seiten mit 17 ta- 
feln). Die an epigraphischen funden noch immer und voraussicht- 
lich noch lange zeit ergiebige provinz Algier hat auch in diesem 
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hefte ihrer antiquarischen gesellschaft manches neue von bedeu- 
tung zu tage gefördert, obschon an methodische ausgrabungen 
nicht zu denken ist. Eine reihe von neunzehn punischen inschrif- 
ten aus Constantine, meist votivsteine an Baal, eröffnen das heft; 
es folgen fragmente römischer titel aus Thagaste und der ge- 
gend zwischen Batna und Biskra, zum grössten theil meilenzeiger 
von speciellstem interesse; dann die neuen funde aus Constantine 
selbst, die bis auf achtzig nummern steigen, darunter ein bruch- 
stück mit dem namen Lucius Popeius (p. 159) und die inschrift 
PVBLIC CALLIDROMYS LIB 
FENESTRAM VOTO DEDIT 

Im ganzen drückt hier immer wieder der oft gerügte missstand, 
dass bei keiner der zablreichen fragmentirten inschriften die brü- 
. che angedeutet sind. — Ein aufsatz von Leclerc (p. 182) un- 
tersucht die altersstatistik der provinz Numidien, auf deren titeln 
achtundfunfzig personen ihr leben bis zwischen 100 und 132 
jahre brachten, 90 im alter von 90— 100, 230 personen oder 
mehr im alter von 80—90 starben. — P. 225 wird von dem 
-schönen aquaeduct der colonia Lemellefensis gehandelt. — Zuletzt 
siebzig neue inschriften in allen stufen der verstümmelung und 
verdorbenheit. Die beigegebenen tafeln sind nicht unwichtig 
für die geschichte der karthagischen kunstanfänge ; weniger aus- 
beute kam der römischen technik zu statten, und nur ein mosaik 
(pl. III) verdient wegen seiner geschmackvollen ornamentation 
auszeichnung [s. Philol. XVI, p. 756.] 

La Correspondance littéraire, 1861, nr. 21, september: p. 499 
anzeige von Reynald, recherches sur ce qui manquait è la liberté dans 
les républiques de la Gréce. 8. Paris 1861, was gelobt wird: fer- 
ner von Toubin, études sur les champs sacrés de la Gaule et de 
la Gréce et en particulier sur célui des Séquances, 8. Paris, 1861: 
die auf das keltische basirten ansichten, namentlich die ablei- 
tung von Mediolanum, werden als etwas abenteuerlich bezeichnet 
und vor ihrer sofortigen annahme gewarnt. 

L'institut nr. 306 juni 1861. — Nr. 307 juli: Renan, 
susgrabungen und forschungen in Seida und Sour (vgl. oben 378). 
In der seit 1855 durch die entdeckung des sarkophagen von Esch- 
munazar wichtig gewordenen Apollohöhle (Mughéres Ablown) ist 
ein neuer sarkophag mit oben in bildhauerarbeit angefügtem kopf, 
sonst in der nächsten umgebung dieser gruft nichts weiter auf- 
gefunden worden. Die an andern stellen in der nähe von Saida 
geöffneten gräber zeigen theils durch die auf den särgen ange- 
brachten köpfe, so wie durch die in ihnen aufgefundene einbalsa- 
mirungsleinwand deutlich ägyptische nachahmung und rühren ver- 
muthlich aus der Perserherrschaft her. Auch bei Tyrus sind be- 
gräbnissplätze und sarkophage zu tage gefördert worden. Die 
insela (auch die kleinern) auf welchen Tyrus gestanden hat, sind 
vollständig vorhanden, und die kleinere keinesweges, wie biswei- 
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len angenommen worden ist, bei einem erdbeben vom meere ver- 
schlungen worden. Das mausoleum Hirams ist keineswegs eiuzig 
in seiner art; ähnliche denkmäler (und wie jenes, aus der rómi- 
schen zeit) finden sich in der gegend. Oum-el-Awamid hat am 
meisten das alt-phönicische gepräge behalten ; gleichwohl finden sich 
ägyptische und griechische baudenkmäler; die alten haben diese 
stadt nicht genannt; sie ist vielleicht als vorstadt von Tyrus be- 
trachtet worden. Lateinische und griechische inschriften aus der 
nähe ven Sidon, und an verschiedenen orten tempelreste und säu- 
lenreihen sind die fernere ausbeute der expedition Renans gewe- 
sen. Ein dritter bericht ist noch zu erwarten. — Texier: 
über einige punkte der geographie des alten Kleinasiens; Chry- 
sopolis (1/, meile von Chalcedon) zur zeit der Griechen, der Ró- 
mer etc.; postwesen bei den Römern; die pyramide des Cassius As- 
clepiodotus ; der mysische Olymp. — De Witte: über den 
ägyptischen charakter der stelen von Nahr-el Kelb in der nähe 
von Beirut, mit bezugnahme anf eine dahin gehörige äusserung 
Herodots.— Nr. 308 august: Alezandre, inschrift aus Frejus: 
C. VIBIO : LIGURI 
MAXSVMA 
MATER : FECIT 
TON TA®ON HPI'AZONTO TEPAIO 
TEPOIC O AE 4AIMQN 
NHIIION ANTEBOAHC ETITAETEC 
KAIM ATI CTNTENEEC TENETAITE 
OMOT ON EOPE'T AN EO 43 AN 
TAION $9 MEPOURN EAIIIAEC 
OT MONIMOI 
C. Vibio Liguri Maxsuma, mater fecit. 
Tor sépor neyalorso yepaıozipoıs 6 di Aaiuor 
Nanior avtepolyo sntassic xAiner‘ 
Zvyyévesç yeséras «8 Ouov dv EPQewae idayar 
Taior © pegonw» Einides ov povpos. 
Derselbe: zweite iuschrift aus Fréjus: 
BARICBALO : AMIC . . 
... RIPPRIMA AN... 
XL : ERES - EX : TESTAM 
ENTO - F - ET . SIBI 


Lasteyrie: kunstdenkmäler der Celten Grossbrittaniens. —, 
Egger setzt mit beziehung auf die in seinem besitz befindliche, 
noch nicht verüffentlichte und aus Phünicien herrührende inschrift 
(auf einem bronceplüttchen) 

ANOAAODANHC 
ECTLAIOTTOT 
BACIAEIAOT 
AOHNACAKP 
( d. i. A0yras axeaiag nebst einem monogramm vor der letzten 
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linie, welches die buchstaben des wortes goerpia in einander ver. 
schlungen zu enthalten scheint) die gebräuche der Athenienser bei 
der haltung der civilstandsregister und bei der ausfertigung von 
legitimationskarten (wie die obige inschrift eine ist) auseinander, 
im eingange die verschiedenen bedeutungen des wortes ovußolor 
entwickelnd. — Wescher und Foucari: nachrichten von den 
neuesten entdeckungen an den fundamenten des ehemaligen Apol- 
lotempels in Delphi (auf denen jetzt das dorf Castri steht). 
Mehr als vierhundert inschriften sind aufgefunden, von denen ei- 
nige mitgetheilt werden. — Rocher: celtische (celto- romani- 
sche) waffen in der nähe von Montargis neuerdings entdeckt.-— 
Montellier: über eine anzahl von kleinen bildwerken und 
kunstgegenstünden aus der celtisch - rimischen zeit, welche bei 
Neuvy -en-Sullias (Bourbonnais) aufgefunden worden sind; darun- 
ter ein pferd mit der inschrift auf dem sockel: | 
AVG . RYDIOBO . SACRVM 
CVR CASSICIATE DS PD 
SER . ESYMAGIVS . SACROVIB . SERIOMAGIVS SEVERVS 
F C 

(d. h. Augusto Rudiobo sacrum curia (oder curator?) Cassiciate de 
sua pecunia dedicavit (oder dedit?) Servius Esumagius Sacrovib. 
(oder Sacrovir? oder auch getrennt Sacro Vib.?) Seriomagius Se- 
verus faciendum curavit. Das pferd (wahrscheinlich wie der zü- 
gel zeigt, mit einem besonders aufgesetzten und verloren gegan- 
genen reiter) war der bisher unbekannten gottheit Rudiobus, der 
man, wie öfter geschah, den beinamen Augustus gegeben hatte, 
gewidmet. — Nr. 309, september: preisvertheilung ; darin aus- 
züge aus Matty de Latour über die römische strasse von Langres 
nach Besancon und bemerkungen über den bau der römischen stre- 
ssen überhaupt; und aus Troyon über die celtischen pfahlbauten 
in der Schweiz und in andern lündern. — Nr. 310, october: 
Rouge: rede über die neuesten entdeckungen in Aegypten. — 
Nr. 311, november: Deville: die münzen aus der familie des 
kaisers Gallienus; der verfasser beweist, gegen Eckhel, dass die 
verschiedenen münzen zweien söhnen des Gallienus (nicht, wie man 
bisher angenommen hatte, einem) angehören. — Inschrift in Eleu- 
sis im sommer 1860 von Fr. Lenormant gefunden (die älteren 
schriftzüge sind zum theil durch neuere ersetzt): 

ss... . .. KAI. OLAEMOI : HOIEILAPAIBATE 

c 0 0 IN: TOZHIEPOIOIOZ: EAEYZINION : KAI 

+ 0000 0 EI: HEPMEIEN AUONIOI: XAPIZIN: AIDA 

0000 Me APTEMIAI: AIDA: TEAEZIAPOMOI: TPITI 

. è . X01:0E0IN : TPITTOAN: BOAPXON : ENTEI: EOP 
von Fr. Lenormant theilweise so restituirt: (xazu v& önkarea €ÿ 
[ovAj) x«i (7)@ Öyup oi En’ do fatn..... (étipyou)» rove 
iegorosove 'Elivarviny xai . . . . , (Ovoasrac Kovgorgögp Ty, 
"oup, Erazovio, Xapiow alza . . .. 7. v, Agrenidı alza, Te 
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Leaded up Teim{rolsugp alya, nlovzodöry 'Iax)yw, Oto?» rortroar 

Bónoyor, & vij äog(z5). — Roussillon: über die richtung der 
römischen strassen im lande der Sardones. — De Saulcy: nach- 
richt von den terrain- untersuchungen um Alise-St.-Reine (Alesia). 

In verbinduug mit den dazu besonders beauftragten herren, gene- 

ral Creuly und Bertrand, hat de Saulcy in der ebene des Laumes an 

drei verschiedenen stellen reste eines breiten grabens, eine anzahl 

waffen, auch mehrere ferrei kami (stimuli), sowie auch schmelztie- 

gel und versilberte bronze-schnallen (nach Plin. XXXIV, 48, 3 

war Alesia wegen der geschicklichkeit seiner goldschmiede berühmt) 
gefunden. Gegen diejenigen, welche den Mont-Auzois für zu klein 
für die stadt Alesia und das gallische lager erklärt haben, (s. Phi- 
lol. XH, 597) führt de Saulcy an, dass das terrain von Jerusalem, 
auf welchem bei der zerstörung 600,000 seelen umkamen, noch 
um drei hectaren kleiner gewesen ist. Der entdeckte graben muss 
zu einem der beiden graben von 15° breite und tiefe mit schrägen 
böschungen gehört haben; von denjenigen mit senkrechten wän- 
den ist keine spur vorhanden. Endlich will man auch 181 me- 
tres davon den einen zu den äussern befestigungen gehörigen 
graben entdeckt haben. Dagegen wendet Brial in einer besondern 

broschiire ein, dass die maasse der aufgefundenen gräben denjeni- 
gen Cäsars nicht entsprechen , weil ihre breite stellenweis ver- 
schieden, bald 10°, bald 8 24’, die tiefe bald weniger als 3’, bald 
4l/ sei. Quickerat dagegen zeigt, dass, vorausgesetzt Alise sei 
dss ehemalige Alesia, der äussere graben an einer unrechten stelle, 
der stadt viel zu nahe, gesucht und angeblich endeckt worden sei; 
denn nach c. 79 dürfte er nur eine römische meile von den hô- 
hen entfernt gewesen sein, welche die gallischen hülfstruppen be- 
setzten. Andererseits macht er geltend, dass die ganze ebene 
von der zum ersatz kommenden reiterei der Gallier sei eingenom- 
men worden; daraus gehe hervor, dass die von Cäsar beschriebene 
ebene überhaupt nicht durch die verschanzung hätte durchschnit- ' 
ten werden können. [Um diese beiden einwürfe zu reimen, muss 
man sich erinnern, dass bei Alise die ebene 3000 römische schritt 
in einer erstreckung hat, auf welche die verschanzung senkrecht 
hätte gerichtet sein müssen; während die erstreckung der ebene 
von Alaise mit der (an ihrem rande entlang gehenden) verschan- 
zung parallel gemessen etwa jene 3000 schritt betrigt.] Die er- 
wiederung de Saulcy’s, dass man in einzelheiten nicht so peinlich 
sein dürfe, macht keineswegs den eindruck der genauigkeit. End- 

lich wird eine denkschrift von Maissiat in aussicht gestellt, in 
welcher bewiesen werden soll, dass Alesia in Tsermore zu finden 
sei. Die bisher mitgetheilte einleitung zu dieser denkschrift be- 
handelt die kriegsführung des ersten und siebenten buchs und giebt 
eine sehr eingehende schilderung des Jura und des rhonedurch- 
bruchs sowie des kriegsschauplatzes überhaupt ; die untersuchung 
Maissiet s bestätigt ihm die meinung , dass Cäsar von Aosta auf 
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Montmélian über den kleinen Bernhard und die Terentaise hat 
gehen müssen [aber ab Ocelo 1. 1, c. X?|. Die fernere marsch- 
route Cüsars giebt er so an: Chambery, Aix-les - Bains, Rumilly, 
Frangy, la perte du Rhone, Bellegarde, le défilé de Nantua. Auf 
dem rechten ufer der Rhone vom Genfer see an hütten gewohnt: 
1, Helvetier, 2, Sequaner, 3, Allobrogen (die jenseits der Rhone 
wohnenden), 4, Sebusianer (welche nicht mit den Segusiavern ver- 
wechselt werden dürften), 5, Aeduer. — Vivien de St. Martin hält 
gegen v. Krafft seine frühere behauptung aufrecht, dass Oéa in 
Tripolis und Sabrata (Abroton) in dem von den seeleuten so ge- 
nannteu Tripolis-Vecchio wieder erblickt werden müsse. — Perrot 
hat in Ancyra die griechische übersetzung des vollstündigen testa- 
ments des Augustus entdeckt, von welchem schon früher Hamilton das 
ende aufgefunden hatte [s. unt. hft. IV]. — Fr. Lenormant zeigt in 
einer denkschrift, welche als einleitung zu seiner studie über ursprung 
und ausbildung des griechischen alphabets dienen wird, die haupt- 
sächlich von Otfr. Müller völlig abweichende ansicht, dass die co- 
lonie des Cadmus und der Phónicier in Bóotien durchaus geschicht- 
lich sei und dass man sie zwischen 1350 und 1250 in die zeit 
der höchsten blüthe Sidons setzen müsse. Zu diesem zweck führt 
er aus, wie nach und nach die kolonien der Phönicier auf griechi- 
schem gebiete sich immer weiter nach norden verbreitet haben, be- 
weise für die spuren ihrer ansiedlung auf Cypern, Creta, Rhodus, 
Thera, Melos, Cythera, auf den inseln des Archipelagus, der küste 
von Attika und Megara etc. beibringend; diese spuren werden 
theils aus den in gräbern dieser gegenden gefundenen bildwerken 
und schmucksachen , theils aus mauerresten, endlich aus (wenig 
überzeugenden) etymologien gefolgert. Theben ist die erste acker- 
bau - colonie der Phönicier gewesen. Hiernach legt er geschicht- 
lich die mythischen erzählungen von Cadmus und seinen nächsten 
nachfolgern bis Labdacus aus. — Nr. 312, december: Menant, 
über die elementaren grundsätze der entzifferung der assyrischen 
texte oder der keilschrift. — Bericht des französischen kul- 
tusministers über die von der commission für topographie Galliens 
im auftrag des kaisers Napoleon IH und zur erlüuterung der 

schichte Cäsars unternommenen arbeiten: dieser bericht betrifft be- 
sonders: 1, die verschanzung Cäsars an der Rhone, deren anlage 
und erstreckung man genau verfolgt hat; 2, das schlachtfeld des 
Helvetierkrieges, mit bezug auf Saulcy’s exploration des terrains 
von Caussy- la-Colonne (Cóte- d'or) und die dort von ihm vorgenom- 
menen tumuli - eróffnungen; 3, die Nervierschlacht, deren schauplats 
(wie von Güler) von der commission nach Haumont verlegt wird ; 
4, die stadt der Aduatuker, welche die commission übereinstim- 
mend mit Göler auf dem berge Phalize (so, nicht Falhise wird im 
bericht geschrieben) sucht, so wie das castell Aduatuca, welches 
sie, bei der älteren ansicht bleibend (s. Philol. XH], 589 und Gö- 
ler) für ein und dasselbe mit Tongern erklärt; 5, das lager 
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Galba's in der nähe von Martigny. 6, Alesia (Alise-Sainte-Reine). 
7, Uæellodunum, welches man nicht in Capdenac, oder auch in 
Puy d’Ussolu wiederzufinden glaubt; sondern Lusech, welches d’An- 
ville schon erwähnt hatte, oder vielmehr die dieser stadt benach- 
barte anhöhe entspricht, nach der commission, dem alten Uxello- 
dunum. Es folgen schliesslich noch bemerkungen über die beiden 
karten Gallien’s, welche Napoleon hat entwerfen lassen, von de- 
nen die erste besonders die feldzüge Cäsars erläutern soll, die 
zweite dagegen vorzüglich die römischen strassen zur zeit Diocle- 
tians wiedergeben wird. Auf die arbeiten Gölers, dem doch ei- 
nige der obigen ermittelungen angehören , nimmt der bericht kei- 
nen bezug. 

L'Investigateur. Journal de l'institut historique. 27. année, 
série lll, t. X, nov. déc. p. 174 ff.: Monuments Romains dans le 
Roussillon par M. Cénac Honcaut: wir lernen da zwei neue 
inschriften kennen, eine aus der kirche von Sureda zwischen Ar- 
geles und le Boulou: IMP . CAESARI || M . ANTONIO || GOR- 
DIANO || PIO . FELICI || INVICTO . AVG |P.M . TRIBVN, 
POT . Hl. COS || P . P . DECVMANI || NARBONENS.; die an- 
dere aus der nähe von Rivesaltes: FLAV || VAL || CONST || AN- 
TINO || NO .. B .. || CAES, die letztere besonders interessant, 
weil die inschriften Constantins des grossen als Caesar verhält- 
nissmässig weit seltener sind als seine miinzen. Die dritte in- 
schrift, die aus Yviza stammt und jetzt im museum von Perpig- 
nao aufbewahrt wird, findet sich schon anderwärts edirt, s. Phi- 
lol. XVI, p. 544. Wir bemerken hier nur, dass Cénac Moncaut, 
wie Muratori 1107, 2, am schlusse S. P. P. liest, nicht S. P. F., 
wie Renier. Ausserdem führt der verfasser noch einen fries aus 
einem Dianentempel in der kirche von Peyilla, nicht weit von Bla- 
nes, an; dann den marmornen weihkessel in der kathedrale von 
Ælue, den ein kolossales akanthusblatt umgiebt; den kolossalen 
kopf eines mannes mit kurzem haar, der ausgehóhlt einem apothe- 
ker zu Perpignan als mörser dient, und endlich zwei schöne am- 
phoren, die zu Collioure gefunden und im museum zu Perpignan 
aufgestellt sind, 

28. année, série IV, 1861, t. 1. janv. — oct. p. 257—274: Des 
colonies Romaines et des magistrats coloniaux, von Berry. Der 
verfasser spricht zuerst von den colonien der Römer im allgemei- 
nen und von deren magistraten, wobei ihm aber die begriffe co- 
loniae, municipia, praefecturae und conventus (die er gelegentlich 
auch conventi nennt) wunderbar durch einander laufen; dann giebt 
er ein alphabetisches verzeichniss der römischen colonien auf der 
pyrenäischen halbinsel, d. h. ein alphabetisches namensverzeichniss 
aller ihm bekannten städte derselben mit angabe ihrer lage und 
des jetzigen namens. Wie wenig brauchbar dasselbe ist, zeigt 
folgendes beispiel: ,,Accitana colonia, autrement Gades, appelée en- 
core Augusta Julia Gaditana; port de mer de la Bétique, à l'embou- 

Philologus. XVIII Jahrg. 3. 86 
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chure du BéNs, contrée des Turdelani; aujourd'hui Cadiz. Der 
verfasser verwechselt hier das jetzige Guadix mit dem jetzigen 
Cadiz und vermischt so das tarraconensische Acci mit dem baeti- 
schen Gades! — Schliesslich spricht er über die römischen 
strassen von Rom nach Spanien mit benutzung des bei Orelli 
5210 gegebenen itinerars. Auch hier finden sich viele leichtfer- 
tigkeiten in der schreibart der namen. 


Publications de la société pour la recherche et la conservation 
des monuments historiques dans le grand-duché de Luxembourg ; 
Année 1860, XVI. (Luxemb. 1861.), p. 121: neuer nachtrag 
zu dem aufsatze „die epoche der s. g. 30 tyrannen” von prof. J. 
Engling (vgl. oben p. 381). — Zwei römische grabsteine, ge- 
funden bei Igel, beschrieben von h. pastor Bastgen. Es sind 
zwei grabsteine der späteren zeit, dem L. Senilius Sacratus von 
seinen söhnen, und dem Maiorius lanuarius von seinem bruder 
gesetzt; indess sind die inschriftten nicht diplomatisch getreu wie- 
dergegeben, weshalb wir sie hier nicht wiederholen. 


Revue archéologique 1861, 5: Zündel, Esope était-il juif ou 
Egyptien? p. 354— 369; die frage wird zu gunsten der Aegyp- 
ter, gegen Landsberger beantwortet; eine reihe von fabeln des 
Aesop wird besprochen und deren anklänge an Afrika nachgewie- 
sen; zu vergleichen ist übrigens der aufsatz desselben verfassers 
im rhein. mus. von 1846. — Alezandre, inscriptions trouvées à 
Fréjus 1, p. 370—375: C. VIBIO LIGVRI | MAXSVMA | MA- 
TER FECIT LE dann folgen zwei disticha [s. ob. p. 557]: 


roͤ⸗ zagpor nevatoreo gegatoréo oig * 6 dè Saino» 
vijn io⸗ GyreB0 Ana antaetic xAinarı. 

Zvryesdsc yavdras v8 OHOU Ov 0 espay £0awas 
Täiov © peponay sinides ov poviot. 


Die inschrift, auf einem cippus, wird in die zweite hälfte des 
saec. Il p. Chr. gesetzt und genau erklärt, insbesondere das xA/— 
pati = „par linfluence du climat". — N. N., recherches sur 
l'étymologie de quelques noms de lieuz p. 376—879: Sauxillanges 
(Puy de Dome) entstanden aus Celsinianae. — Ruelle, le philo- 
sophe Damascius etc, fortsetzung, p. 393—407. — Creuly, co- 
pie rectifiée du milliaire de Tongres p. 408—183: danach lauten 
die drei seiten des zu Brüssel befindlichen steines : 


i) . ........ ) ........ 3) 


[sonma] L.XI ses LIV ITEM 

[uco]wacvs L.VIII [xov]romaG L.XV A CAS 

[Avrv]uwacvu L.VIII DVROCORTER LIMI TELLO 
AD FINES L.II 

[conrjıventes uva AVG. SVESSIONVM FINES ATRE~ 

[Bo]xposrıca L. VIII L zu BATENS[S] 


[vo]soLvia L. VIII ISARA L.XVI L LYLE 
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[»] mer L.Vi ROYDIVM L.VINI  NEMETAC, L LY. 
[mo]sontıac LU SERVIAE L.VII ITEM 
[Bon]conıca L.VINI SAMARABRIVA A DA 

[sons }rromac L.XI ss. 


— P. 418—19 eine kurze notiz über die weitern ausgrabungen 
Renans in Phönicien und die nachricht, dass man bei Autun einen 
ring mit dem goldnen bilde des Tetricus gefunden hat. 

6: de Saulcy, bataille d’Octodure p. 439—457; nach einer 
übersetzung der betreffenden capitel des Caesar stellt der verfas- 
ser die hieher bezüglichen inschriften zusammen (der verfasser 
hat sie genau verglichen und findet sie bei Mommsen mit ganz 
unbedeutenden abweichungen durchaus correct abgedruckt).  Oc- 
todurus lag danach zwischen dem heutigen Martigny - Ville und 
Martiguy -Bourg. — Alexandre, inscriptions trouvées à Fréjus, 
II, p. 458—68. 2) ALBANO TALLVTIVS PATER auf einem 


cippus. 3)!D. M. | P. LICINI | PRIMI | IIIJ] VIR. AVG | P. LI- 
CINIVS | ELEVTHER. | PATRON. OPTVM ebenfalls auf einem 
cippus. 4) [BJARICBALO. AMIC[O] | [AG]RIP. PRIMA. A[N]| 
XL. ERES. EX. TESTAM|ENTO. F. ET SIBI | zwei verschlun- 
gene bünde; ende des dritten jahrhunderts. 5) PETRONIAE 
TERT. F. POSILLAE | PIAE | zwei verschlungene hünde | L. 
SCAEFIVS | PRIMVS | VXORI FEC. 6) bei Nizza gefunden: 
TD P. . MA[E| FILIAE |DVLCISSI | MAE ET IVLIO AL- 
B[VT]IANO NEPOTI | DVLCISSIMO ACVTIA PROTOGENIA |M. 
SVIS INPENDIS SIBI ET SVIS FECIT | P. C. —  Ménoni, 
principes élémentaires de la lecture des textes assyriens I, p. 
467—82. — Ruelle, le philosophe Damascius, etc. p. 483—93. 


7: de Saulcy, bataille d'Octodure Il, p. 1—9: die resultate 
der untersuchung siud, dass Agaunum, wo Galba zwei cohorten 
der zwülften legion zurückliess, das heutige St.-Maurice ist; Agau- 
num ist zu unterscheiden von Tarnaiae oder Tarnadae, dem heu. 
tigen dorfe Massonger; Octodorus lag auf beiden ufern (des al. 
ten betts) der Dranse; das winterquartier des Galba war auf dem 
rechten ufer der Dranse, das heutige Vivier. Spuren der befe- 
stigungen sind wegen der anschwemmungen und überschwemmun- 
gen nicht mehr zu finden. Die untersuchung stützt sich auf au- 
topsie. — Miller, observations sur l'inscription gréco - latine de 
Fréjus, p. 10—19; vorzugsweise über die construction von a»ri- 
Boléo und die bedeutung von xAiua, das, im astrologischen sinn 
gefasst und mit ézraerei (so wird statt sazaerég gelesen) con- 
struiert wird, nämlich == l'influence climatérique du chiffre sept 
|s. ob. p. 562]. Der verfasser giebt eine lateinische übersetzung : 

Maturis tumulum fecere; at numen iniquum est 
Septennique puer climate corripitur. 

Una contumulant quem frustra aluere parentes 
Gaium! o spes bominum, quam brevis atque levis! 


86* 
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— De Krapff, les villes de la Tripolitaine p. 29—80. Das heutige 
Tripolis ist das alte Neapolis, Fort Djafara == Graphara, Bar- 
toum == Abrotonon, Casr Alega == Sabrata, Saouga — Oëa. — 
Menant, principes élémentaires de la lecture des textes assyriens 
II, p.31—46.— Chabas, le cèdre dans les hiéroglyphes p. 47—- 
51. — Thurot, observations critiques sur la rhétorique d’Aristote I, 
p. 52—65: enthält eine reihe einzelner erklärungen und verbes- 
serungen, auch eine nochmalige vergleichung des pariser codex, 
nebst einem längeren excurs über die Topica. — P. 66—74 
verzeichniss von waífen und andern gegenstünden, die bei Alise- 
St.-Reine gefunden sind; sowie andere notizen über diese aus- 
grabungen (s. ob. p. 560]. 

8: Berirand, le musée de Namur p. 81—87, der antike in- 
halt scheint unbedeutend. — N. N., recherches sur l'étymologie 
de quelques noms.de lieux Il, p. 88—94. Pouilly entweder == 
Pauliacum von Paulus abgeleitet, oder vom celtischen pul = 
graben, sumpf. — Housel, le bronze et le fer dans l'antiquité 
et au moyen âge, p. 905—109; geht von Homer und dessen un- 
terscheidung zwischen y«Axos und oidnoog aus. — Creuly, les 
descendants immédiats d'Eporédorix d'aprés une inscription d'Au- 
tun et autres documents p. 110—18: die inschrift lautet C. IVL. C. 
MAGNI. F. C. | EPOREDIRIGIS. N. PROCVLYS. S. F. und wird 
gelesen: C. lulius, C. Magni filius, C. Eporedirigis nepos, Procu- 
lus, de suo fecit. — Goodwin, (übersetzt von Chabas), sur les 
papyrus hiératiques Hl, p. 119—937. — P. 138—140, unter ei- 
uer reihe von bronzefiguren , die bei Orléans gefunden sind, ist 
ein pferd, das die inschrift hat: AVG. RVDIOBO SACRVM | CVR- 
CASSICIATE DSPD | SER. ESVMAGIVS. SACROVIB. SERIO- 
MAGLIVS. SEVERVS | F. C. (s. ob. p. 558]. — P. 141—42, 
beschreibung eines römischen schwertes bei Alise gefunden. — 
P. 144—61, ausführlicher bericht Renan’s an den kaiser über die 
ausgrabungen in Phönizien |s. ob. p. 556). 

9: Egger, observations historiques sur l'institution qui cor- 
respondait chez les Athéniens à notre état civil et explication de 
Pinscription inédite d'une plaque de bronze provenant d'Athénes, 
p. 169—86: 411041400 4NHC | ECTIAIOT TOT | BACI- 
AEIAOT | DPTPIA (im monogramm = goparpias) AOHNAC 
AKP. lautet die inschrift, die übersetzt wird: Apollophanes, fils 
d'Hestiaeus, petit- fils de Basilidés, phratrie de la Minerve Acraea 
(ou de l'Acropole). Der verfasser erkennt darin ein ovp[loAos, 
einem Áthener gegeben, um im auslande an den festen der phra- 
trie theil nehmen zu können. [Jedenfalls ist die auflüsung des 
monogramms nicht über allen zweifel erhaben]. —- de Rouge, 
étude sur divers monuments du regne de Toutmés Ill, découverts 
à Thebes par M. Mariette I, p. 196—222. 

10: Devéria, sur quelques monuments relatifs aux Hyq-so s 
ou antérieurs à leur domination p. 249 61. — Tudot, un cé- 
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ramiste Arverne p. 262 — 64: der stempel trägt die schrift: 
NATTI. ARVE. M. Der name Nattus kömmt auch sonst ein 
paar mal in Gallien vor, an einem vasenfragment: C. NATTVS 
XANTVS. — Ch. Lenormant, note sur Ja bataille livrée par 
Labienus sous les murs de Paris p. 265—90, im ganzen mit 
de Saulcy übereinstimmend, einiges berichtigend. — Thurot, ob- 
servations critiques sur la rhétorique d’Aristote Il, p. 291—308: 
behandelt p. 1360—91. — Auszug aus einem briefe Wescher's 
über die letzten ausgrabungen in Delphi, p. 312—15; die sehr 
zahlreichen inschriften betreffen 1) bürgerrecht von Delphi an 
fremde verliehen; 2) freilassungen; 3) roo$&svoı von Delphi. Au- 
sserdem einige andre, z. b. AEADOI ATIEARKAN | NAZIOIE 
TAN IIPOMANTHIAN|KAT TA APXAIA APXONTOS| 
OEOATTOT BOTAETONTOS | ETUTENEO2. [s. ob. p.558.] 
— p. 315- 18: brief Heuseys über die gegend von Pydna. -- 
p. 918—22, ein angriff Quicherats gegen Alesia — Alise-St.- 
Reine zurückgewiesen. 

11: Boissier, de la signification des mots saltare, et canlare 
tragoediam, p. 333 — 43, jenes in bezug auf die pantomimen, dies 
== cantica tragîco habitu canere. — de Rouge, études sur di- 
vers monuments du règne de Toutmés III, découverts par M. Ma- 
riette Il, p. 344—-72. — Bertrand, le musée de Besangon p. 377 — 
92; ausser andern theils in der nächsten nähe der hauptstadt, theils 
in der weitern umgegend gefundenen römischen und celtischen an- 
tiquitäten verschiedne inschriften, von denen einige mitgetheilt 
sind; die eine (bei Orelli T.I, nr. 1342 nach falscher lesung mit- 
getheilt) lautet: MARTI AVGVSTO | Q. PETRONIVS METEL- 
LVS | M. PETRONIVS MAGNVS I .. liVIR... | C. IVL. REPSEC- 
TVS. C. IVL. METELLVS Nill .... 1 .... | V. S. LM — 
Eine andere (die ergánzungen sind von general Creuly) D. M. 
OG]INIAE. MARIVS. VITALIS CONIVNX7 (= centurio) LEG.| 
ET MARIVS NIGIDIANVS FIL. q. MATRI E LON | GINQVO 


ADPORTATAE ET HÍC CONDITAE SEX ET | TRIGINTA. 


ANN. VIXIT. INCVLPATA MARITO OB'SEQVIO RARO. SOLO 
CONTENTA MARITO, am schlusse ein zweig. 3) MATRAIBYS. 
SACR | VM. OXIA | MESSORI[S| | FILIA. V. S. L. | M. 4) D. 
M. S. | M. TITVLEIO ! VICTORI | PRAEF. CO[H.| VI. | RAE- 
TORVM. — p. 401 aus den berichten über die sitzung der aca- 
demie die mittheilung einer tessera des berliner museums: TES- 
SERAM. PAGA | NICAM. L. VERA | TIVS. FELICISSI | MVS. 
PATRONVS | PAGANIS. PAGI | TOLENTINES: HOS | TIAS. 
LVSTR. ET. TESSR. | AER. EX. VOTO. L.DD |.V ID. MAS. FE- 
LICIT.— p.402—404 publiciert Fasy einige bei Genf gefundene 
inschriften: 1) FIRMVS. HILARI. F. | MARTI PRO MEI[S] | C. 
ATEIO. CAPITONE. G. VIBIO. POSTVM | COS. aus dem jahr 
757. — 2)D. M. | ET MEMORIAE ATTINIAE TIBE | RIAE MA- 
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XIMAE AVRELIVS ROM | ANVS PROTECTOR DVC | ENA- 
RIVS CONIVGI INCOMPARABILI. 3) IMP. CS, GAL. V[AL|| 
MAXIMIANO [P. F. INVIC.] | [E]T FLA. VAL. SEV[ERO. P.F. 
IN AVG] | ET GAL. MAX[IMINO] | ET FLA, VAL. CO[NSTAN- 
TINO] |. NOB. CAES. M. P..... 

12: Vivien de Saint-Martin, sur les anciens sites de la 
Tripolitaine p. 413 —24, gegen Krapff's [der hier consequent 
Krafft genannt wird] bestimmungen (Revue arch. n. 7. p. 29— 
30) gerichtet: Neapolis = Leptis; Magna = Lebida; Oëa = Tri- 
poli; Tripoli Vecchio — Sabrata (= Abrotonum). — Egger, 
revision critique d’un témoignage de Cicéron concernant les ar- 
tistes grecs p. 425—31. Es ist die vielbesprochene stelle Tusc. 
I, 15, 34 quum inscribere non liceret; nach besprechung der al- 
ten verbesserung nomen statt non, zieht der verfasser vor in 
Ciceros worten die römische missachtung der künstler zu sehen, 
denen sie mehr opifices als artifices sind. — Conestabile, spicile- 
gium de quelques monuments écrits ou anépigraphiques des Etrus- 
ques p. 432—32: theils neue, theils in richtigerer fassung publi- 
cierte denkmäler von Clusium, Orvieto, Perugia. — Creuly et 
Bertrand, quelques difficultés du second livre des commentaires 
[de César] étudiées sur le terrain p.453—66: als mitglieder der 
commission zur gallischen topographie haben sie zunächst das 
schlachtfeld des kampfs mit den Nerviern aufgesucht und an der 
Sambre hinter Hautmont gefunden, sodann für die stadt der Adna- 
tucer den berg Falize am linken ufer der Maas bei Muy, endlich 
für Aduatuca das heutige Tongres [Gölers untersuchungen sind be- 
nutzt und grösstentheils bestätigt: vgl. ob. p. 560]. — Une ville ho- 
mérique, sa nécropole, découverte par A. Salsman p.467—72: es sind 
gräber und vasen, die der verfasser vom alten Kamiros auf Rhodos 
gefjinden hat. — P.477—80 theilt Heusey ein paar neue inschrif- 
ten mit, 1) beim dorfe Sirkovo (Stobi) gefunden: IMP. CAES. 
DIVI. TRAIANI | PARTHICI. FILIO | DIVI. NERVAE. NEPOTI 
TRAIANO HADRIANO | AVG. PONT. MAX. TRIB. POT. HI 
MVNICIP. STOBE ... 2) eine inschrift auf einem felsen bei 
Stobi, wovon Heuzey schon vorher auf höchst ergützliche weise 
eine copie durch einen bauer erhalten hatte, der geld bezahlen 
wollte, wenn ihm Heuzey die inschrift erklärte, ohne aber den 
ort, wo sie sich befand, zu nennen: TI KAATAIOZ POTSOS 
OTETPANOZ EK IIPAIT2PIOT APAKONTI TSI SA4E 
TEIMRMENRI ARPON, in der mitte eine schlange und eine 
schaale mit früchten. 3) IMP CAES | M AVRELIVS ANTONI- 
NVS | PIVS FELIX AVGVS | TVS PARTHICVS | MAXIMVS 
BRET | TANNICVS MAXIMVS | GERMANICVS MAXI | MVS 
PONTIFEX MAX | IMVS TRIBVNICIAE | POTEST XXI IMP 
HI | COS ID P P PROCOS RE | STITVIT | AIIO AYXNIAOY| 
H, von der via Egnatia. 

Revue des deux mondes, T. XXXI, novemb. 1: A. Thierry 
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trois ministres de l'empire romain sous les fils de Theodose: I, Ru- 
fin. — T. XXXI, Mars: Thierry, fortsetzung: ll, Eutrope, p. 
5: erster theil: erzühlung, ohne angabe der quellen. 

Revue Germanique, 'T. XV, livr. 4: Alb. Réville, les dieuz de 
la Grèce antique (art. 1.): auszüge aus Preller. — T. XVI, livr. 2: 
A. Reville, les dieux dela Grèce antique(artic. 2). — Livr. 8, p. 442 : 
de Ronchaud, Phidias, sa vie et ses oeuvres: anzeige von E. Maron, 
der findet, dass durch dies werk eine wesentliche lücke in der archäolo- 
gischen literatur ausgefüllt sei und grosses aufsehen von ihm macht. 
Nach ihm beschüftigt sich der erste theil mit der geschichte der 
sculptur vor Phidias und geht bis auf Assyrer, Phönizier u.s. w. 
zurück: bei Phidias angelangt, beschreibt der verfasser ausführ- 
lich die werke des Phidias. — T. XVII, livr. I, 1861: E. de 
Suckau, des journaux chez les Romains, p. 46: schliesst an K. 
Zell und le Clerk sich besonders an, erwühnt und berücksich- 
tigt aber auch die arbeiten von Lieberkühn, Ad. Schmidt und 
Hullemann: Zell sagt ihm aber am meisten zu, der rapproche 
son travail de l'ouvrage français. Im ersten abschnitt wird das 
wesen der alten Acta zu bestimmen gesucht: sie seien die fort- 
setzung der Annales mazimi: es wird aber wiederholt hervorge- 
hoben, wie feste und zuverlässige quellen uns fehlen. Der zweite 
theil beschäftigt sich mit den von Vivès edirten fragmenten, über 
deren echtheit oder unechtheit der verfasser zu keinem bestimm- 
ten resultat gelangt. [Die arbeit von Heinse, 8. Gryphisw. 1860 
ist dem verfasser unbekannt geblieben.) — P. 143: kurze anzeige 
von: le périple de la mer noire, par Arrien. Traduction, étude 
historique et geographique, par H. Chotard. 8. Paris. 1860: 
sie wird als aller gelehrsamkeit baar characterisirt. — XVII, 
4, p. 481: A. Maury, nouvelles études sur les origines de Rome, 
les éléments primitifs de la population Romaine et la constitution de 
Servius Tullius: die alte römische geschichte sei wie die griechi- 
sche eine mythische, was man in Frankreich zuerst geahnt, in 
Deutschland zuerst gründlich ausgeführt habe: wie man nun die 
geschichte zu behandeln und vom mythus zu entkleiden habe, 
worin Niebuhr wegen mangel an mythischer vergleichung sehr 
wenig geleistet, will an Servius Tullius der verfasser zeigen: 
er folgt nur den etruskischen quellen und identificiert Servius 
mit Mastarna, der durch die Celeres, deren anführer er gewesen, 
und durch verdienste, im kriege gegen die Sabiner geleistet, kö- 
nig ward: um dies aber zu beweisen, stellt der verfasser die 
geschichte Roms von Romulus an in seiner neuen, von mythen 
gereinigten weise dar. Um aber seine stellung zu sichern, hat 
Servius die verfassung geändert und der plebs eine neue stellung 
gegeben, wie im einzelnen nachzuweisen gesucht wird: er schliesst: 
Servius Tullius, qui tenta substituer d la legislation de Tarquin une 
constitution nouvelle, demeura toujours un Eirusque et ce ne 
fut qu'après l'entière soumission des peuples de l'Etrurie que 
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Bone: effaga complétement les vestiges d'une civilisation qui avait 
été le berceau de la sienne.— XVIII, 1, p. 142: Ueberweg, unter- 
suchungen über die echtheit und zeitfolge platonischer schriften 
und über die hauptmomente aus Platon’s leben. 8. Wien. 1861: 
schön geschriebene inhaltsanzeige. 

Revue numismatique 1861, 3: de Saulcy, lettres à M. de 
Longpérier sur la numismatique gauloise XIII. monnaies " des Le- 
xoviens p. 165— 79: die münze mit dem namen des Viridovix 
gehört ins j. 56; nachher kam Cisiambos an die spitze der Le- 
xovier, von dem es auch ein paar münzen gibt mit seinem und 
des Vergobreten Cattos namen (wahrscheinlich Cäsars Cotus), 
nachher bei dem aufstande gegen Cäsar mit dem namen ARCAN- 
TODAN (bei welchem der verfasser an Conetodumus denkt), end- 
lich münzen des Maufennius, der wieder den namen des Cattos 
als Vergobreten auf seine münze setzte. — V. Queipo, le num- 
mus Tullianus p. 180—200, bespricht die metrologischen folge- 
rungen, die sich aus den vom duc de Luynes (rev. num. 1859) 
bekannt gemachten silberstücken ergeben würden, die unter Tar- 
quinius Priscus und Servius Tullius geschlagen sein sollen [über 
den werth jener publication s. Philol. XVI, p. 377, die schlüsse 
sind also auch falsch]. — de Witte, de quelques médailles sup- 
posées. 1. Victorina. 2. Lollianus. 3. L. Aelianus, p.201— 210: 
verschiedene von Goltz und andern aufgebrachte münzen mit dem 
bilde der Victorina, von ihrem sohne Victorinus geprägt, werden 
als entstellungen andrer münzen zurückgewiesen; es gibt nur 
solche, die durch VICTORIA AVG. etc. auf die mutter anspielen. 
Die münzen des Lollianus, soweit sie bekannt sind, sind in wirk- 
lichkeit oder in den abbildungen und beschreibungen entstellt aus 
münzen des Gallien und Gordian. L. Aelianus hat nicht existiert, 
die münze desselben ist ursprünglich eine des Maximian oder Dio- 
cletian gewesen. Der statthalter des Postumus, der sich in Mainz 
empörte, hiess Cornelius Ulpius Laelianus, es gab weder einen 
‘Lollianus noch einen L. Aelianus. — P. 238—47 gibt I. W. 
eiuige berichtigungen und zusütze zu Sabatiers werk über die 
contorniaten. 

4: A. de Longpérier, monnaie de plomb d'Alise p. 253— 
250. Die bei Alise- St.- Reine gefundne bleimünze zeigt auf 
der einen seite einen stehenden Mercur mit börse und cadu- 
ceus, unten einen hahn, auf der anderen ALISIENS mit ei- 
nem zweige. Der verfasser hält sie für das grössere nominale 
zu zwei von Ficoroni publicirten bleimünzen [1) ALS Mercur — 
Stier. 2) Mercur — A]. — Deville, essai sur les médailles de la 
famille de Gallien, p. 257—89. Aus den scriptores historiae Au- 
gustae, aus einigen inschriften und aus münzen weist der ver- 
asser, Eckhel berichtigend und ergänzend, drei söbne des Gallien 
nach: C. P. Licinius Cornelius Saloninus Valerianus, P. Cornelius 
Licinius Saluninus und @. lulius. Die münzen eines sohns des 
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Gallien mit CONSECRATIO, mit DIVO, mit S.C., mit VICTORIA 
PARTHICA ‘gebôren dem ältesten an; beide hatten auch den na- 
men Gallienus. Der dritte sohn @. lulius ist nur aus einer in- 
schrift (von Suessa Gruter p. CCLXXV, wo er auffallender 
weise den titel IMP. hat) und münzen bekannt; er kann nicht 
vor 261 p.Chr. geboren sein und ist, wenn er nicht früher starb, 
268 mit den andern mitgliedern der familie ermordet worden. 
Die inschrift ist bedenklich, die münzen stammen von Goltz. und 
Mezzobarba, also ist der dritte sohn jedenfalls problematisch. Au- 
sserdem ist Gallien's bruder Valerianus junior besprochen. Strei- 
tig war ob er Caesar oder Augustus gewesen; auf seinem tumu- 
lus zu Mailand staud VALERIANVS IMPERATOR, was sonst 
gewöhnlich auf den vater bezogen worden ist, der in Persien 
umkam. Er war consul im j. 265 und heisst da vollständig P. 
Lieinius Valerianus. Auf den münzen muss sein gesicht zwischen 
dem greisen seines vaters und dem kindlichen seines neffen (Cor- 
nel. Valer. in der mitte stehn und so ist ihm mit sicherheit (?) 
eine billonmünze zuzuweisen: A) P. LIC. VALERIANVS. CAES. 
kopf mit strahlenkrone, R) IOVI. CRESCENTI Iupiter als kind 
auf der ziege. 

5: A. de Longperier, monnaies des Salasses p. 333—47. 
Beschreibung und abbildung einiger goldmünzen, in der nähe des 
grossen S. Bernhard auf dem gebiete der alten Salasser ge- 
funden; zwei davon sind schon im vorigen jahrhundert gefun- 
den und für spanische gehalten worden (auf dem marsche des 
Hannibal sollten sie hierher gekommen sein), in bezug auf die um- 
schreibung der buchstaben schliesst sich der verfasser an Mommsen 
an. Ob aber die schrift prägestätten oder häuptlinge nennt, steht 
dahin. In der darstellung der einen seite ist der verfasser ge- 
neigt einen (entsetzlich entstellten) menschlichen kopf zu erken- 
nen, auf der andern instrumente, die bei der goldwäsche ange- 
wendet seien (?). 

Séances et travaux de l'académie des sciences morales et po- 
litiques, 1861, febr. märz: Giraud: über Cicero de republica. 
Fortsetzung, in welcher besonders über Du Rieu’s; Schedae Va- 
icanae in quibus retractatur palimpsestus Tullianus etc, Leidae 1860, 
abgehandelt wird. Obgleich Du Rieu’s revision des palimpsestes 
in der absicht unternommen sei, Angelo Mai’s leichtfertigkeit in 
seiner zweiten ausgabe von 1828 aufzudecken, habe sie jedoch 
gerade dazu geführt, dem italienischen gelehrten eine glänzende 
genugthuung zu verschaffen. Angelo Mai habe wirklich den co- 
dex zum zweiten male auf das genaueste durchweg verglichen. 
Unbegreiflicher weise habe Du Rieu nicht Mai’s zweite ausgabe, 
sondern Orelli’s edition bei seiner revision zu grunde gelegt, daher 
habe er 74.seiten varianten geliefert, in denen jedoch nur 20 von . 
Mai’s zweiter ausgabe abweichende lesarten sich befänden. Du 
Rieu schreibt, wie Mai, das manuscript dem fünften jahrhundert 
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zu. Den observationen Du Rieu’s zollt Giraud anerkennung und 
bedauert, dass er nicht eine ausgabe der bücher veranstaltet habe. 
Schliesslich wird der wunsch ausgesprochen, dass von einer libe- 
ralen und die wissenschaften fördernden regierung dies und an- 
dere wichtige manuscripte durch photographie vervielfältigt wer- 
den möchten, was in diesem falle um so nöthiger erscheint, da der 
palimpsest wegen der angewandten chemicalien schnell dem ver- 
derben entgegen geht, p. 431—475. — April und mai. Rei- 
nald: was der freiheit in den republiken Griechenlands fehlte. 
Schluss, p. 151—174. — Juni. Laferrière: über den einfluss des 
stoicismus auf die wissenschaft der rechtslehrer (schluss der in 
früheren heften begonnenen abhandlung). 

Schweizer anseiger, 1861, nr. 1, märz: neu entdeckte römi- 
sche alterthümer; dazu eine tafel mit abbildungen. Es sind: 1) 
ein kamm. 2) Bronze-schnalle zur ausrüstung eines römischen 
soldaten gehörig. 3) Mittelstück einer römischen lanze mit der 
inschrift SABIN 

OPILI 
Sabinus Opilius, ein unter den verfertigern solcher werke bis 
jetzt noch nicht vorgekommener name. 4) Mercurstatuette. 5) 
Fibula. 6) Ein dodecaedrisches gefäss mit öffnungen, wahrschein- 
lich ein spielzeug. — Vorläufige nachricht von den nachforschun- 
gen de Saulcy’s in den gräbern der in Burgund von Caesar be- 
siegten Helvetier und von seiner denkschrift über diesen krieg. 

Akademie der wissensch. su Berlin, 1861, januar: Gerhard, 
über Orpheus und die Orphiker, p. 1, auszug: die aufgabe ist die 
einheit des mit bacchischer mystik verknüpften, durch Pisistratus 
und dessen dichter ins leben gerufenen attischen Orpheus und des 
diesem gleichnamigen sängers der urzeit siegreich zu bestreiten 
und geschichtlich zu erklären. — Hübner, epigraphische reise- 
berichte aus Spanien, p. 16—113: betreffen die provinzen Gra- 
nada, Jaén, Cordova, Sevilla: aus letzterer werden und zwar aus 
Carmona zwei im Corp. Inscr. Gr. nicht befindliche griechische 
inschriften mitgetheilt: eine noch jetzt erhaltene: Ysoig | dainocıe| 
Magximy | shiny | Eros.» | gor cor yi dla | ped: die andre, 
jetzt verlorne, in den schriften der akademie von Sevilla aber 
gedruckte: © K 

@LAOMHTSRPTIOZAOHNO 
ARPOCTRIKOTOKAN ANITO 
TAPZETZDIAOZODIAZ XAP 

5 INEKAHMHZAZEIII KPAZOKAI 
IHEIZQNOS THATRN AIIE'UTXOELX 
OYTXHAE ZTNEAPOZ AOANATRN 
TOMENZSM 4 TOSOTOSEZTINO 
TTMBOSEZHZENHTHMHMH 

10 V.4AZHHMEPAZAEZXTO9COI TH 

EAADPA 
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Schreibungen wie Koacov für Kouocov, 777 für frg und o für 
ov fallen in einer inschrift aus Spanien nicht auf: vs. 6 ist wohl 
Gmoypugdeis zu ändern und dann nach Haupt zu lesen: ob wvyi 
dà avrsögos GOardrmr" od ui» oouazog ovrog éotiy 6 evufoc, 
wahrscheinlich ist es aber verkehrt eingegraben (es sollte hei- 
ssen: Tov pé» coparog ovtog ÉOTIY 6 6 rupBog, 4 dè wvyy our- 
eöpog @0arazoy) und wahrscheinlich ein verdorbenes disti- 
chon. —  Kiepert, über den volksnamen der Leleger, p. 114: 
nach der darlegung der geographischen verhältnisse dieses vol- 
kes und nach bemerkungen über die Karer, deren sprache als 
eine den nordsemitischen oder aramäischen dialekten nahe ver- 
wandte (p. 127) angegeben wird, wird der name Leleger als ein 
semitischer, dem BapBagog verwandter und gleichbedeutender er- 
örtert und mit der behauptung geschlossen, dass wie die Pelas- 
ger einen vor den Hellenen Hellas beherrschenden , von den Ka- 
rern vielleicht nur dem namen nach verschiedenen semitischen 
stamm bezeichneten, so die Leleger das in der geschichtlichen zeit 
unter dem namen des illyrischen bekannte urvolk seien, dessen 
reste unter dem namen der Schkjepetaren oder Albanesen die 
vielfach umgewandelte alte sprache noch jetzt bewahrten. — 
J. Bekker, bemerkungen sum Homer: 35, über eiseAdor Il. A, 
138: 36, die conjunctive auf yo: und o: 37, zur enklisis der 
pronomina: 38, ableitung von 7y9vs und Taddupiog: 39, das 
ausfallen von kurzen vokalen bei Homer: 40, die construction in 
schwüren, wünschen. 

Februar: Parthey, über Hermes und Thot in ihren wech- 
selbeziehungen (ohne auszug). — J. Bekker, bemerkungen su 
Homer, p.241: 41, dehnungen des # vor 7 in 7, vor o und o in &: 
A2, an Il. A, 156 anknüpfend über den gebrauch, eine allgemeine 
und summarische bezeichnung vermittelst des pronomens der spe- 
ciellen und ausführlichen vorauszuschicken. — Dirksen, über 
ein epigraphisches zeugniss von der weihung des zur zeit des Ne- 
ronischen stadtbrandes gelobten heiligthums in Rom (ohne auszug). 

Márs: Th. Mommsen, über die patrisischen Claudier, p. 317: 
nach eingehender besprechung der stellung des decemvir Appius Clau- 
dius und des Appius Claudius Cücus wird kürzer der übrigen Clau- 
dier in der zeit der republik gedacht und aus allem der schluss ge- 
zogen, dass namentlich durch Licinius Macer ihre geschichte ge- 
fülscht und in diesem geschlecht nicht sowohl, wie bisher, die 
vertreter der verstockten aristokratie zu erkennen seien, als viel- 
mehr die vorgänger der Gracchen und Cüsars — „insofern wohl 
berufen mit dem julischen geschlecht verbunden den kaiserthron 
zu besteigen und auch auf diesem nicht ganz der traditionellen 
politik ihres geschlechts sich entschlagend, wie denn Tiberius und 
Claudius ablehnung des imperatorentitels und mancher ähnliche 
zug nur in diesem zusammenhang richtig aufgefasst wird". 

J. Bekker, bemerkungen sum Homer, p. 330: 43, betrachtungen 
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über verschiedenheiten zwischen dem Clarke-Ernestischen und dem 
Wolfischen Homer: 44, zu Hom. Il. T, 252 wird die variante o¢ 
ta yvraixes für yvraixes erwähnt und stellen für beides angeführt. 

April: E. Huebner, epigraphische reiseberichte, p. 377: in- 
schriften aus Estremadura. — J. Grimm, über maue, p. 455: 
woran sich eine hesprechung der yaspides und der xogy der Per- 
ser bei Xenoph. Cyrop. VII, 8, 17, Hellen. Il, 1, 8 knüpft. 

Mai: Rudorff, über die bruchsticke einer neuerdings für 
die k. bibliothek erworbenen griechischen handschrift juristischen 
inhalss, p. 481: bruchstücke aus der éxhoyy xai crois vor Ba- 
cilix oy éépuorra BıBlioy ci» napanounais xara oroiysior. — 
Pinder, über eine römische wasserleitung bei Burischeid (ohne aus- 
zug). — E. Huebner, epigraphische reiseberichte, p. 525: Madrid, 
namentlich die ältern inschriftensammlungen: p. 533 werden drei 
griechische inschriften mitgetheilt : die aus Corp. Insc. G. T. III, 
n. 6804: dann eine zweite: 77, Ovgaviay Bovxolog; die dritte 
lautet nach Kirchhoff's lesung: may [nu]tego» (für —RXR nrevua 
x&i xa | xomo10y xci qOoporouós | anada[Elov ano sÿç . . . . .| 
las . . . Ian Sapand ‘ABeasaé (2). 

Juni: Kirchhoff, über eine lücke im stebenten buche der 
Odyssee, p. 563: ausgehend von Od. 7, 237 figg. wird aus- 
geführt, dass Od. 7, 244 — 50 eingeschoben seien, um eine 
absichtlich: vorgenommene kürzung des ältern textes zu ver- 
decken, eine kürzung, welche von dem ausgegangen, wel- 
cher die jetzige form der bücher @ bis u entworfen und zwi- 
schen Ol. 30 und 50, jedoch näher der ersten zahl, gelebt habe. 
[Es hängt diese ausführung mit der im rhein. mus. n. f. XV, 
p. 62. zusammen: .dazu vrgl. Philol. XIX, p. 75 figg.) — J. 
Bekker, bemerkungen zu Homer , p. 580: 45, D. ; 127 soll, 
da nur da iva dahin bedeute, i» qudaxsco, iva v i “td. ge- 
lesen werden: 46, über interpunction nach dem vocativ; 47, über 
Ogee für iva in Il. A, 183: 48, vertheidigung des Od. 8, 425 für 
das frühere avi] gesetzte aber: 49, wird Il. II, 405 abeo» 
statt avzov, Od. 2, 370 avrov, das adverbium, statt avrcy zu 
schreiben vorgeschlagen: 50, Od. 0,327 wird a$0« (dovr, ‘+, 182 
svgoper statt eidoues coniicirt: 51, fortsetzung von 43, vergleichung 
von Il. 9—IIT. — Kirchhoff, mittheilung aus dem von der 
akademie erworbenen epigraphischen nachlass des hrn A. von Vel- 

‚ p. 601: es wird dabei die von Kirchhoff im Philol. XIII, p 
14 coll p. 206 behandelte inschrift von neuem mit zugrandelegung- 
der abschriften und reconstruction von Velsen besprochen: sie 
lautet nach Velsen wie folgt: 

[Eni Diavxi]nazov &Le ]zov[v0]e. 

[doßo» éx| Kndör öYuannarava 

[dote ri) Bovdy xai i Sang: ‘InnoPwrti- 

[e érovrarslue, AôBor syQampareve, Didsozidy- 

5 [e smsoradzz,) Tlavxsamos move ‘Eqacwidye sin- 
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[a imusicali Bouosfovlor Og Orta drdoa &ya00- 
, fpi tov On Juo⸗ ro» "oqvolas xe moóOvpoy ft- 
oveiy ort Bvra]za: dyubôr, xai dti cy ev meno- 
[inxer u ta Bovin»] xai vor d7[uo]y vo». APyraio - 
10 [» Gregasaoo. avrdy xovoꝙ otelpurm* noımoa- 
[se da z0y GTéparor ano yılior deleyuor, © ꝙ [zır-] 
[o tiun9grai dedoxrau OgacvBovilor, xai [areın)- 
[eis Aiorvoiws tov i» Gore TQ] aya, dy Er- 
[exa avzos 0 duos écraparwc]e” NMosing sins: 
15 [rà pi» alia xadanso ty Bovaÿ]. elvaı 88 Opaov- 
[Boëly quize te elvaı xoi dr pou x]ai poargiay d- 
[v à» BovAneas. svosota: di a$10]» x«i v&ÀAÀAa và É- 
| [rrono, Gaamep ASyvaiors, xai sl]ra: Ooasvpovdo- 
[e xai Exyovors avzov Arien nage. AB qe aioov x- 
20 [ai uvüpty roy dnovra qoovov m]eo! à» avegyé- 
[rycs» z0v djpor cos "AImpaior], xci avayoeawa- 
fe is otgÀg —R ra dsdoyu]era. 840001 d- 
{è v0» dypos &vügag totic avıı] xa uda, oltira- 
[s] di[xd00vow  Anokloëiop péleos ro yıyröner- 
25 os. rous [36 usta avro» 000i ev ölmoincar tov on- 
poy 20» A0nlraior, ss nn slots xni ' Ayoparo- 
0» xai Kopora war [. +... 0s] xai Ziuor xa- 
i Dilirov xa[i . . . . . Ja edeqy [rae [avlayved~ 
yas da node: &v orydy Alıdivyg tov roau[ualré- 
80 « r[7c] Bovans. [xai Fuego: ]v elvan avtoig duree 
"Aönvalos, [xai ynnedo]v xai otxiag, nod oixno~ 
ty Abivnoi, [xai émipe) |eodaı avTOv tw Bovine 
any aisi B[ovAevovoas xa]i Tovg ROUTES Ono &- 
[> u]z ad[sxcortat. tu da LE LUE aropiodogartoa - 
35 [v oi nolyrai àv tj Bov ig, vovg di Ellmoran- 
ing vsÀeiv 70 avadoua'| sav BE Soxi avrovs xoi 
— tuysiy ayadov, ty] Bovdny ngoBovievoacas 
[ébsreyxeir ig tov Omulor. Ebüinog sins ta piv 
[alla nadine Aowkÿs" slya:] da e0[*] Smpodoxya- 
40 [ovza Toy Dixaor or vaëe] où „ayngle]oon " Anoii- 
[odeoep &rtpor xai dixcio jar ev T] mort &0- 
log iy t Bovlevrneily, xai solle zov [d]ogo- 
[26x07 an ovary wIngibonernr xal ég di[x]ao- 
eneio⸗ avzos isoyu]p sadori ay Soxy avzi[s). Te 
45 [ove da dinaotag zovg] nugöszag &mogaiveiw pia 
[a &» eidoo xai Ev] tig 71 &ÀÀo sid] meot z[ov 
[roov. eEeivas di nai] iBicorg, sav tic Bovdgra[i]. 
Dazu bemerkt Kirchhoff, dass z. 11. 12 oi [83 Eligvorapiat dor- 
Ur ro cerveslo wahrscheinlicher zu ergänzen wie z. 35. 36 
vo)g di , ElAyrorau( tac dovra: ro apyvutos]|: ferner, dass z. 13 
für i» dora auch ror ueyalos gestanden haben könne, endlich 
dass z. 38—47 sicherer so zu schreiben sein dürfe: 
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Evdixos sins’ ta u : 

[alu xadneg Aix" mei] 08 vos] Bogoëoxya- 

40 [artor ini v wyplouari], è ipnoliſoon "11011 - 

[03009, vj» Bovhiy BovAsvo]e: i» ví mor &ö- 

[og iv r@ Bovlsvrnol]l®, x«i xoA GE» «o» [ö]weo- 

[Soxnacereor xazarp|nploperny «ei és di x ]Jao- 

[z7Qs09 adzovg eicayero, xadorı às Soxy averli]. 7- 

45 [ovs dè dixaotàg zovg] nagovras arropaivars &[ac]- 

[a &dıxaodn xai da) vig ti GAO sidj megi z[ov]}- 

tor. Eeivaı 03 xoi] idsory, Fay zig Bovdnrale]. 

Juli: I. Bekker, bemerkungen sum Homer, 646: 52, führt 
das gesetz durch, dass, wo eine silbe fiir den vers lang werde, sie 
lieber den vokal dehne als den consonanten verdopple: 53, fort- 
setzung von n. 51, ll. P—9. — Rudorff, über das epigra- 
phisch, jedoch äusserst lückenhaft erhaltene repetundengesets vom 
jahr der St. 631 oder 632, p.669: es wird ausgeführt, dass diese 
ler Acilia das ausführungsgesetz des vielleicht schon im ersten 
tribunat des Gracchus gegebenen sempronischen judiziargesetzes 
sei. —  Kiepert, über herkunft und geographische verbreitung 
der Pelasger, p. 704: kurzer auszug: die Pelasger sind über meer 
gekommene ansiedler semitischer abstammung. 


August: Huebner, epigraphische reiseberichte, p.721: enthal- 
ten Lissabon und das südliche Portugal — hier p. 752 die erste 
in Portugal gefundene griechische inschrift: 


XE PE TE 
ETHNOZ 
KAI ANTIOXE IC 
IAIQ TEKNQ 

5 TATIANQ 
TATKTTATS 
ZHCANTI 
ENIATTON 


KAI HMEPAC K 
. 10 MNHMHC : 

XAPEIN 

XE PE TE 

- - ATTA 
ferner Portugal nördlich vom Tajo — hier p. 787. 792 inschriften 
aus augusteischer zeit — , dann Galizien, Leon, Asturien: der 
ganze bericht höchst wichtig für die topographie dieser länder 
in römischer zeit, für mythologie, lexikographie, und namentlich 
für die geschichte der epigraphik und der damit verbundenen fäl- 
schungen in neuerer zeit. — I. Bekker, bemerkungen su Ho- 
mer, p. 846: 54, betrachtung des gebrauchs von pere bei ver 
ben des redens und des von ysyæseir führt dahin, Od. u, 370 
vorzuschlagen: oiuofag da Beoicı. ny adaratori yeyorevr: 
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55, Od. d, 284 wird vorgeschlagen "Avrixdos de o' #7° olog urd.: 
56, die Clarke-Ernestische Odyssee collationirt mit der Wolffi- 
schen. — Kirchhoff, bemerkungen su den bruchsticken einer 
abrechnung von vorstehern eines öffentlichen werkes aus perikleischer 
zeit, p. 860: mehre bruchstücke werden vereinigt und auf die 
jahre Ol. 86, 1. 2. 3 bezogen: auf welches werk sie sich bezie- 
hen, aber unbestimmt gelassen. 


September, October: Gerhard, die geburt der Kabiren auf 
einem etruskischen spiegel, p. 937 : ein wichtiger beitrag zur kennt- 
niss des nicht sehr verbreiteten Kabirendienstes in Etrurien. — 
Huebner, epigraphische reiseberichte, p. 938: Altkastilien, die 
baskischen provinzen, Aragon, Catalonien, Menorca: Numantia, 
ein noch nicht bekannter grammatiker Probus, bemerkungen über 
die Pyrenäenpässe sind hervorzuheben, sowie eine inschrift aus 
55 p. Ch. — Haupt, nachricht über T. Mommsen's Pindarische 
siudien in Italien (ohne auszug). 


November: Parthey, über das orakel des Ammon, p. 1013 
(ohne auszug). — Mommsen, kenniniss von einer Mailänder 
handschrift, p. 1014: sie ist in der reichen bibliothek des ritters 
Carlo Morbio, enthält 242 pergamentblätter gr. fol., von denen 
fol. 17r. — 239r. von derselben hand s. X geschrieben: fol. 
17 r. — 192v. enthalten Isidor's etymologien, f. 192 v. — 211 v. 
die ars Donati grammatici, dann verschiedene glossare: von an- 
dern hünden s. X stehen f. 239r. — 240r. die distichen Cato's, 
240 r. — 241 r. ein brief des Hieronymus an Paulus, f. 241r. — 
240r. ein verzeichniss 'juristischer noten und excerpte aus den 
biographien der pübste. Vorgeheftet sind 16 dem codex ursprüng- 
lich nicht angehórige blütter kleineren formats, von denen 13 ein 
gromatisches, die letzten 3 ein grammatisches fragment enthal- 
ten, welches beginnt: itera est pars minima vocis articulatae. 


Primum nobis querendum esi, schliesst: longa syll duo tempr ha- 
bei ut unus brevis unum ut amor: das gromatische fragment ist 
im folgenden dann abgedruckt. — Bekker, varianten sum Iso- 
krates, p. 1034: ,,lesarten der urbinatischen handschrift, die im 
drucke durch zufall oder fahrlüssigkeit theils übergangen sind 
theils ungenau angegeben". — Bekker, bemerkungen sum Ho- 
mer, p. 1037: 57, Od. ı, 483. 540 sei nach zvzd0» zu inter- 
pungiren: über oí09s» olog und aivoGey aiswg, die nur in Il. H 
vorkommen: 59, ovy 0 x&xicrog und verwandte wendungen. — 
Kirchhoff, inschriften aus Tomis, p. 1040: es sind folgende drei, 
früher nicht publicirte : 

I.’ Ayady cozy. | Kara ra dofavta zy xgatiory Bovig 
xai 79 Aaunpozazp Önup tig | [Alaungotarys pyreo|[2o]Aens 
Toning | [AlvorAıov Ilgeioxov ' Icídogos | tov ITorraoynr xoi &o- 
Pasco cz» |no[a]e|y]r Roxio ayvag nai duéunrol s] | xat Gogiegaca- 
pero», zyx di OnÀos | xai xvvgyscion qulodoËog grdorsuia[s]| 
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igebiic pap 8E un diolimoria, | xoi thy doyiteetas avsftor 
uurov | Obinics Moroürar, | NAKONG [relıuns xai aperne zégrr.| 
To» xai Bov[A]evrg xœi 707 moozevosz[o]v 7g Aoungardens 
Diavias Neas | nolsmg xoi 'Arrınaroidog. Die worte tov nai 
Bovieveyy sind entweder erst später hinzagesetzt oder durch ein 
versehen des steinmetzen an die unrechte stelle gerathen. 


II. “Æya07 zy. | Kara ta döfasre +7 upariorg | Bol vag 
nai to apngorate dia 37e Lau | moorarys pyzgond[a Jewc xat; 
a vov svo»vuov Ilórrov _Topeo[s). ro» Ilovraoyn» Avg. ‚Ilgsioxos 
"Aynasör, | aobarra Tov HOLvOY TOY "Eli[r]or xai TS KNTOD- 
moles vj» & KOYNY &y»og xci doyiepaca | Hueso», 17» dr 6[ 2} des 
«ai xorn[y esios drdofong | Yılorepiar xai diadinòrra , alla xai 
ovàsv | nv, xai v[z]» üggızgeiay ovuß[:]or abrov | 'Zoviiar 
Anoiravorns, | ma TELMNS yapır. 

II. °Aya0p edyy. | ovas [Mapuia]r, | Zefaorp, Aèro- 
[xleérogos Kaloagos M. Agni | iov Zevroov [" Alekcvdgov) | Ev- 
cep. Evzvy. Seb. plylréoa xoi Tor yevvasorce [o ]y | œufs Jo[v] 
groaro[n | idw», | Bovdy, duos ene Aap | noorarys unrgomoAsos| 
xci è tov svwrvpov [IIo]ve[o]v | Touéoc. 

December: Th. Mommsen, bericht über den fortgang der arbei- 
ten für das Corpus inscriptionum latinarum, p. 1049. — Haupt, 
beiträge sur berichtigung der gedichte des P. Papinius Statius, 
p. 1074: nach bemerkungen über die benutzung der gedichte des 
Statius durch Ausonius u. a. werden die handschriften besprochen, 
zu einigen stellen vortreffliche emendationen vorgetragen und 
schliesslich ungedruckte verbesserungen von Bentley und Schrader 
mitgetheilt. — Kirchhoff, über die chronologie der attischen 
volksbeschlüsse für Methone (ohne auszug), p. 1085. 


Mittheilungen an die mitglieder des vereins für geschichte und 
alterthumskunde in Frankfurt a. M. Bd. II, nr. 1, 1861, p. 97— 
113. Keltische münzeu aus der umgegend von Frankfurt. Mit- 
getheilt von dr. Römer - Büchner: (mit abbildungen". — P. 118 ff. 
Ueber eine unedirte römische grabschrift aus Mainz. Mitgetheilt 
von dr. Becker. Die grabschrift lautet: L. VALERIVS || L. F. 
VOL. GRA | TVS. BARNA || EVS. LVC. AVG. AN || XIIX. [H. 
S.] ES. T. [T. L.] AMIC|I] | OB. [ME]RIT[A] || [EIV] S. P. €. 


Deutsche vierteljahrsschrift, 1861, nr. 61: die ephoren in 
Sparta, p. 46: das bekannte enthaltend. — Nr. 93: Roscher, 
der gegensatz des englischen und französischen universitätslebens, 
p. 390: es wird unter anderm darauf hingewiesen, wie die clas- 
sischen studien in England noch als die grundlage aller unsrer 
bildung angesehen würden. 








I. ABHANDLUNGEN. 


IX. 


Ueber agonale festtempel und thesauren, deren bilder 
und ausstattung. | 
(S. oben p. 1. p. 385.) 


5. Das rechtliche verhältniss des schatzgutes in der cella 
und dem pronaos des grosseu burgtempels. 


In den vorhergehenden aufsätzen ist so viel aus den quellen 
übersichtlich gemacht worden. als nothwendig schien um das ver 
hiltnias des grossen burgtempels seines agalma wie des übrigen 
schatzinventars, nach seite des siaatsrechles zu erkennen. Es 
widersprach alles das geradezu der herkömmlichen ansicht von 
dem heiligkeitsverhältnisse wie der cultusweibe dieses agalma 
und des tempels. Obnerachtet aller bemübungen ist es mir auch 
nicht möglich geworden irgend eine haltbare andeutung für dieses 
vorausgesetzte cultusverbiltniss zu gewinnen. Wenn aber jene 
herkömmliche ansicht in ihrem letzten stadium !) zu dem be- 
stimmt formulirten axiom kam „es sei der parthenon das heilig- 
hum nus’ étoyn» der Athenienser”, es seien „die chryselephanti- 
nen bilder des Zeus (zu Olympia) und der Athena aydluara im 
volisten sinne des wortes, durch lögvoıs geweiMe, verehrung im cul- 
tus empfangende”, so kann man nur bedauern dass sie einen jeden er- 
weis für solche behauptung schuldig gebliehen ist. Man kann das 
nur bedauern, weil mir damit die belehrung verweigert worden ist 
weiche aus solchem erweise fliessen musste. Warum ziebt man 
mich nicht mit einem einzigen durchschlagenden zeugnisse aus 
einem irrthum, den man mir zu einem so schweren vorwurfe ge- 


1) S. Philol, XVI, p. 116, 117. | 
Philologes. XVIII. Jabeg. 4, 87. 
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macht hat? Dass das bild der Athena „sin egelma im volisien 
sinne des wortes” sei, daran hat schwerlich noch jemand gezweifelt; 
auch wenn er nicht wüsste dass die officiellen urkunden der beamten 
welche dasselbe als schatzstück verwalten, es grosses oder gold- 
nes agalma oder die gölfin nennen. Wenn man aber auf diese 
bezeichnung Gyalua ganz allein dem heweis für die eigenschaft 
als heilig geweihtes und verehrtes cultusbild gründet, dann hat 
man ganz vergessen wie zahlreiche bilder allein vom Pausanias als 
agalmata angeführt werden, von welchen die cultuslosigkeit und 
das verhältniss des blossen anathema so offen vorliegt dass es 
keines weitern beweises dafür bedarf. 

Gab nun auch der inhalt der vorangehenden aufsätze so viel 
aus dem öffentlichen politischen rechte der alten wie aus den that- 
sachen der geschichte, als zur beurtheilung der sache von die- 
ser seite vollkommen genügt, wird gleichwohl neben diese auch 
die andern ergänzende seite das heilige oder priesterliche recht ge- 
stellt werden müssen; es muss in dessen satzungen ein prüf- 
stein für die richtigkeit meiner bebauptungen und folgerungen 
dargeboten werden. Denu wo die hidrysis von agalma und tem- 
pel, wo die heiligkeit und cultusverehrung beider in frage kom- 
men, können nur die satzungen des heiligen rechtes bestimmte 
auskunft liefern; insbesendere müssen die formen und bedingun- 
gen der cultusweihe nebst ihren folgen, entschiedene antwort ge- 
währen... Indem ich mich deswegen der anforderung uuterziehe 
auf diesen stoff so weit es nöthig ist einzugehen, bedaure ich 
aur schon wieder auf eine meiner längst erledigten arbeiten hier- 
. fiber verweisen zu müssen. Nämlich auf denjenigen abschnitt im 
IV buche der tektoüik, in welchem gerade das gegeben ist was 
hier vornehmlich in betracht kommt. Es mag deshalb aber genä- 
gen im allgemeinen auf das dort gesagte hinzudeuten, hier dage- 
gen nur einige ergänzungen betreffenden ortes einzuschalten, wel- 
che zur genaueren darlegung der sache nothwendig erscheinen 
werden. Ich will mich dabei des terminus idgvors für die heilig- 
machende cultusweibe, des terminus idovpa für einen so geweih- 
ten gegenstand bedienen; obwohl ich weiss dass selbst diese be- 
zeichnungen sammt dem verbum i3gve, auch eben so abusiv aa- 
gewendet worden sind wie die ausdrücke ised und vais. We- 
migstens erscheinen diese termini niemals so concret in solchem 
sinne, wie dáráOscig, aradaua, avasiOnus für ihre bedeutung. 
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Ich füge noch hinzu dass Plutareh sich zumeist des xaPsepde, 
nadıspworg bedient; wie er denn beispielweise in der geschichte 
des capitolinischen tempels (Poplic. 14. 15) gleich ein dutzend- 
ma) hinter einander diese ausdrücke wiederholt. 


§. 1. Die cultuswethe; ihre form, thre rechiskraft, ihre wirkungen. 


Ein jedes signum, agalma, kunstmal, welches von den alten 
mit göttlichen ehren belegt und zur heiligen adoration im cultus 
dargeboten werden soll, muss erst culiusgerecht hierzu gemacht 
sein. Dies erwirkt man durch die riten der heiligmachenden 
weihe oder idevoıc; also der. dedicaño in verbindung mit der con- 
geeratio. Erst diese macht den gegenstand zum ijovuc. 


Indem man nun bei dieser sollennsten aller cultushandlungen ?) 
das bidryma der betreffenden gottheit zum ausschliesslichen eigen- 
thume hingiebt, scheidet man alles und jedes menschliche anrecht 
von demselben für ewig ab. Indem man beim dedicationsgebete 
und opfer das numen der gottheit anfleht sich hernieder zu lassen 
und das hidryma zu bewohnen, macht man dieses zu einem stell- 
vertretenden bildkörper, eixor, derselben, zum irdischen sitze oder 
#305 ihres numen. So wird ihm das siegel der zuerkennung einer 
gottgleichen verehrung aufgedrückt; so wird es mit der religiö- 
sen scheu und den formen eines göttlichen inhaltes umgeben. 
Ohne die hidrysis bleibt es nach wie vor ein unheiliges und cul. 
tusloses ding. 

Wie das agalma wird nicht nur die stätte auf der es sich 
befindet sammt dem opferplatze seines altares, es wird auch al- 
les was zum apparate seiner heiligen verebrung gehört gleicher- 
weise heilig gemacht. Das heist: mit der hidrysis überträgt sich 
die heiligung auf den gesammten cultusapparat welcher ausschliess- 
lich nur sum heiligen dienste gestiftet, und zu nichts anderem als zur 
ministration der sacra genutzt werden darf. Aus den heiligen ritual- 
büchern ist dies zusammengefasst in der bestimmung: Sacrum 
dici, quod rite sacratur, ul aedes, areae, simulacra, dona 5); 3 W9- 
bei unter dona die gerüthe des cultus zu versteben sind. Des- 
wegen betrifft dies vor allen den beiligen gotfestisch, dann den al- 
tar auf der thymele; endlich auch das tempelhaus. Denn ohne 

2) Serv. V. Aen. 8, 601: nibil fuit tam solemne quam dies consecra- 


&onis. 
3) Serv. Virg. Ecl. 7, 31. 
37* 
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die beiden ersteren geräthe, wenigstens ohne den tisch, ist keine 
ausrichtung des heiligen dienstes, geschweige das ersie und hei- 
ligste oder das einweihungsopfer möglich. Das tempelgebäude de 
gegen kann nur für einen theil des apparates angesehen werden 
welcher kein ursprünglicher sondern ein erst im laufe der zeit hin- 
sugetretener theil ist. Im priesterlichen rechte wird bestimmt: dass 
mit dem bilde und tempel sugleich jene beiden heiligen geräthe 
geweiht würden, insbesondere aber der heilige tisch. Honsem, 
heisst es, cum aris mos erat consecrari quo die templum consecra- 
batur. Oder: mensa arulaeque codem die quo aedes ipsae dedicari 
solent. Aber der vorreng des tisches vor dem altare wird beson- 
ders hervorgehoben, so dass mensa hoc ritu dedicata in templo, 
arae usum ef religionem pulvinaris obtinet, auch arae vicem prae- 
siare posse mensam dicalam (vgl. aufsatz IV). 

Natürlich gilt alles das auch vom tempelhause; entweder vom 
ganzen gebäude, oder doch von den räumen desselben welche zur 
ministration des cultus dienen, also von der cella und ihrem pre- 
naos gewiss. Die stütte des agalma in der cella ist im mittleren 
 reume derselben, vor der westlichen rückwand, gegenüber der pro- 
naosthüre. Hier befindet es sich in einer aedicula, mit dem antlitze 
nach dem altare auf der thymele vor dem pronaos gerichtet. Der hei- 
lige tisch steht unter seinen augen vor der aedicula. Alle andern agal- 
mata in der cella welche tisch - und opfergenossen des cultusbildes 
sind, nehmen dieselbe stelle und richtung seben ihm ein. Alle 
andern welche keine opferehren haben, befinden sich in den sei- 
tenräumen der cella; ihre stellung ist nicht nach dem altare zu 
gerichtet, sie sind nur ornamenta iemplorum ; auch haben sie wohl 
die asathesis, nicht aber die hidrysis erhalten. So empfingen 
jene agalmata welche Lucullus vom Mummias entlieh und bei der 
kathierosis des Fortunentempels zur ornirung dieses gebäudes ver. 
wendete, die anathesis durch die weihe des tempels; Memmius verler 
sein besitzesrecht an denselben hierdurch (Dio Cass. 34, 81). Eta 
gedenk dieses gesetzes, die göttliche verehrung und opferweihe 
bestimmt ablebnend, befebl daher Tiberius sein bild in dem tem- 
peln nicht unter die góter, sondern unter die ornamenta zu stel- 
len. Wire also beispielweise der hölzerne und übergoldete akro- 
lithe koloss der Hera zu Platíü (Paus. 9, 4, 1) ein cultuskild, 
sein tempel ein cultustempel gewesen, wie neuerdings behauptet 


ist, danu wlirde die cixor 'Agıurnasov welche 20dc rois moaiv 
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sob aydiparsec aufgestellt war, tisch- und altargenosse der git. 
tin, also gleicher sacra und adoration theilbaftig , mithin ein cul- 
tusbild gewesen sein. 

Wie es sich von selbst versteht kann da wo ein bilderloser cul- 
tus ansässig ist, die hidrysis nur dem tempel oder dem raume 
beigelegt werden welcher zur ausrichtung der heiligen sacramente 
bestimmt ist; desgleichen auch dem weiteren apparate. So sx. b. im 
cultus des Dijovis zu Rom, des Dionysos zu Delphi, der Gany- 
meda zu Phlius, der Peitho zu Sikyon u.s.f. Bei stiftung eines 
bilderlesen und zugleich sempellosen eultus, also bei blossem tisch- 
und altarcultus, fällt die heilige weike nur. auf die opferstätte und 
auf diesen cultusapparat. So beispielweise im cultus des Zeus 
und der Hera zu Olympia, des Zeus auf der burg zu Athen, 
des Zeus auf dem arkadischen Lykaios, des Zeus auf dem 
Aetna u. s. f. 

Dedicirt und heilig gemacht wird jeder gegenstand mit 
der absicht und hedingung von vorn herein: dass er für ewige 
zeit im heiligkeitsverhültnisse und unter dem banne desselben ver- 
bleiben müsse. Vor allen gilt dies für das agalma selbst. Denn 
dieses ist ja durch den akt der hidrysis eines mit der goltheit ge- 
worden. Aus diesem grunde, weil sie für alle zeit gegeben wird, 
ist die heiligkeit welche solche weihe verleiht us/ósbar; sie ist in- 
delebel. Nichts, selbst nicht die machtvollkommenbeit welche sie 
setzte, ist vermögend sie wieder abzuheben. Niemals kann der 
einmal rite heilig gemachte gegenstand wieder entheiligt und zu 
einem profanen verkehrt werden; niemals darf er der weltlichen 
mutsauwendung wieder anheimfallen ; einmal geheiligt, bleibt er 
ewiglich sacer. Diese wirkung der dedicatio eines gegenstandes 
auf das rechtsverhältniss desselben, bezeichnete der ausdruck bei 
Cicero, etwas in posterum tempus religione sempiterna obligare 4). 

Aus diesem grunde giebt es hei den alten nur cine und ein- 
malige hidrysis; nicht aber grade oder arten derselben. Sie 
schliesst jeden vorbehalt zur wiederlösung absolut aus. Eine 
heiliguog mit vorbehelt der lösung, sei es auf bestimmte oder 
unbestimmte zeitfrist, wäre ein widerspruch im wesen der sache 
welchen die alten nicht kennen. Das ist nicht zu verwechseln 
mit der inauguratio und consecratio einer person für das sacer- 


4) Cicer. pro domo 40. (106). 
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dofium 5); mag dieses auf zeitlebens oder aur auf bestimmte zeit 
frist verlieben werden. Eine solche persönliche consecration zur 
ausrichtung von hierurgien, ist kein ewiges binden in den heiligen 
baun, keine dedicatio.. Sie ist stets eine inaugurafio und conse- 
cratie für das ami, und nur auf die dauer des amtes. Sie wird 
deswegen mit voróehal der lösung durch ezauguralio gegeben. 
Daher das solvere caput hominis, das liberare consecrationis nes, 
für priesterliche personen durch priesterliche persemen. Damit ist 
die restitution ad profanum erwirkt. Solches verhältniss lässt sich 
für die träger der am heiligsten geachteten priesterämter bei den 
alten nachweisen ; mögen dieselben in familien erblich bestehen, oder 
durch wahl erkürt werden. So beispielweise für den Flamen Dialia 
und die Vestalen zu Rom 5); für den priester des Poseidon-Erechtheus, 
die Arrhephoren der Polias, den und die mais dq’ scrlas zu Athen u, 
a. m. Nur in einem falle wird ein lebender mensch dedicirt oder devo- 
virt: wenu man denselben mit leib und leben der gottheit verfallen er- 
klärt. Er ist dann entweder dem tempeldienste als leibeigner gege- 
ben, oder aber den göttern der unterwelt d. h. dem tode geweiht, 
also verflacht. Das ist ein sacer homo oder caput. Dieses ist 
mithin nicht zu verwechseln mit der ehre welche der römische 
staat dem lulius Caesar zuerkannte, dass 16 copa ispög xal 
doviog sivas”), Es geschah um seine person unantastbar zu machen, 
ohnerachtet er schon Flamen Dialis und Pontifex Maximus gewe- 
sen war. Dem entsprecherd bedeckte man sein haus auch mit 
dem wahrzeichen eines tempelbauses, mit dem aetos (txpornouor). 
Die beispiele wahnwitziger anmassung einer persönlichen heilig- 
keit, beilegung gottgleicher verehrung mit altären priestern tem- 
pelo opfern und bidrysis der abbilder, wie sie zahlreiche beispiele 
aus der zeit des gesunkenen alterthumes insbesondere von römi- 
schen kaiser -despoten darbieten, können bier nicht in hetracht 
kommen. Bekunnt ist schon der spott welchen sich der grosse 
Alexander im kreise seiner umgebung nachzog, als er seine per 
son im kostüme verschiedener gottheiten adoriren liess; bekannt 
die lächerlichkeit eines Menekrates-Zeus, in seinem purpur mit 
scepter und goldnem kranze, auf dem pulvinar unter den übrigen 
götterw hinter dem heiligen speiseopfertische usd altare; oder ei- 


5) Serv. V. Aen. 1, 73:'In usu enim est, ut dicamus: sacerdos dica- 
tus est numini hoc est ad obsequium datus est. Cfr. I. c. 11, 558. 591. 

6) Tektonik der Bellenen, IV buch, p. 117. n. 30. 

7) Appisa. b. o. 2, 106. 
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wes Themizon -Herukles auf der gitterkline mit löwenhaut keule 
und bogen, anbetung und opferweihen entgegennehmend ®). Die 
machfolger des Augustus freilich überboten sich in solehen din- 
gen und leisteten .darin das unerhórte. 

Wohl kano nun jeder mit der hidrysis belegte gegenstand, 
agolme tempel cultusgeräth u.s.f. irgend eines grundes halber 
aus der heiligen prazis zurückgezogen, er kann seines gebrau- 
ches zur ausrichtung und als instrument des cultus wieder ent- 
koben werden; allein die mit der hidrysis ihm gewordene heilig- 
keit kann man wie gesagt nimmermehr ablösen, die bleibt nach 
wie vor ewig auf ihm haften. Er darf niemals zu nicht heiligen 
zwecken verwendet werden, ja er muss gerade so wie er gehei- 
ligt ist, in form und substanz unwandelbar bestehen bleiben. Se 
betrachtet man die agalmata gleich jedem stücke des geheiligten appa- 
rates, wenn sie unfauglich geworden sind, oder rite aus dem ge- 
brauche zurückgezogen werden? nur als reponirie heiligthümer 
die man unangetastet in den räumen der tempel aufbewahrt. Tritt 
aber ja der unerhörte falf ein dass man ein cultusbild nach reli- 
giösem gebote zerstören muss, dann vernichtet man dasselbe ganz 
und gar und entzieht es der möglichkeit eines jeden wiederge- 
brauches auch durch verschwindenmachen seines materiales. So 
musste jenes Apollabild zu Rom, weil das prodigium was es gab 
nicht aufhörte, also nicht zu sühnen war, nach der satzung der 
heiligen auguralbücher zerschlagen und ins meer versenkt werden 
[Dio Cass. Fr. 89 (216)). in gleicher weise verhält es sich mit 
dem heiligen gebäude. Ein tempel in welchem die verehrung 
auf irgend eine weise erloschen ist, bleibt fortdauernd heilig und 
von profaner verwendung unberührt. Selbst wenn der bau gänz- 
lich in trümmer liegt oder bis auf die sohle zerstört ist, bleibt 
dieser boden noch ewig im heiligen hande. 

Solches ewig bindende heiligkeitsverhaltnisss der hidrysis 
wird in der satzung des priesterlichen rechtes alse bestimmt: se- 
mel autem aede sacra facta, etiam diruto aedificin, locus sa- 
cer manet?) Diesen grundsatz erhärtete der Pontifex Maxi. 
mus Hadrian bei einer betreffenden gelegenheit, damals als Pli- 
nius Secundus für die gemeinde zu Prusa ein öffentliches bad 
auf der area (solum) eines verfullenen hauses erbauen wollte, 


8) Athen. 7, 289. 290. 
9) Tekton. IV, p. 109, n. 17. 


584 Agonale festtempel. 


‘Weil nämlich in dem peristyle (atrium) desselben ein dem Clau- 
dius geweihter tempel bestanden hatte, befiehlt der kaiser: 
vorher erst genan festzustellen ob wirklich ein solcher tempel 
hier gewesen sei; denn ,,si facta aedes essel, licet collapsa sit, re- 
ligio eius occupavit solum” 10), Also nicht einmal ein staaisgebdude 
welches keine cullusbesiimmung hat, durfte auf eisen geheiligten 
ort gesetzt werden. Darin besteht ja eben auch der sinn der gan- 
zen handlung bei der dedication des einsaweihenden tempels, letzte- 
ren dare numini et ab iure humano diacedere !'); also auch 
vom anrechte des staates ihn für alle zeit abscheiden. Wird die. 
ses heiligkeitsverbültniss verletzt, wird der heilige boden zu pro- 
faner anwendung genutzt wohl gar mit profanen gebäuden be- 
setzt, dann giebt sich der zorn der gottheit durch predigia 
kund welche nur durch herstellung der verletzten gottesrechte ge- 
sühnt werden können '*). Wäre demnach der grosse tempel im 
Heraios zu Samos, dessen Strabon [14, 1, §. 14] gedenkt, der 
culiustempel der Hera gewesen, nicht aber der blosse festtempel 
und thesaurus, wie hätte er dann in Sine blosse pinakothek ver- 
‚wandelt werden können! Bei der consecratio und dedicatio des 
voliendeten tempelhauses stellt man die übergabe desselben an die 
gottheit, das iemplum dare sumini, durch anfassen der rechten 
thiirpfoste der cella mit der rechten hand des dedicirenden sym- 
bolisch dar. Derselbe spricht hierbei das dedicationagebet dem 
priester wort für wort 15) so nach wie ea dieser aus dem ritual- 
buch vorbetet 14). Letzteres ist bekanntlich das verba pracire 
bei allen solleanen weihen. 


Aus dieser rücksicht war es nach vertreibung der Gallier 
die erste sorge des Furius Camillus, die bauplätze der heiligthä- 
mer unter dem ungeheuren brandschuttfelde der stadt aufsuchen 
umgrünsen und lustriren zu lassen, damit dieselben eben nicht 


10) Vor. note. Plin. ep. 10, 75-76. 

11) Tektonik IV, p. 104, n. 12. 

12) Cic. de barusp. resp. 5 als grand des prodigium: Lees suore 
et religiosa profana haberi, cfr. I. c. 14. 

13) S. note 11. 

— 14) Gio, de domo 51: postem teneri in dedications oportere sidecr au- 

disse templi: ibi enim postis est, ubi templi aditus est et valence; und 52:1 ades, 
ades, Leculle, Servili, dum dedico domum Ciccronis ut mihi Bun 


eatis postemque leneatis? 2" Das verba praeire bekanntlich bei 
nen wie Römern, 
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etwa mit profanen baulichkeiten bedeckt würden '5). Mit so groaser, 
gewissenhaftigkeit sucht man die geheiligten stätten als solche zu 
erhalten, dass selbst da wo sich an einer profanen örtlichkeit 
zufällig sichere spuren fieden welche auf eiu ehemals da bestan- 
denes heiligtbum hinweisen, alle profanen baulichkeiteu, sogar die 
griber hioweggerüumt werden. Durch stiftung eines altares oder 
tempela für die gottheit des gewesenen heiligthums stellt man 
hiermit die iategritit der hidrysis wie die unentastbarkeit der 
stätte wieder her 16). Cicero konnte die area seines abgerisse- 
nen hauses, welche durch Clodius und dessen priesterlichen schwa 
ger bereits zum tempel der Libertas dedicirt und gegen profanen 
rückfal mit dem fluche belegt war '7), nur wieder erhalten in- 
dem das pontificalcolleg erkannte: es sei die dedicatio einmal 
iniussu populi, sodann auch nach ungültigem ritus gethan worden, 
mitbin als nicht geschehen zu betrachten. Dauach wurde von der 
stätte secer non esse erklärt, und sie omni religione liberatur 19). 

Die fälle der dedicatio eines besitzes hauses grundstückes, 
entweder als strafe um es dem besitzer für ewig zu entziehen, 
oder aber. aus religiöser pietüt gegen den gestorbenen um es in 
ein heiligthum zu verwandeln, übergehe ich hier, da sie an dem 
genannten orte ausführlich behandelt worden sind. 

Weil nicht blos grund und boden der cella, sondern überhaupt 
der raum , das ganze bauliche gebäuse welches zur ausrichtung 
der sacra dienen soll, die bidrysis empfüngt, hiemit aber alles 
bawssaterial an ihm heilig gemacht worden ist, wacht man üngst- 
lich darüber dass uichts von solchen bautheilen, nicht einmal vom 


15) Tekt. IV, p. 110. Plutarch. Camill. 30. Liv. 5, 50: omnium. pri- 
mum, wt erat diligentissimus religionum. cullor, quae ad deos immortales 
bant rettulit ei senatus consultum facit, fans omnia, quod ex hostis cott, 

16) Gic. Legg. 2, 23, $. 58: Nostis extra portam Collinam aedem. Ho- 
moris. Aram in eo loce fuisse memoriae preditum esi, Ad cam quum la- 
mina esset inventa ef in ea scriptum lamina: HONORIS, ea causa fuit de- 
dis huius dedicindae. Sed quam multa in eo loco sepulora fuissent, eza- 
rata sunt. — Staiwil enim collegium locum publicum non potuisse privata 
religione obligari. 

17) Dio Cases. 38, 17 sagt davon: es sei das haus wie das eines 
stautsfeindes niedergerissen, 76 n idagos ads i weedy ‘Risv8solag ü v é- 
Syuay, und 39, 11 heisst os, xai tò Edayog ric obwas xaítos 15 "Elev- 
9«pig Gvupivor, xa) 100 Kiwdioy xci —— — xab ds inDiuoy ade 
to. ngaßdilorzes. 

18) Cic. de Harusp. resp. 4, 6. Bei Dio Cass. 39, 11 heisst es 
von dem hause: s) Idagos oi, dc xai jc» xoi Péfyler bv, also weder 
öffentliches noch heiliges gat sei. 
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schutt eines serstörten haues irgend etwas, in profane benutzung 
gorathen könne 19). Die tempelgemeinde versteht sich oft zu deu 
härtesten opfern um das baumaterial des zerstörten heiligeu ban- 
ses der profanation zu entzieben 20). Dass es sogar wider gitt- 
liches sonderrecht war, bantheile von einem tempel zu entführen 
um den tempel einer andern gottheit damit auszustatten, dafür 
lieferte die geschichte mit den vom tempel der luno Lacinia ent. 
führten dachziegeln einen zeugenden beleg ?'). Ein anderes ist 
es mit dem wechsel der culte auf einer und derselben heiligen 
stätte. Ein solcher findet durch vereinigung der sacra statt und wird 
auf den berühmtesten cultusstätten des alterthumes bezeugt **). 


Weil ferner mit dem cultasbilde und tempel, oder aber wit hidrysis 
der caltusstütte und sacra auf ihr der ganse cultusapparat die heiligung 
‘ empfangen hat, unterliegt er auch dem gleichen rechtsverbültnisse 
wie das agalma, der tempel und die stütte. Dieser cultusappe- 
rat bleibt mit der rise vollzogenen weihe für alle seit ein gehei- 
ligtes; nie darf man ibn zu profanen zwecken verwenden. 
Zwer kaus er gleicher weise aus dem gebrauche and dienste 
zurückgezogen werden, Meibt aber dann wie das agalma als repo- 
rirtes hieron unwandelbar aufbewahrt. So liess Augustus, um 
nur ein beispiel anzuführen , durch ein priesterliches erkentuiss 
mit einem male den heiligen apparat der drei capitelinischen 
gottheiten für unbrauchbar erklären, aus dem gebrauche zurück- 
ziehen, und an dessen stelle die prächtigen geräthe setzen wel- 
che aus den ägyptischen tempeln stammten. 93) Wäre der ganze 

apparat nicht geheiligt gewesen, dann hütte es wicht erst eines 


19) Tektonik IV, p. 104, p.107, u. p. 110, n. 22a, wo man die zer- 
störten reste des capit. tempels in die Tibersümpfe versenkt. Auch von 
dem verfallenen Poseidontempel bei Mantinea darf kein stück wegge- 
fährt werden; und die reste des alten Heratempels bei Argos sieht 
Pausanias noch unberührt auf ihrer stätte oberhalb des neuen tem- 
pels. Diese ansicht die auf p. 108 noch auf das trimmer des ze- 
atdrten ältern Parthenon ausgedehnt wurde, ist für diesen tempel jetst 
ungültig geworden, 

20) Das. IV, p. 108, n. 24. 24a. . 

21) Das. p. 110, n. 22. Vgl. die verwecheluag hei Plin. 36, 4, §. 14, 

22) Beispielweise au Delos, Tainaron, Delphi, akropolis von Athen, 
capitol zu Rom u.s. w. Tektonik IV, p. 112—119. 

23) Tektomik IV, p. 111, nr. 26 Von diesem appsrate heisst es: 


duyvd ydo xai dg ixsivo dvsréOw, ua) Esa 1 te deb 70 Kansvmitvos xen 
tj Hoc ty 16 AIR soda. navtwy noérQor inavda dvaxiedas, È 
za) In xuuivur ix doyuaros rin xadasesStvmv dic xe) uageaMivem., 
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besonderen pontifical decrets bedurft um seine exauguration zu er- 
wirken, man hätte ibn ohne weiteres reponiren können. 

, Alle solche aus der praxis zurückgezogenen hiera, die ent- 
weder unscheinbar oder untauglich geworden sind, vom cultusbilde 
an bis zum kleinsten geräthestück, reponirt man deswegen in den the- 
saurenriumen des tempels als hiera, um jeder profanen verwendung 
derselben sicher vorzubeugen. Zur aufbewahrung solcher gegen- 
stände haben ursprünglich und vorzugsweise die unterirdischen fa- 
vissae oder Oycavooi unter den tempeln selbst gedient. Das sind 
nun selche räume von.denen ich gesagt habe, sie seien religione 
sacer prisca, quo multa sacerdos lignea contulerat veterum simu- 
lacra deorum; oder ubi reponi erant solita ea, quae in templo ve- 
lustate erent facta inutilia; oder ubi reponi solereni signa vetera 
quae ea templo collapsa essent, et alia quaedam religiosa e dona- 
riis consecratis **). Weiteres hierüber im folgenden paragraphen. 

Können wie gesagt die cultusebren einem jeden hidryma 
entzogen werden, so dem agalma wie dessen cultusstätte, wäh- 
rend die heiligkeit immerfort auf ihm ruhen bleibt, dann liegt 
der grund hiervon im gedanken wie im modus der bidrysis selbst. 
Dean diese haben sich aus dem unwankbaren glauben gestaltet: 
dass die stätte welche einmal zum sitze geworden sei auf dem 
das göttliche numen gewohnt und lebensthätig gewebt habe, 
dass das bildzeichen welchem man einmal die heilige verehrung 
gebracht habe, auch substantiell so vom sio» durchdrungen 
sei, dass es ewig ein geheiligtes bleiben müsse auch wenn 
des numen wieder von ihm sich entferne und dasselbe ver- 
lasse, auch wenn man die praxis der sacra wieder davon ab- 
löse. Gerade dieser glaube an die durchdringung der materie 
von der kraft des göttlichen wesens, diese feste überzeugung 
von der stattfindenden assimilation des numen mit der irdischen 
sabstanz des agulma, riefen die ceremonien der hidrysis hervor; 
sie sind die eigenschaften welche man durch die hidrysis zu er 
wirken und zu erzielen vermeinte. Daher bildet eben die bingabe 
des -hidryma. an die gottheit für ewige zeit bei ausschluss jedes 
menschlichen anrechtes, wie das herabziehen des numen, so zu 

24) Das. IV, p. 32, n. a. In den farissae des Poliastempels, de- 
ren kleine fenster noch bestehen, mag Pausanias |, 27, 7 wohl die 
unbrauchbar gewordenen agalmata gesehen haben. Uebrigens sind die 


favissae noter dem tempelboden des capitoles zu Brescia noch heut 
Zutage wohl erhalten, 
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besonderen pontifical decrets bedurft um seine exauguration zu er 
Wirken, man hätte ibn ohne weiteres reponiren können. 

. Alle solche aus der praxis zurückgezogenen hiera, die ent- 
weder uoscheinbar oder sntaoglich geworden sind, vom cultusbilde 
an bis sum kleinsten gerätheatück, reponirt man deswegen in den the- 
seurenrüumen des tempels als hiere, um jeder profanen Verwendung 
derselben sicher vorzubeugen. Zur aufbewahrung solcher gegen 
stände haben ursprünglich und vorzugsweise die unterirdischen fa- 
issue oder Orcavoo! unter den tempeln selbst gedient. Das sind 
mum selche räume von. denen ich ‘gesagt habe, sie seien religione 
secer prisca, quo mulia sacerdos lignea contulerat veterum simu- 
lacea deorum; oder ubi reponi erent solita es, ques in templo ve- 
duaiate erent facta inutilia; oder ubi reponi solereni signa vetera 
quae ea templo collapsa essent, et alia quaedam religiosa e dona- 
"s consecratis ). Weiteres hierüber im folgenden paragraphen. 

Können wie gesagt die cultusehren einem jeden hidryma 
emfxXogen werden, so dem agalma wie dessen cultusstätte, wüh- 
rers die beiligkeit immerfort auf ihm ruben bleibt, damn liegt 
der grund hiervon im gedanken wie im modus der hidrysis selbst, 
Dewm diese haben sich aus dem unwankbaren glauben gestaltet: 
dass «lio stätte welche einmal zum sitze geworden sei auf dem 
das göttliche numen gewohnt und lebensthätig gewebt habe, 
dass cH 23 bildzeichen welchem man einmal die heilige verehrung 
gebrec Mt habe, auch aubstantiell so vom orio⸗ durchdrungen 
wi, des: es ewig ein geheiligtes bleiben müsse auch wenn 

|| das mussten wieder von ihm sich entferne und dasselbe ver 
eee, auch ween man die praxis der sacra wieder davon ah. 
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sagen das eindingen desselben in das bild oder seinen sits durch 
die gebeiesformel und das bundesmah) des tischopfers, den nerv des 
ganzen einweibungsactes. Dem zufolge konnte die einmal ge- 
wordene heilige eigenschaft weder nach freiwilliger entweichung, 
noch erzwungener ausdingung des numen, wieder verloren gehen. 
Hieraus erklärt sich auch wesshalb solche cultusbilder deren ae 
ers durch feindliche macht gewaltsam abgehoben oder evecirt 
sind, in den tempeln der schutzgottheiten des staates dieser macht 
als heilige tropaia aufbewahrt bleiben: propter vitanda sacri 
legia. Das bezeugen einschneidende thatsachen genug. Wird je- 
doch ein cultus von einer stätte nicht aber vom bilde abgelöst, 
um ihn semmt dem bilde auf eine andere stätte zu  übersiedela 
und hier rite fortzuführen, dann versteht sich die stiftung eines 
neuen tempels auf der neuen stätte von selbst 25). 

Ueber die weise und das ganze verhältniss der hidrysis mit 
ihrer ewig bindenden bieratischen kraft, geben unverwerfliche 
zeuguisse offenen aufschluss und sichere gewühr. Dem was 
von mir bereits am betreffenden orte darüber gegeben ist, möge 
hier noch eine auswahl von tbatsachen beigefügt sein. Daag wird 
hoffentlich von dem rechtsbestande der gründe überzeugen auf 
. welche von vorn herein meine abweisung der heiligkeit und cul- 
tusweibe des grossen agalma der Parthenos wie seines tempels 
gebaut war. 

Bestehe das heiligthum welches gestiftet werden sell wer- 
aus es wolle, aus einem tische, altare, oder einem bildzeichen, 
oder einem tempelhause, oder umfasse dasselbe alles dieses za. 
sammen, so wird die cultusstätte zuerst durch gotesseiches zu 
ermitteln gesucht. Deren giebt es zwar mancherlei und ver 
schiedene; das älteste und vornehmste jedoch ist das vogelssichen 
gewesen und alle zeit hindurch auch geblieben; on sind die berühm- 
testen cultusstätten mittelst auspicien bestimmt und gegründet. 
Ausnahmen hiervon machen die stätten welche schon seit mem 
achengedenken als heilig und vom numen einer gottheit  bewahat 
anerkannt worden sind; z. b. berghühen, erdklüfte, quellen und 
wasser, steine, biume und andere naturmale. Allein auch diese 
sind doch immer nur deswegen als beiligthiimer erkannt werden, 


25) Ueber dies verbälteiss wie die historischen beispi aus 
führlich Tektonik IV. p. 112—163; doch lassen sich die geg fälle 
um viele noch vermehren. 
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weil man eben aus den gotteszeichen die sich beständig hier er- 
eigneten, wahrzunehmen glaubte dass sie der sitz eines numen 
seiten welches hier webe und walte. Nach gewordenem gottes- 
zeichen wird die auspicirte stätte von allem profanen oder sie 
entweihenden, besonders von gräbern, gereinigt und lustrirt. 

Aus einem etwas dunkeln worte welches Eusebius 26) dem 
Porphyrius entlehnt, geht nun hervor dass die stütte welche die 
eikon einer gottheit aufnehmen solle, durch gewisse derselben 
entsprechende bildzüge (yagaxtzpec) erst bezeichnet würde, so dass 
die eikon auf dem darunier stehenden bilde wie auf heiligem bo- 
den stehe. Denn nicht bloss auf dem boden schlechthin, sondern 
nur auf Áeiligem boden könne die eikon des gottes stehen, hei- 
lig aber sei der boden auf welchem sie stehe; und wenn sie 
binweggenommen werde, habe sich gelöst was auf der erde das 
numen (td Osiov) festhalte. Damit ist meines erachtens nur ge- 
sagt: es sei die eikon, als sitz des numen, das körperliche mit- 
telst dessen das numen an seiner stätte hafte; die charaktere 
aber seien das spirituelle magische band mittetst dessen das nu- 
men im bilde gefesseli werd8. Daher heisst es „du siehst we- 
wigstens dass die typen und magischen charactere sie ‘die nu- 
mina) auf der erde festhalten-“ Nähme man daher die éikon 
hinweg, so löse man damit das körperliche durch welches das 
numen auf dem boden hafte. Anders kann ich diese überliefe- 
rung nicht auslegen; die berechtigung dazu geben mir die 
gleich folgenden darstellungen desselben gedankens durch andere 
gewührsmünner. Von den Römern ist es genau bekannt dass 
die ganze area des tempelhauses erst durch den augur auspicirt, 
umschrieben, als templum abgesteckt und von allem profanen oder 
das heilge befleckenden gereinigt ward”).  Sedann wurden die 
lineamente der einzelnen räume des tempels, nach schreibung des 
auguralkreuzes (cardo und decumanus), durch den lituus mar- 


26) Euseb. praep. evang. 5, 15 (203): où povew d" dm giles of 
yeouxtioss dedilwziv, all’ O1 xai, oneg Èpapsv, curo» negryengorras, 
za slow olov ty iso yuoip tjj vnoxssuivy sixdvs. où yo ini yrc dysie- 
Bas, GA ini yüs Ispäs iduri9ncar: hoà di, à sixiva péigovon 940b, Ic 
de9sions, dilutes to xgatoty imi yijc vó Seiov. . . . Sees your dg xpa- 
tity aùrods ty mos yis ywoioss tovs xarà uaytiav pact TÓnove, xai ToUc 
z0sodods yagaxtyoas . . . tovtuvr yao iv avigdnoy wuyî we iv dig9dic 
Iso yootn nocimorspirwr, sixétmg Ay ixéldos Seiov nvevpatos nagovaig. 

27) Tekton. IV, p, 103, n. 8. Vgl. auch die inschrift des grund- 
steines vom minerventempel auf dem Aventin bei Orelli 44. 
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kirt. Für die dedication und einweihung des bauplatzes durch 
dea betreffenden priester und den bestimmten’ staatsbeamten zu- 
gleich, ist vornehmlich die heiligung und einsegnung des beschriebe- 
nen grundsteines hervorzuheben. Davon giebt die hidrysis der 
area des capitolinischen tempels mit allen ceremonien, das anschau- 
liebste beispiel ?9). Ich bemerke wie auch die lateinische kirche 
ihre heiligen charactere hat welche sie bei der heiligmachenden 
weibe der kirche und des altares anwendet. Dean bei der 
weibe des gotteshauses, welche ohne profane bei verschiossener 
thüre ausgeführt wird, schreibt der bischof das vaterunser in form 
des kreuzes, griechisch nud lateinisch, auf den mit asche bestreu- 
ten boden der kirche. Den vierseitigen altar aber weiht 
er bevor man das allerheiligste, die heiligen bilder und den 
übrigen apparat aufstellt, durch aufschreiben von fünf kreuzen 
mit chrisam. Hierbei kommt in jede der vier ecken wie in die 
mitte ein kreuz.  Gleicher weise legt er dann fünf kreuze ans 
kerzen mit weihrauch auf den letzteren, welche bei dem einwei- 
hungsritual dann angezündet werden, 

Bei der hidrysis jedes cultus ist es nach dem glauben der 
alten ganz eigentlich die gewalt und kraft der gebetesformel, 
der ceremonie und des opfers, durch welche man bestimmt 
das numen der gottheit bewegt auf die ihm bereitete stätte 
oder auf sein irdisches ebenbild hernieder zu steigen , sich ihm 
zu assimiliren, es in besitz zu nehmen und zu bewohnen. Sol- 
ches einbeten bei der hidrysis scheinen die Hellenen mit éEagacac- 
Ga: bezeichnet zu haben. Wenigstens lautet eine allgemein gül- 
tige erklärung °°) éagdoacdar, 70 ixrsdeca: tag apdc, tovrseri 


28) Das. IV, p. 104. 

29) So bei Suid. Il, 296, 13. Zu Harpocration 65, 9 ist aber zu 
bemerken dass sich dieser vollständig irrt wenu er bei Acschines (c. 
Ctesiph. 36, 38) tagccacdas lesen will; äfesey&adaı muss es hier 
heissen. Also yovods donidas dvédeusr noös 16 xasvòv maw xoi» 
dEssoydo®as Als die Athener aus der siegesbeute von Marathon 
diese goldschilde, mit der den Thebsnern und ihren freunden den 
Amphissäern so anstössigen aufschrift, nach Delphi sandten, war der 
neue tempel den die Alkmaioniden vom Spintharos hatten beginnen 
lasaen, in seiner künstlerischen ausstattung noch nicht vollendet, Aber 
zum gottesdienste wie zum orakel musste ohne frage seine ganze in- 
nere einrichtung längst vollendet sein, da die athenischen theopropen 
vor der schlacht bei den Thermopylen ol. 75 schon in den tempel 
gehen und sich den gottesspruch holen. Von dem &agdcasdas wie 

i der hidrysis, konnte also gar keine rede sein. Denn der tempel 
brenat ab ol. 58, 1; die schlacht bei Marathon fällt ol. 72, 3; bald 
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sag enyac, dg imi vaig Idovassı tO» vao» si0daci mduicOn. 
Was aber für den naos gilt, muss für das agalma wenigstens 
gleiche gültigkeit haben. Diese precationen, iuvocationen, ceremo- 
nien und opfer bei der hidrysis, mit welchen das numen einge- 
 diogt wird, sind es besonders welche von den christlichen theolo- 
geo als mystische ceremonien und dämonische beschwörungen 
geschildert werden. Ueber die sache selbst spricht Aruobius ge- 
gen den heiden gewendet sich also aus 50): „Du irrst und schwankst? 
Wird aber gesagt: wir halten mit nichten dafür dass erz, gold, 
silber oder anderes woraus bilder gemacht werden, an oder durch 
sich selbst gütter und heilige numina sind, sondern wir verebren 
und flehen in ilinen dasjenige an welches die heilige weihe (dedica- 
tio sacra) in die gemachten bildungen hineinbringi und bewirkt dass 
sie die simulacra bewohnen. Gewiss ist dies weder ein trügli- 
cher noch verachtenswerther grund, dem zufolge so der einsich- 
tige wie der beschränkte glauben kann dass die gótter nach ver- 
lassen ihrer eigentlichen sitze im himmel, es nicht vermeiden noch 
abweisen in irdische wohnungen einzugehen, vielmehr durch die 
rechtskraft der weihe (iure dedicationis) zur verbindung mit den 
bildern bewegt werden ... Aber wir verlangen von euch zu 
erfahren ob sie dies genöthigt thun, also durch die rechtskraft 
der weihe herbeigezogen dig, wohnungen in den bildern nehmen 
(iure dedicationis atiracti simulacrorum ineuns mansiones)? Oder 
aber ob sie es geneigt und willig thun, von keiner nöthigung 
gezwungen? . .. Wie ist es also? Hausen die götter in sol- 
chen materien immerdar und entfernen sich selbst in dringenden 
fällen niemals daraus? Oder dürfen sie sich frei und wenh es 
ihnen beliebt anders wo hin begeben und von ihren bildern und 
sitzen (sedibus suis simulacrisque) scheiden? ... Geben sie aber 
nuch belieben von dannen, und haben sie das absolute recht diese 
eitlen bilder zu verlassen, daun hören diese signa folglich für eine 
bestimmte zeit auf gottheiten zu sein; und es wird zweifelhaft blei- 


nachher müssen die schiffe nach Delphi gesendet sein. Aber selbst 
sieben olympiaden später ist die bildnerische arbeit am äusseren noch 
micht vollendet. Denn gegen ol, 80 frühestens arbeitet noch Kalamis, 
nach dessen tode Praxias an den göttergruppen in den aetomata. 
Wunderbar genug dass diese goldnen schilde welche am epistylion der 
vordern fronte hingen, die tempelräubereien von den Phokiern an bis 
auf Sylla überdauerten, da sie Pausanias (10, 19, 3) noch an ihrer 
stelle sah. 

30) Arnob. VI, 17. 18.-20. Vgl. meine alt. abhdlg. über den Par- 
tbenon u. s. w. 
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ben wann die sacra wieder gebracht werden müssen (quando sacra 
debeant reddi), oder wann es passend und geziemend sei derselben 
sich zu enthalten. . . . Hättet ihr vertrauen die götter scien hier 
zugegen und wichen niemals von ihren bildern und malzeichen, 
ihr überliesset ihnen die sorge für diese selbst und es blieben 
dann die heiligthümer stets unverschlossen und geöffnet‘ Auch 
Minutius Felix 5!) spielt auf die gegenwart der unreinen numina 
an, welche in den consecrirten bildern und stetuen verborgen sind; 
Chrysostomus kennt sie als paredroi dieser. 

Origenes 5°)meint „alle gótter der heiden sind dämonen; dies 
gehe schon daraus hervor dass gerade bei der allerheiligsten und 
kräftigsten art ihres gottesdienstes, d. i. bei der einweihung der 
tempel und bilder, mystische beschwörungen angewendet werden, 
welche diejenigen verrichten (also die priester) die von den dä- 
monen solche kunst der zauberei erlernt haben.“ — Gleicherweise sagt 
Augustinus 55), die simulacra nach dem glauben der heiden sollen 
leiber der götter gewesen sein, deren geister durch gewisse künste 
der menschen genöthigt werden sich der materie zu vereinigen 
und sie zu beleben. Der priester Hermes spricht bei ihm: „da 
sie (die vorfahren) keine seelen in den götterbildern erschaffen 
konnten, erregten und evocirten sie die numina (animas) der dämonen 
oder engeh und ergossen dieselben apicher weise unter heiligen 
und göttlichen mysterien in die heiligen gebilde, auf dass hierdurch 
die idole gewalt erlangten gutes zu thun und böses. * Dersel- 


; 31) Octavius 27, 2. Chrysostom. in psalm. 113, p. 331 6 dadsr 
nagedosves. 

32) Contr. Cels. VII, 69 (378): aglow dé xai tovso ix to? elc rà doxevrma 
bvegylotsea ròy voustopiver lequv xataxlicess negsigyous yeyovévas, 
wad xatà tis Goydg tis idgicews T)» Tours fodra» xai ver. denvas 
xesaxijoug où ty vOv desuóro» di veswy = ereldiorne 
nenoinvtas. Auch schon an einer früheren stelle Y ; 6 (315) wird 
bezug genommen auf die numine welohe sich auf die agalmata und 
deren stätte niedergelassen haben, 7:0 uno nyay Jayyarısav xam- 
xdeSivtes, 5 xai dus duynderres nooxatalapety Éavroïs vónovc xt., alee 
durch magische künste oder andere weise dezu genôlhigt. 

33) De civit. Dei VIII, 23. Die ansicht des Aegypter Hermes berübrend 
putat dici de simulacris quae opera sunt manuum. hominum: at ille visibi- 
ka et contreciabilia simulacra, velut corpora deorum esse asserit ; inesse 
autem his quosdamspiritus invitatos, qui valeantaliquid, sive ad 
nocendum, sive ad desideria corum nonnülla complenda, a quibus eis divini 
honores et cultus obsequia deferentur. Hos ergo. spiritus invisibiles per ar- 
tem quandam visibilibus rebus corporalis materiae copulare, ul sint quasi 
animata corpora, illis spiritibus dicata et subdita simulacra, hee esse dieit 
deos facere, eamoue magnum et mirabilem deos faciendi accepisse homines 
potestatem cett. Und o. 24 quoniam ergo proavi nostri mullum errabant eirca 
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ben meinung ist Lactantius 5*) wenn er äussert: die heiden hät- 
ten den glauben in osse numen simulacris ef imaginibus." Und 
wie mit dem augenblicke der weiheceremonie die gottheit in dem 
bilde wird, zeigt genau der spott des Minutius Felix 55) über die 
götterbilder welche oft ans schlechten materien uud von unsau- 
bern kiinatlerbinden gemacht würden „er fühlt (der gott) eben so 
wenig aber die schmach seiner entstehung, als nachher die weise 
eurer verehrung ; es sei denn dass etwa stein, holz oder silher 
nech nicht der gott wäre. Doch wann entsteht diesert Siehe 
er wird gegossen, wird bearbeitet, wird geglättet. Noch ist er 
nicht der gott. Er wird mit blei gelöthet, zusammengesetzt, auf- 
gestellt. Er ist doch noch uicht der gptt. Aber siehe er wird 
geschmückt, wird geweiht, wird angebetet (ormatur, consecratur, 
orater) — uun ist er endlich der gott wie ihn jener mensch 
will und weiht!“ Die letzten worte sind insofern bezugvoll, als 
sie aussprechen wie nach der consecratio die oralio, also die an- 
erkennung des gewonnenen göttlichen machtiuhaltes erfolge. 

Das aufrufen der götter und heroen, berbeizukommen -und 
ihre beiligen sitze einzunehmen die man ihnen bereitet hat, wird 
auch von Pausanias bei stiftung der beiligthiimer zu Messene er 
wähnt 55). Und wie mit der weihe das uumen der gottheit alles 
erfülle, (plenum esse praesentia numinis templum 57), wie es seine 
erscheinung und die besitznahme des ihm geweihien tempels im 
folge des weihegebetes oft durch ein deutliches wunder manife 
atire, bewies schon die hidrysis des tempela welchen Epopeus der 
Athene weihete; es brach vor demselben nach dem gebete des wei- 
hesden, als zeichen der göttlichen gegenwart, sogleich ein ölquell 
hervor 59), Daas die hidrysis ohne bestellung des heiligen spei- 


rationem increduli, et non animadverientes ad cultum. religionemque di- . 

m, invenerunt artem. qua efficerent deos. Oui inceniae adiunzerunt 
viriutem de mundi natura convenientem; eamque miscenies, guoniam animas 
facere non poterant, evocantes animas daemonum vel angelorum, cas in~ 
diderunt imaginibus sanctis divinisque mysteriis, per quas idola et benefa- 
ciendi, ef male, vires habere poluissent, 

34) Epitom. divin. instit. 28. 

35) Minutius Felix 23, 7: deus ...caeditur, scalpitur, ei ab impurato 
komine laevigatur : nec sentit suae. nativitatis iniuriam, ita wi nec postea 
de vestra veneralione culluram etc., und 25, 1 redet er von dem numen 
in den bildern: isti igitur impuri spirilus sub statuis et imaginibus conse- 
cratis delitescunt, et adfiatu suo auctoritatem quasi praesentis numinis con- 
seguuniur. eto. 

36) Tektonik IV, p. 195, n. 9. 

37) Das. p. 125, n. 37. 38) Paus. 2, 6, 2. 

Phileloges, XVIII. Jahrg. 4. 38 
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setisches und alteres, also ohne darbringung der svyagiorifora 99) 
nicht erwirkt werde, ist bereits früher gesagt. Ja, gerade die 
erste darbringung der sacra des spelsetisches, also der smeblues 
des freundschafts - und opferbundes mit der gottheit, ist wie 
schon bemerkt die grundlage der stiftang des cultus auf der 
stätte, sie macht das einweibungsopfer aus. Daher warnt Origi- 
nes 90) die Christen ganz insbesondere vor der antheilnahme aa 
den sacra des tisches bei den opfern; weil der welcher das Hsch- 
opfer mit den numina der gdtter theile, in ihre gemeinschaft komme. 
Ging alles dieses nur das su adorirende cultuszeichen, das 
agalma an, so könnte man die frage aufwerfen: wodurch und in 
welcher art denn der cultusapparat heilig gemacht werde; da bei 
ihm von einem eindingen des numen, von einem beseelen durch 
dasselbe doch nicht wie bei dem agalma die rede sein kéanef 
Antwort hierauf giebt ganz einfach das verhültuiss in welches 
der cultusapparat mit dem augenblicke tritt in welchem er zum 
erstenmale zur ausrichtung des allerheiligsten sacramentes, zur 
anrichtung des speiseopfers für die gottheit genutst wird, also zum 
ersten male die der gottheit alllein und ausschliesslich safallende 
opferspeise aufnimmt. Mit diesem augenblicke dient er von nun 
an alle zeit hinfort zu nichts anderem als nur hierzu; es ist die 
schwerste asebeia denseloen zu anderen zwecken oder gar we pro- 
faner benutzung anzuwenden ; er ist für ewig dem hierstischen 
banne zum heiligsten gebrauche verfallen. Ja dieser vorbebelt 
ist so bindend, dass man diejenigen geräthe welche ausschliesslich 
für den opferdienst einer gottheit gestiftet und geheiligt sind, 
ebensowenig zum dienste einer andern gottheit verwenden darf, 
als mun des ritual einer gottheit nicht zur verehrung einer andern 
übertragen kann. In den merkwürdigen folgen einer solchen ver- 
wechslung die Plinius (37, 4 $. 15] berichtet, liegt ein allgemein 
gültig gesetz ausgesprochen. Daher erklärt es sich wesshalb 
solche gerätbe mit dem bilde oder den emblemen wie dem na- 
men der gottheit bezeichnet sind, deren sacra man damit aus- 


39) Tekton. p. 236, n. 418. 

40) Origen. c. Cels. 8, 14 (p. 394) xal uerà toro ndsls daspovion 
SdeoSus TR Iodueva, nagiamos xoworo); tay: dasuoviwv ylyvecSas vog 
ustelaußdvorras dauuoriwv Toandins; er hebt dann den untersehied 
zwischen dem tische der christen und dem der heiden hervor, wer 
Enıotapivoug Stayooar Toandins augiov xai zganins d'asuoriwr und 
schliesst mit der warnung vor theilnahme am leisterem iva pugdinere 
xoweres rgankys yerdueda nòv dasuoviem, 
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richten solle. Die geschichte wie die inventanlisten der tempel- 
gerüthe liefern zahllose beweise hierfür. Wie von des anfän- 
gen jeder gottesverebrung an die atiftung des cultes in der 
ersten ausübung, d. h. in der einsetzung des ersten speiseopfers 
für die gottheit besteht, besteht die beiligung des opferapparates 
hierzu in der ersten benutzung desselben zu diesem sacramente. 
Gleicherweise besteht die einsetzung und weihe des cultuspfle- 
gers oder priesters, für zeitlebens oder nur für die dauer seines 
amtés, in der ersten Ausrichtung seiner hierurgie, Mit dem 
augenblicke in welchem auf dem altare und tische zum ersten- 
male das speiseopfer gebracht wird, in welchem die übri- 
gen geräthe zum erstenmal das gottgeheiligte in sich fas- 
sen, sind sie eben heilig geworden, mit dem sacralen banne be- 
legt und der gottheit für ewig verstiftet. Ich glaube anch dass 
für die unlösbarkeit der bestimmung des sacralen apparates wel- 
cher ciamal der gottheit zur ausriehtung für deren hierurgien au- 
heimgefalleu ist, schwerlich ein bündigeres zeugniss aufgefunden 
werden möchte als die vorbin berührte thatsache welche Plinius 
überliefert. Denn hier verwechselt man, nur irrthümlich, beim 
einführen des cultusapparates in die beiden neben einander ste . 
heuden tempel .(Teektonik , taf. 41), den tempel des luppiter mit 
dem der luno; man stattet bei der einweihung die cella des 
gettes mit dem apparate der góttiu aus. Aber weil dies einmal 
so geschehen war, musste es unabiinderlich se verbleiben; es 
wurde der cultus der luno, mit diesem ihrem apparate, beständig 
im tempel des luppiter ausgerichtet. Ergo, sagt Plinius, es in 
lunonis cede culfus est, qui lovis esse debuit. 

Natürlich und von selbst verständlich geht die anashesis des 
apparetes dem gebrauche, also der heiligung voran. Ebenso setzt 
die anathesis wiederum die katharsis und lustration mit allen be 
dingungen für dieselbe voraus. Denn wie das heilige gesetz 
verordnet: ad divos adeunto casie, so gilt eine solche castität 
auch für elles was an nicht lebendigem mit dem heiligen bloss 
zeitweilig in berührung kommen, geschweige denn was ihm 
ewig verbleiben soll. 

Was den gegensatz der einweihung, die ausdingung (evocalio) 
des numen, die ablésung der cultusehren von agalma und stätte 
wie vom .sacralen apparate betrifft, so kann dieselbe folgerecht 
nur von der gleichen machtvollkommenheit erwirkt werden welche 

88 * 
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die hidrysis setzte. Und zwar nur durch umgekekrte riten als 
bei dieser ausgeübt sind. Dies ist das ritual der exauguratio und 
evocatio deorum, numinum oder sacrorum ; es ist das religione oder 
nezu sacrationis liberare, das numina evocare sacrificiis +), Das 
priesterliche recht bestimmt hierüber: sacer locus est locus 
consecratus... ei solent qui liberare eum locum reli- 
gione volunt, sacra inde evocare*?) Mit verrichteter evo- 
catio hört die adoration des agalma, die cultuspflege und ausrichtung 
der sacra im tempel und vor demselben auf: der culus iss damit 
abgelöst. Dass dies ebenfalls gleich der stiftung ‚wohl von der 
staatsgewalt beschlossen, ohne prieaterliche ministration aber nicht 
vollzogen werden könne, versteht sich von selbst; weil es eben 
nur mit opfern und gebetformeln zu erwirken ist. Daher war 
selbst der dictator oder imperator in seiner politischen allgewalt, 
nicht im stande die evocatio Deorum allein und ohne priester zu 
vollziehen *°). Das spricht Plinius (28, 4) bestimmt aus wenu 
er von seinen gewährsmännern sagt: sie glauben in oppugnations 
bus anie omnia solitum a Romanis sacerdotibus evocari deum cutus 
in tulela id oppidum esset. Er musste sie aber vollzieben, bevor er die 
stadt der schützenden gottheiten devoviren konnte, propter vitanda sa- 
erilegia. Wo aber die sacra nicht evocirt sind, dauert ihre pflege 
weiter, sobald nur der altar noch besteht, selbst wenn der tem- 
pel ganz zerstórt und kein cultusbild mehr vorhanden ist. Das 
beweisen merkenswerthe zeugnisse bei Pausanias allein. Dieser 
kennt zum beispiele den tempel dor Aphrodite Urania zu Olympia 
wie den des Apollon und der Artemis zu Pheneos, beide ohne bil- 
der und ganz im trümmer liegend; allein auf den noch stehen- 
den altären derselben werden fortwährend die opfer für diese 
gottheiten ausgerichtet **). Das hochalte cultusbild der Demeter 
Melaina zu Phigalia war längst aus seinem béhlentempel ver- 
schwunden ; dennoch führen priester und priesterinnen dessen cul- 

41) Serv. V. Aen. 9, 448, 11, 558. 591. Tekton. p. 117, n. 30, wo 
zu bemerken dass „die heilige bedeutung aufgehoben“ nur für die 
hidrysis gilt welche auf Ciceros haus gelegt war; weil dies keine 
rechtlich ausgeführte obligatio religionis war. Ich wiederhole noch ein- 
mal: nur die sacra können gelöst werden, das sacer bleibt. 

42) Macrpb. Saturn. 3, 9 über die evocatio deorum und die formel 
des carmen, bei welcher die evocatio der gottheiten dem devovere der 
politischen machtgewalt vorausgeht. Man sieht aus der ganzen fas- 


sung der ritualformel dass sie vom priester aus dem buche wort für 
wort vorgebetet ist. 


43) Tektonik IV, p. 124, n. 66. 44) Paus. 6, 20, 3. 8, 15,32. 
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tus auf dem alten vor der höhle weiter *5). Man sieht also dass 
die cultusrechte auf der heilig geweihten stätte fortleben, wenn 
selbst bild und tempel ausser praxis gekommen sind. 

Anders ist es mit den cultusstätten bei welchen auf dem 
agalma. oder irgend einem andern gegenstande der heiligen 
verehrung, der cultus ausschliesslich und allein ruht; wo er mit 
demselben so unlösbar zusammenhängt dass mit dessen entfernung 
von der stütte die sacra von selbst erlóschen. Das sind die tem- 
pel der achutzgottheiten, deren agalmata zu den pignora 
smperti gehören, mit deren verbleiben oder entfernen der staat 
als cultusgenossenschaft wie als politische corporation besteht 
end fällt. Von den ältesten dieser cultuszeichen wissen wir 
dass sie nicht einmal von menschenband, sondern von den güt- 
tern gemacht und aus dem Olympos den menschen gegeben aind. 
Sie trugen mithin das göttliche numen wie die heiligkeit ohne 
menschliches zuthun in sich. Weil auf solchen eben der cultus 
am der stütte allein ruht, erlischt er mit ihrer entfernung. De 
her das bestreben jedes feindes, der den staat vernichten will, 
sich dieser heiligthümer zu bemächtigen, ihre numina zu evoci- 
ren. Ueber diese tempel und bilder von schutzgottheiten ist in 
der Tektonik ausführlich gesprochen; ich verweise dahin, und er- 
innere nur an das jüngste der dort (IV, p. 123, n. 65) ange- 
führten beispiele aus diesem verbiltnisse, an das alte elfenbein- 
bild der Athena Alalkomenias; mit dessen ‘entfernung durch Sylla 
erlesch der cultus, zerfiel der tempel asa neruoussns wis Beov. 

Es ist schon gesagt wie zur hidrysis stets zwei factoren 
nöthig seien: die priesterliche oder hieratische, und die politische 
machtvollkommenheit. Nur beide gewalten vereint können die 
hidrysis setzen, eine fiir sich allein nicht. Eine privatperson aber 
kann niemals consecriren. So nach dem öffentlichen rechte der 
alten staaten welchem sehr weise das heilige recht untergeordnet 
war. In den reden pro domo und de haruspicum responso bringt 
Cicero mit grosser bestimmtheit alles ver was darüber nur ge- 
sagt werden kann. Aus diesen erhellt wie auf der einen seite 
kein priester für sich allein und iniussu plebis, eine stätte dedici- 
ren kann welche dem gemeinwesen oder privaten gehöre, weil 
sonst die gefahr eintreten könne (49, $. 127) dass eigenmächtig 


45) Paus. 8, 42, 5. 
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| donticilia auf possessiones. indemnatorum civium conseerarentur oder 
stastsbesits dem gemeinwesen entzogen werde. Auf der andern 
seite kann kein staatsbevollmüchtigter allein ohne priester eine 
consecratio rite vollziehen; weil er weder der sacra noch über- 
haupt der riten kundig und dieselben auszuüben nicht im stande 
ist. Nicht einmal die gebetformel bei der dedication konnte er 
beten wenn ibm nicht der priester aus dem ritualbuch prasibat 
(52, $ 138). Der rituslbücher und des. opferanrichters (Hbri, 
Actor) dabei, gedenkt Cicero 54, §. 139, Es heisst ferner [4 9, 
§. 127]: video enim legem veterem tribuniciam quae velat iniussu 
plebis gedes, terram, aram consecrare eic. Damit ist (50, 6.128] 
die Lew Papiria gemeint, welche vetat aedes iniussu plebis con- 
secrare. Weiter heisst es von solchen consecrationen: haee, misi 
plebs iussisset, fieri vetuit; endlich ($. 136) wird das ius publicum 
dedicandi berührt: quod ipsi pontifices semper non solum ed 
suas caerimonias, sed eliam ad populi iussa eccomme- 
daverunt etc. Daher gab (53, $. 136) das collegium der pon- 
tifices dem censor Cai. Cassius wegen dedication eines bildes der 
Concordia den spruch: nisi eum populus Romanus nominatim prae- 
fecisset. atque eius iussu. faceret, non videri ea recte posse dedicari. 
Eben sowemig konnte die priesterliche gewalt ohne ermüchtigung 
der üffentlichen gewalt und der gemeinde irgend etwas dediciren. 
Denn als die vestalin Licinia, von hoher familie und trigerin die- 
ses hochehrwürdigen priesteramtes, unter dem „heiligen felsen” 
eine sedicula nebst altar und pulvinar dedicirt hatte, verkündete 
der pontifex maximus Scaevola den beschluss des collegiums: 

quod in loco publico Licinia iniussu populi dedicasset, sacrum 
non videtur. Hiersuf befahl ein senatusconsult dem stadtpräter 
dafür zu sorgen: se id sacrum esset, jede inschrift daran zu ver- 
nichten und den altar umzureissen. Eben so hatte Livia nach 
des Augustus tode auf ihre eigne hand eine eikon desselben ge- 
weiht (ö000&076); Tiberius, als pontifex maximus, that jedoch 
einspruch und liess es nicht eher gelten bis erst der senat darch 
consult die weihe und das eiuweihungsmabl erlaubte (Dio Cass. 
57, 12). 

Mit diesem stimmen die gesetzesstellen auch des öffentlichen 
rechtes völlig übereiu. Es heisst in ihnen #6): Sacrae res sunt 
hae, quae publice conseeratae sunt, non private: si quis ergo pri- 

46) Digest. |, tit. 8, 6—9. 
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zasim sacrum constituerit, sacrum non est, sed profanum ... Sa- 
era loca ea sunt, quae publica sunt dedicata, sive in civitate sint, 
sive in agro. Sciendum est locum publicum tune sacrum fieri posse, 
cwm princeps eum dedicavit, vel dedicandi dedit polesiatem. Sacer 
locus est Jocus consecratus ete. Auch Gallus Aelius bei Festus *7 ) 
erklärt nur für sacer was nach weise und einrichtung des ntaa- 
tes consecrirt sei, wie tempel altar signum atätte, geld oder 
anderes sonst was dedicirt und consecrirt worden, ,,qwod autem 
privali suae religionis causa aliquid earum rerum Deo dedicent, 
éd pontifices Romanos non ecistimare sacrup”; selbst privatsaora 
die nach anordnung der pontifices und an bestimmten tagen aus- 
gerichtet würden, seien wobl opferverrichtungen und sacra, allein 
der ort dieser privatsacra werde nicht sacer. Daher ist kein pri- 
vatheiligthum «acer, nicht einmal ein familiengrab; denn das fr 
miliengrab ist nach dem gesetze nur ein religiosum. Aeligiosum 
auem locum, heisst es, unusquisque sua voluniate facit, dum mor- 
tuum inferi in locum suum. — Cenolaphium (also grabmal) quoque 
magis placet locum esse religiosum *5), Hierin liegt es aber daas 
überall das private den anforderungen des gemeinwesens oder des 
staatscultus weichen musste. Und wenn bei jener restitution des 
beiligthumes der Honos *?, alles profane, selbst die privaten gri- 
ber, von dem orte geräumt wurden, so zeigt dies die wahrbeit des 
ausspruches: dass eine öffentliche stütte nicht iu der heilig- 
keit eines privaten verhältnisses gebunden sein könne: locum pu-. 
blicum non potuisse privata religione obligari, Wollte man hierbei 
eiawenden dass dies wohl nach römischem nicht aber nach helle- 
nischem priesterrechte sich also verhalte, so kano ich das mit 
recht so lange zurückweisen bis man die zeugnisse beibringt wel- 
che beweisen dass es für den hellenischen cultus anders gewe- 
sen gel — | 

Daraus geht hervor wie keine privatperson auf eigne band 
beiliges machen, consecriren und dediciren konnte. Nur das do- 
num, das anathema kann sie darbringen, nur die schenkung kann 
sie machen und gelobtes erledigen; mit der weihe aber kann dasselbe 
nur vom staate und dem heiligthume zugleich belegt werden. Man 
könnte vielleicht fragen: ob das hidryma nach evocatio und ablösung 

47) Fest. psg. 321. Muell. 


48) Digest. I, 8, 6, §. 4 und 5. 
49) Cic. Legg. 2, m. §. 58. s 
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seiner sacra, dann nicht in das rechtliche verhültnias des blessen ana 
thema zurückgestellt sei? Dem ist jedoch nicht so, Das ana- 
thema, weil es als solches nicht die cultusweihe empfangen bat, 
ist verdusserliches besitzthum des tempelschatzes, das reponirte 
hidryma dagegen unveräusserlicher ‚besitz; weil eben wohl die 
sacra abgehoben werden können, die heiligkeit aber für alle àei- 
ten auf ihm haften bleibt. Und. hierin beruhte eben der grosse 
unterschied zwischen hidrysis und anatbesis eines jeden gegen- 
standes. In einem ganz anderen verhältnisse nämlich als der 
durch hidrysis heilig gemachte sacrale apparat, vom agalma und 
seinem tempel bis zum kleinsten geräth, befindet sich das blosse 
geschenk, donum, anathema, aristeion; mag dasselbe auch bestehen 
woraus es wolle. Sobald ein solcher gegenstand nicht in den 
cultusapparat aufgenommen, sobald er nicht ausschliesslich mur 
zur ausrichtung der heiligthümer dienen soll, wird er auch nicht 
cultusgerecht, also nicht heilig gemacht. Mit dem augenblicke 
wo seine schenkung vollzogen und durch die epigraphische ur- 
kunde besiegelt wird, ist er bloss zum anathema und eigenthum 
des tempels geworden; der donator hat jedes anrecht an dasselbe 
für alle zeiten verloren, es steht das anathema in dem verbältuiss 
einer jeden andern zu recht bestehenden schenkung des öffentlichen 
und privaten lebens. Indem es der sache nach freies veräusser- 
liches eigenthum des tempels geworden ist, wird es auch wie 
schatzgut desselben behandelt und verwaltet, es kann die schatz- 
verwaltung nach ermessen darüber verfügen, seine form verändern, 
es verwerthen und verwenden zu welchen zwecken sie will, zu 
heiligen oder öffentlichen und profanen. Dieses rechtsverhält- 
hiss des anathema ist thatsache; es findet seine verwerthung 
und verwendung überall statt, und die fülle von anathemata im 
schatze der Athena auf der akropolis, welche in beliebiger weise 
zu heiligen wie zu profanen zwecken der staatsverwaltung ver- 
‘ wendet werden, bieten eine allgemein geltende norm. 

. Eben so wenig wie die anathemata aus edlem metalle, eben 
so wenig belegt man auch die anathemata aus nicht edlem me- 
talle oder anderem materiale mit der hidrysis. Sie sollen eben 
anathemata bleiben. Betrifft das z. b. die dreifüsse, waffen, thier- 
gebilde, statuen u. 8. w. in den periboloi und thesauren zu Olym- 
pia, Delphi, Abai, Samos, so gilt es vornehmlich für die thesau- 
ren und solche monumente wie die tempelchen 2a Athen als tri- 


~ 
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podenträger selbst. Denn dass alle jene thesauren ohne aus- 
nahme bless anathemata gewesen sind, bezeugt deren aufschrift 
anstatt jedes andern beweises. Unter ihnen hervor springt der 
alte naos der Hera zu Olympia; als ältester thesaurus und ane 
thema der triphylischen Skilluntier auf der stütte. Mangelt alse 
die hydrisis schon den anathemata im thesaurus, um wie viel 
weniger konnte profanes oder privates gut damit belegt werden 
sobald dies der sicherheit oder des rentenertrages wegen nur 
zeitweilig dem tempelschatze amvertraut oder commendirt ist? 
Mag dasselbe vom staate oder privaten eingelegt sein, es bleibt 
stets das freie verfügbare besitzthum des einlegers. Ueber alles 
dieses jedoch ausführlicher weiter unten. 

Habe ich bemerkt dass kein anathema, votivgeschenk, ari- 
ateion, welches dem heiligthume gemacht worden, die cultusweihe 
empfange, und werden dieses alle derartigen gegenstände im gro- 
ssen burgtempel weiter unten erhärten, so ist damit nicht gesagt 
dass solcher gegenstand nicht der religiösen ceremonie der ka- 
tharsis unterliege wenn er gestiftet wird; insbesondere wenn 
man ihn im geheiligten raume selbst unterbringen will. Wie für 
alles, todtes oder lebendes, welches mit heiligem in berübrung tre- 
ten soll, verlangt das religiöse gesetz ebenfalls für das aua- 
thema dieselbe mundität welche für diese fälle vorgeschrieben ist. 
Wie man beispielweise alles mit weihewasser besprengt und rei- 
nigt was in den tempel des Zeus Ammon gebracht wird 5°), wie 
betende opfernde und opfer selbst lustrirt 51), mit binden, krän- 
zen und zweigen ausgestattet werden, so geschieht dies auch mit 
dem anathema, bestehe dasselbe woraus es wolle. Dass eine sol- 
che erwirkung der katharsis unendlich weit von der cultusweihe 
unterschieden sei, bedarf wohl kaum der bemerkung. 

In den kurzen andeutungen des vorhergehenden sind wesent- 
lich die rechésverhälinisse der hidrysis, ihre wirkungen und folgen 
für jeden mit derselben belegten gegenstand berührt. Auf die 
feststellung dieses rechtlichen verhältnisses allein konnte es bei der 
vorliegenden untersuchung über den grossen burgtempel und sei- 
nen inhalt ankommen. Die weitern einzelnen riten und ceremo- 


50) Tekton. IV, p. 225. Vgl. das. Pronaos. 

51) Tektonik 1V, p. 246, n. 493; dazu vgl. Sozomenos. hist. eccl. 

o e brysostom. Homil. in St. Johann. 72. lustin. Martyr. Apolog. 
9, 
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nien bei dieser heilig machenden weile der agalmata und tempel, 
die lustration, salbung, weibesprenge, räucherung , die bekleidung 
und kränzung von bild und tempel, die aufstellung und ausstat. 
tung des tisches und altares mit dem ersten opfer, die entzündung 
des ewigen oder heiligen feuers u. s:w. tragen zur begründung 
des rechtsverhältnisses nicht weiter bei; es gehört deren beson» 
dere darstellung einem andern orte an, such ist vieles davon be- 
reits in der Tektonik gegeben worden. Weil aber gerade diese 
riten grösstentheils sacra seclusa oder arcana, ispa andggyta sind, 
welche nur von der priesterschaft, und. zwar verborgen vor den 
profanen ausgerichtet werden bever die gemeinde zur theilnahme 
an den öffentlichen handlungen des einweihungsactes zugelassen 
wird, wissen auch die kirchenväter, die überhaupt gar keine an- 
schauung vom innera ursprünglichen wesen der alten religion 
mehr haben, nichts weiteres von denselben zu verrathen. Selbst 
der hochgelehrte Augustinus begnügt sich begreifllicher weise des. 
halb dieselben als sancta divinague mysteria zu bezeichnen. 


Schliesslich mögen aus dem gegebenen nur folgende bestim- 
mungen herausgehoben werden, um mit ihnen weiter unten die 
anwendung auf das rechtliche verhältniss des grossen tempela, 
seines bildes wie seines gesammten übrigen inhaltes machen zu 
können. 

Ein jedes agalma wird erst cultusgerecht und gegenstand 
der heiligen verehrung durch die heiligmachende hidrysis. Ohne 
diese kann es nicht ein stellvertretendes bildzeichen der gottheit 
werden welches die verehrung empfängt. 

Mit der hidrysis wird nach der religiösen anschauung das 
numen, der daimon (spiritus, Seiov, dasuorior) der gottheit, erst in 
das agalma eingedingt, dies zum sitze seines wesens gemacht. 

Dass dieser glaube mit nichten erst einer spätern superstition 
angehöre, sondern mit dem cultus und der weihe der bilder ur 
sprünglich sei, beweist die in ihm ruhende überzeuguug von der 
automatischen kraft der agalmata, wie der wunderbaren usse 
rungen dieser kraft, Aeusserungen, die wenigstens schon vom 
troischen palladion bekannt sind. 

Wo kein agelma vorhanden ist, wird das numen in die hei- 
lig gemachte stätte eingedingt an welcher die verehrung ver sich 
gehen soll. Es ist hierbei gleich ob das eine stätte unter freiem 
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bimmel, eine berghöhe oder ein hain, ob es ein tempelhaus eine 
natürliche höhle und dergleichen ist. 

Mit dem agalma zugleich empfängt der tempel und sacrale 
apparat die heiligung. Umgekehrt kann nur mittelst dieses cultus- 
apparates die heiligung erwirkt werden. Vor allem sind in dem 
letzteren der speiseopfertisch wie der brandopferaltar hervorzuhe- 
ben. Ohne eines oder beide zugleich ist keine hidrysia, weder 
vom agalma, noch vom tempel noch von der blossen stätte 
möglich. 

Alles was einmal mit dieser weibe belegt iat, bleibt ans 
schliesslich und für ewige zeit der gottheit hiagegeben und dem 
‚heiligen verbannt, Sacer manet wurde dafür bestimmt. Daher 
kann von keinem so für ewig heilig gemachten gegenstande, 
vom agalma an bis zum geringsten stücke des sacralen appara- 
tes, dieses heiligkeitsverhältniss abgelöst und gehoben, nichts von 
alle dem jemals zu profaner verwendung benutzt, am wenigsten 
zu profanem zwecke verwerthet werden. Alles bleibt mit dem 
hieratischen banne belegt, alles unbewegliches und ewig unver- 
äusserliches gottesgut. Wird dasselbe aus dem sacralen gebrau- 
che zurückgezogen, dann bleibt es unberührt, entweder in den ge- 
'heiligten räumen des tempels selbst, oder in dem thesaurus des- 
selben aufbewahrt; in sofern man nämlich nicht die völlige ver- 
uichtung vorzieht um es vor profanation zu sichern. 

Werden auf einer profanen stätte oder in einem solchen ge- 
bäude auch sacra vollzogen, so ist nach dem priesterlichen rechte 
die stitte darum noch keineswegs sacer geworden. Denn die 
verrichtung von sacrificia gab ihr noch nicht die heilige weihe, 
Nur priesterliche und weltliche macht vereint können dediciren 
und die hidrysis geben. Allein für sich, kann es keine dieser 
gewalten. Privatpersonen aber können niemals heiliges machen 
und dediciren. 

Berlin. C, Boetticher. 
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Zu Hesychius. 


Aaíanaic: Bovaaıg. Asvuddioi. Es wird wenigstens: die 
frage erlaubt sein, ob nicht fruma:s. Asvnadig d. bh. (Mésasügor) 
iv Asvxadig zu schreiben sei? 

Jena. M. Schmidt, 
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X. 


Die rhetorica (des Anaximenes) ad Alexandrum kein 
machwerk der spätesten zeit. 


(Vgl. Philol. IX, 106—28. 278—310] 





Bei der bearbeitung der sogenannten rhetorica ad Alezan- 
drum war meine absicht den philologen die reichliche quelle 
welehe in diesem büchlein fliesst, aufzuschliessen, den innigen zu- 
sammenhang der theorie mit der praxis darzuthun und sie in die 
werkstätte der redenfabrik der alten selbst einzuführen. Es gibt 
nur drei werke auf diesem gebiete, welche die meiste belehrung 
und einsicht gewähren, für den practischen gebrauch unsere 
schrift und die lateinische ad Herennium, für die philosophie der 
rhetorik, wenn man so sagen darf, Aristoteles. Wer diese drei 
werke sich gehörig angeeignet hat, und damit das studium der 
alten reden verbindet, hat so viel er braucht; alles andere ist 
mehr commentar, einzelne weitere ausführung, das oft selbst 
erst sein richtiges verständniss erlangt, wenn mau jenes schen 
inne hat; gar vieles aber von dem, was spätere hervorgebracht 
haben, ist unbrauchbar und kann ohne nachtheil überschlagen wer- 
den. Ich hatte daher schon damals 1844 zugleich auch die be- 
arbeitung jener zwei andern schriften in ähnlicher weise in ans- 
sicht gestellt oder vielmehr bereits angekündigt. Unerquickliche 
streitigkeiten, welche über den namen des autors nicht hinweg: 
gingen und die sache nicht im mindesten fürderten oder auch nur 
berührten !), äussere zufüle — das buch wurde, weil im Fröbel- 


1) Wenn Campe p. 107 nicht weiss, dass Lersch zuletzt in unserm 
buche die ars des Isokrates gefunden zu haben glaubte, so .ist ihm 
meine erwiderung in der zeitschr. f. alterth. 1847 nr. 2 entgangen. 
Auch Havet Mémoires de l'académie des inscript. 1852 p. 191—229 sieht, 
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schen vorlage (Turici et Vitodurj, sumtus fecit computatorium li» 
tererium. 1844,) ersehienen, durch' bundesbeschluss in allen deut- 
schen staaten verboten und ist deswegen später in anderer her- 
ron gut übergegangen — endlich geringe theilnahme überzeug- 
ten mich, dass man schon an dem einen Anaximenes mehr als 
genug habe und ich hielt es für zweckmässig jene weitläufigen 
sammlungen zu den beiden andern werken für mich zu behalten. 

Die kritik wurde nicht übergangen, war aber der exegese unter- 
geordnet; sie erschien bei der getrübten überlieferung des textes 
— die handschriften sind alle aus dem XV. jahrhundert, — um 
so misslicher, als die form so viel auffallendes darbot und manch- 
mal selbst an die umgearbeiteten aristotelischen bücher erinnerte. 
Bei dem vielfachen wechsel des ausdruckes wäre es voreilig ge- 
wesen eine gleichheit herstellen zu wollen *). Die beurtheilun- 
gen haben sich aus leicht begreiflichen gründen an den text und 
dessen bearbeitung gehalten und so ist durch die bemühungen 
mancher freunde bereits vieles geleistet worden 5); Wenn ich 
bei der neuen bearbeitung, die ich jetzt vorhabe, besonders das 
sprachliche hervorbebe , so geschieht es, weil ich meinerseits. die- 
sem buche den abschluss zu geben gedenke; es wird auch spä- 
ter nicht unwillkommen sein, zu wissen was seit der ausgabe 
1844 geleistet worden, um die verschiedenen versuche zu prüfen 
und besseres geben zu können. Ich wünsche, dass das studium 


dass Aristoteles nicht der verfasser sei, zweifelt aber an Anaximenes 
und meint p. 227 gleichfalls es sei das werk des Isokrates; beide ha- 
ben diese ibre weisheit aus missverstandenen stellen meines commen- 
tars geholt. 

2) Dieser wechsel ist über alle erwartung häufig; z. b. dıeldsiv 
und dis£el9eiv (auch bei Isokrates), nod&sss und nedyuata, vôuos und 
vóusuor, olxsior T agdyuct und toy noaypudrwy, cuore und óuoó- 
roona, on und dión, dipoguivor und diegiouévor , xlvi und diaxal- 
Aus, dnopaivesy und dnopaivscde:, duevdem und desxvivas und gar 
vieles der art, was alles gleichzustellen ein vorsichtiger herausgeber 
wohl unterlassen wird, dessen pflicht vielmehr ist überall darauf auf- 
merksam zu machen und das ungleiche zusammen zu stellen. 

3) Prantl Münchner gel. anz. 1845 nr. 64—26. — Westermann 
Leipziger repertor. Il. jahrg. 1845 p. 230—2. — Campe neue jahrb. 
1845. XLV, 5978: über die vermeinte rhetorik des Anaximenes; 
Philol. IX, 106—28: die angebliche rhetorik des Anaximenes von 
Lampsacus ib. p. 279—310; vgl. Philol. IV, 130. — .Halm Phi- 
lol. L 576—81. — Lersch zeitsch. f, alt. wiss, 1846, p. 919—40. — 
Finckh de autore rhetoricae quae dicitur ad Alezandrum. Heilbronn, 
1849 und recension der Rhetores graeci in den n. jahrbüchern LXIX, 
630. — Kayser ebendaselbst LXX, 280— 90, und zeitschr. f. alterth. 
1856, p.241 — 53 recension von Usener Quaestiones Anazimeneae. Got- 
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dieser kleinen schrift allen die beleirung und das vergnügen 
gewähren möge, das ich die ganze zeit hindurch, seit ich aie ken- 
nen gelernt, in so reichlichem masse genossen habe. 

Ueber das werk selbst und dessen composition hat Camps 
zuerst in den jahrbüchern, und neun jahre später im Philulogus 
sich weitläufig ausgesprochen. Indem er es in seine theile ser- 
legt und diese näher prüft, findet er im ganzen nicht den Anaxi- 
menes, soudern nur den ausdruck eines weit spätern, der zwar 
ältere quellen benutzt, aber sie nicht verstanden hebe und überall 
seine grosse unfähigkeit und flüchtigkeit an den tag lege. Es 
sei zwar wisslich, sich der autorität einer herrschenden meinung 
entgegenzustellen und er zweifle ob es ihm gelingen werde, diese 
rhetorik den händen des Anaximenes wieder zu entwinden, aber 
er hoffe, dass man doch gang und methode der untersuchung bi 
ligen, und dass seine forschung wenn sie auch deu Anaximenes 
nicht ganz vou dem makel einer autorseheft zu reinigen vermöge, 
diesem buche neue und lebhafte studien guwenden werde. 

Ich zweifelte nicht, dass eine so tief greifende zersetzung 
des buches, das einen wichtigen gegeustaud des alterthums be- 
handelt, viele zur lebhaften theilnahme auffordern werde; dass es 
nicht geschehen ist, beweist. wie gering noch der sion für for. 
schungen dieser art ist. Usener hielt es für überflüssig dabei zu 
verweilen, nur Kayser hat in der anzeige von dessen quaestiones meb- 
reres gegen diese höhere kritik erinnert. Da die neuen ent- 
deckungen doch zunächst und besonders den herausgeber berüh- 
ren, der so stumpfsinnig gewesen die verkehrtheiten des buches 
nicht zu bemerken, so will ich bei dieser gelegenheit was längst 
schon hätte geschehen sollen, nachholen. 

Campe lüsst es nicht an manchen scharfsinnigen demerkun- 
gen fehlen, wie er denn gerne schwierigkeiten aufsscht und fig 
det — in scirpo quaerit nodos, und zwar recht viele — was 
doch selbst wieder mangel an kritik ist, wie ihm Kayser vorge- 
worfen hat. Es ist ein beweis, wie sehr blosser scharfsinn, wens 
ihm die nöthige umsicht und einsicht feblt, sich verirrt und ver- 
liert. Wer diese theorie aus den erhaltenen quellen lernt und 
ihre entwicklung und verbreitung der zeit nach verfolgt, wird 
tingae. 1656. — Funkhänel zu Anaximenes ars rhetorica 1660, 


Philol. XV, 620—5. — Sauppe zu Anaximenes rhetorik ebendaselbat. 
p. 626—37. 
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gerade auf die entgegengesetzten- resultate kommen, ale Campe 
gegeben hat. Dass manches, was dem einen anfänge einer kunst 
scheinen, ein anderer für ein product aus der zeit des verfalls 
dieser kunst hält, ist leicht begreiflich, findet sich auch in andern 
disciplinen und mag oft schwer zu entscheiden sein; aber das ist 
kaum zu glauben, dass ein vollständiges compendium der rhetorik 
nicht auch alle zeichen der zeit seines entstehens an sich tragen 
sollte, um mit gewissheit entscheiden za können, ob wir hier 
den beginn oder den gänzlichen ruin jener disciplin vor uns ha- 
ben, und das ist auf diesem gebiete um so leichter, als uns 
eine hinreichende anzahl von schriften zu gebote steht, welche 
diesen gegenstand behandeln. Wir dürfen nur von diesen eine 
genaue einsicht nehmen und sie mit unserm büchlein vergleichen, 
um die aufgeworfene frage entscheiden zu können. Die rhetorik 
bat sich später so gleichmässig entwickelt, und was die frühern 
aufgefunden haben, so allgemeine anerkennung gefundes, dass 
man dafür nicht blind sein kann. 0 | 
Unsere rhetorik wird bekanntlich nur durch combination und 
coniectur dem Anaximenes zugeschrieben; die handschriften haben 
alle Agıororsloug dyropix und geben nach dem briefe an Ale- 
xander den anfang derselben in folgender weise: zgia yévy rar 
molırınür sici Ayo», 76 pi Önumyogıxöv, td dì dacderxtexds, vÓ 
dà Sixasixdy, sidn dè tovto» sata, nmoorpentixor dmorpentinòr 
iyuopiadtizòr wwextinor xarnyogixos anodoyntixos sai diera 
osıxör. Syrianus in seiner einleitung zu Hermogenes IV, 60 
nennt zwar den Aristoteles, macht aber die bemerkung, dass die- 
ser nicht drei, sondern nur zwei genera angenommen und führt 
hiebei den anfang unseres buches un: 'dowrorsing dei Ivo yérg 
quoi» sivas vov modisixco» Aoyas Bixavinio 18 xai Snpyyogtxés, 
eig 08 ined . . . dferactixiy. Endlich Quint. I. O. IN, 4, 9: 
Anazimenes iudicialem ef concionalem generales parles esse voluit, 
seplém autem species, hortandi dehortandi laudandi vituperandi ac- 
eusandi defendendi ezquirendi quod steractixò» dicil, quarum duce 
primae deliberativi, duae sequentes demonstralivi, tres ultimae iudi- 
dicialis generis sunt partes. Auf diese aussage des Römers hat 
man seit Victorius den Anaximenes als autor unserer rhetorik 
angenommen, und ich habe auf die sache wie auf die autoritàt 
des Syriauus gestützt auch kein bedenken getragen den eingang 
der schrift so zu geben, wie Syrianus und Quintilianus diesen 


608 | Die rhetorik an Alexander. 


anführen, d. h. dv0 ysrn zu schreiben und zo di änidemusinor zu 
streichen. . 

Campe hält dieses verfahren für nicht berechtigt. - Unser 
verfasser ist ihm ein falsarius aus spätester zeit, welcher sein 
product dem grossen Aristoteles unterschieben wollte, wie die 
einleitung an Alexander beweise, Syrianus habe nicht unsere 
rhetorik sondern eine andere vor augen gehabt, Quintilianus 
stelle endlich errege mehrfachen zweifel: 1) weno Anaxime- 
vus zwei gattungen aufstellte, wie Kommen nachher wieder die 
bekannten drei gattungen zum vorscheint 2) wenn die species 
in ihrer aufeinanderfolge bestehen sollen, so musste Anaximenes 
ala seine beiden genera nicht das iudiciale und concionale bezeich- 
nen (wie wir jetzt bei Quintilianus lesen), sondern die umge 
kehrte ordnung wählen ; 3) muss gerade an dieser stelle, wo 
Quintilian überhaupt nur von den genera der rede spricht, die 
hinzufügung der unterabtheilung der einzelnen genera im species 
eine ungehürige genannt werden, und „ehe diese bedenken gelöst 
sind, lässt sich kein schluss darauf grüuden, dass im anfange un- 
serer rhetorik die zweizabl der genera wieder herzusiellen sei". 
Man sieht schon gleich hieraus, dass es Campe vortrefflich ver- 
steht schwierigkeiten aufzufinden, wo keine sind; denn an dieser 
stelle des Römers ist vernünftiger weise nicht das mindeste aus 
zusetzen. Natürlich ist der zusatz quarum duae . . suns perte: 
von ihm selbst gegen den Anaximenes, um zu zeigen, dass auch 
diese sieben species sich bequem in die drei aristotelischen genera 
fügen. Ferner ist einleuchtend, dass es ganz gleich ist, ob 
Quintilian iudicialem et concionalem sagt, oder umgekehrt concio- 
nalem et iudicialem, da die nähere auseinandersetzung folgt: wie 
kann man solche einwürfe vorbringen? Er setzt aber das iudi 
ciale genus voraus, weil die spätern theoretiker dieses als das 
wichtigste betrachten und damit anfangen, während die alten, 
Aristoteles und unser autor das cvyuffovdevzixo» obenanstellen und mit 
dem Jixasixós schliessen. Campe hätte schon aus dieser anord- 
nung erkennen sollen, dass er ein antikes product vor sich habe, 
nicht wie er sich einbildete, ein ganz spätes, absichtlich unter- 
gesehobenes machwerk. Die species aber führt Quintilianus des- 
wegen an, damit das ungeeignete dieser senderbaren eintheilung 
des Anaximenes um so mehr iedem einleuchte, es geschieht der 
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curiesitàt wegen, und warum sollte er es nicht, um den gegen. 
satz der allgemein anerkannten aristotelischen eintheilung zu zeigen? 

Die praxis richtet sich nach dem bedürfniss und kümmert 
sich nicht um logische abtheilung. Lange ehe redekunst vorhan- 
den war, gab es gerichtliche streitigkeiten, kläger und beklagte, 
und ein reden vor dem versammelten volke oder dessen elite (7 
Bovly xai à dipoy), ein anrathen und abrathen. Das war die 
öffentliche beredtsamkeit und die kunst hatte für die vier perso- 
nen zu sorgen, den accusasor und defensor, den suasor und dis- 
sussor. Das sind die 2137 und die älteste rhetorik kannte gewiss 
nicht mehr, kümmerte sich auch nicht um den höhern und allge- 
meinen begriff, unter welchen diese selhst wieder fielen. Das 
musste später eintreten, als man sah, dass was für den accusator und 
isasor galt, entweder selbst oder dessen gegentheil für den de- 
fensor und dissuasor gleiche bedeutung batte, dadurch musste sich 
ein yévog copfovisvtuxós und ydrog Dixasixós bilden, jedoch ohne 
einfluss auf die lehre selbst; denn diese sorgte nur für das Qo. 
ropine und anoroenew, für das xasyyoprir und dàsoloyeic0a!, 
das heisst für die 2637. Aber in der rede machte sich bald noch 
anderes geltend. Isokrates sagte in omni. genere inesse laudem 
ec vituperationem. Ob derselbe zwei genera anerkannt hat, wis- 
sen wir nicht, eigentlich bestand ihm die ganze rhetorik in lows 
und vifeperatio, iyxopio» und woyoc, avknois und rameivmgız, das 
war ihm die höchste kunst, und es kann nicht befremden, wenn 
beides bald besonders hervorgehoben wurde; geschah dieses, so 
lag es nahe, beide als eidy aufzufassen, die neben den andern vier 
mitgingen. Erst Aristoteles hat bekanntlich diese gegenslitse. als 
yévoy zusammengefasst und als drittes den andern zwei ebenbür. 
tig gleich gestellt. 

Eigenthümlich ist, und wurde eben deswegen als eine beson- 
derheit hervorgehoben, dass jemand — nach Quintilianus nämlich 
Anacimenes, nach Syrianus und den handsehriften unserer rhe- 
torik Aristoteles, der es aber bekanntlich nicht gewesen ist, — 
noch ein siebentes 27305 erdacht hat, das #tsreorixir. Den ge 
genstand untersuchen und erforschen muss jede rede, und in so 
fern hat auch jede daran ihren antbeil; aber in den gerichtlichen 
streitigkeiten wird alles mögliche aufgesucht und hervorgehoben, 
und so tritt diese form im Jixoasixó» besonders auf; die vita bil- 
det hier einen herkömmlichen unentbehrlichen zusatz, man denke 

Philelegus. XVIII. Jahrg. 4. 30 
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nur an Demosthenes rede de corona gegen Aeschinea; ja ganze 
reden können daraus bestehen; was ist die Timarchea anders als 
eine stsracis tov Biov4 Deswegen tritt aber keineswegs dieses 
é$esacrixoy in dem Bixavindòy yévog allein auf und ist auch nicht 
von dem urheber als eine zugabe zu diesem gemeint, er hatte 
es zu dem éyxœuacrixè» und wexrixòr, so lange diese noch kein 
yivog bildeten, und diesen gleich gestellt. Die durchführung der 
alten rhetorik liegt also ihrer matur nach in den «107, und indem 
diese einzeln erklärt und erläutert wurden, brauchte man keine 
rücksicht auf die yssy zu nehmen. Wenn aber Campe sagt, unser 
werk habe auch keine zweitheilung (also die 3vo yérg) aufzuwei- 
sen, so irrt er; denn was bedeuten die worte 22, 1 ro sa xary- 
yoguxó» xai 20 amoloynemör eldoc 0 magi sy” dınasızya don 
souyuaralar anders? oder 72, 10 dv ep dıxarınp yaraıl 
eben so sagt er dv rej Öyunyogıny, i» saic Sguqyogiace. 
Nur für das éyxopiacesxoy und wexrixoy kennt er keinen all 
gemeinen namen, es sind ihm immer nur zwei alöy. 

Anders wurde es durch Aristoteles; dieser hatte zuerst, wie 
bemerkt, das sidog éyxomaorixoy und wextixoy zu einem allge- 
meinen, dem yerog ämiösıxzıxör erhoben, also drei yévy gebil- 
det, diese nach den zeiten geschieden und jedem sein ihm ei- 
genes gebiet als stofl zugewiesen, dem ovufovlsvrixor das ovy- 
péoor (dyador), dem inıdenzınör das xalór, dem dinasixos das 
Bixacor. Jetst ist in den rhetorischen lehrbüchern immer nur voa 
den yen die rede, diese werden obenan gestellt, die ed” ver 
schwinden als untergeordnet. Dieses ist ein wohl zu beachtender 
unterschied aller rhetoriken von unserer, der keinem aufmerkse- 
men leser entgehen kann. 

Die stelle des Syrianus erregt allerdings einen zweifel durch 
den zusatz, welchen die venetianer bandschrift gibt: ea pis» ovs i 
i» sq Àcyorsi quo: Gampsiodar, vò EBBouor iv voi; &xgotpésen, 
aber keineswegs, wie dieser in der vulgata lautet: à póvo», 50 
ékeracsixds Qui, d» foi; axpompéroc icri. Damit ist nur die 
meinung des commentators ausgesprochen, und nicht mehr die 
des autors *); hätten wir alte handsehriften, wir würden sicher 


. 4) Damit schwinden auch alle eigenthümlichen fictionen, welche 
Campe Philol. 1. c. p. 119 erdichtet hat von selbst. Er wird aie im 
mindesten so etwas aus der späteren uns so reichhaltig überlieferten 
rhetorik nachzuweisen im stande sein. 
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nicht den namen des Aristoteles lesen, sondern einen andern, und 
.zwar nur den des Ánaximenes; das beweist der zusammenhang 
der stelle: of yaQ tos megi 175 dinıpdosng mpaymazsvöueroı tfe 
and ed» yero eig edn tic Qntogixfje yévoc elvai paci zur Ógto- 
quoje, aidn 08 avec of piv dio, mpaypatixdy xai iniderntixdo, oi 
88 voix, Sixavinds cvufovdevrinòr margzuginor, sici 38 of xai T6 
raoror noocribsacis, iorogixor. 'Agsozossing 88 Bio yévg tO» 
ftolizoxay Adyoor, Stxavixdy nai Ogugyoguxó», aid di into... 
Dass hier die rhetorik selbst, weil sie das höchste ist, als ydrog 
erscheint, also was sonst yévy sind, als eiön auftreten, ist nur 
andere anschauung, kömmt öfter vor und ändert die sache nicht; 
Syrianus war gewiss zu kundig, um nicht zu wissen, dass jene 
dreitheilung allein von Aristoteles ausgehe, die zweitheilung dem- 
nach einen andern urheber als diesem habe, nämlich den Anaxi- 
menes, nicht den Aristoteles. Wenn man der dreitheilung noch 
ein viertes hinzufügte, das ioropıxor, so wollte man, wie es 
scheint, rhetorisirende geschichtschreiber unterbringen, aber es 
fand keinen beifall; nach Rh. gr. Vi, 456 war es Theon und Sopa- 
ter, vgl. HI, 447; nach VII, 704 hat man auch das dem Aristoteles 
zugeschrieben, so dass dieser als urbeber von zwei, drei, vier +107, 
resp. y&>n dasteht. Alle anderen Griechen, die Römer ohne ausnahme, 
folgen der naturgemässen trinität, wie sie Aristoteles entwickelt 
und durchgeführt hat. Nirgends ist uber iu der ganzen späteren 
zeit auch nur eine spur von dem éeractsxoy sidog aufzufinden, 
man konnte es, nachdem die drei genera mit ihren antinomien 
aufgefunden waren, nicht mehr unterbringen, es musste von selbst 
verschwinden. Wie ist es nun möglich, die stelle des Quintilia- 
nus und Syrianus, den namen des autors abgerechnet, nicht für 
gleichlautend und identisch zu halten? und was berechtigt anzu- 
nehmen, das ei8og éferacrixos unsers buches sei nicht das des 
Anaximenes, sondern eines spätern, in Alexandrien oder sonst an 
einem der makedonischen fürstenhófe entstanden, ich weiss nicht 
ob aus eigenem geiste aufgefunden oder dem Lampsakener nach- 
gemacht? Dieses ist rein willkürliche anoahme, welche durch 
nichts begründet ist, der aber alles entgegensteht. Die theorie, 
welche sich unabhängig von Aristoteles die ganze zeit hindurch 
bei den Griechen wie bei den Römern fortgebildet und erhalten 
hat, besitzen wir noch und wenn wir bei den spätern manches 
finden, was in unserm buche zu lesen ist, so darf man nicht 
39° 
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dieses sogleich für eine spätere compilation ausgeben. Die con- 
" sequenzen, welche Campe aus dem. handschriftlichen texte des 
aufanges unseres buches ziebt, müssen daher mit entschiedenheit 
zurückgewiesen werden, aber nichts ist natürlicher, als dass ein 
späterer — wie es scheint, nach Syrianus —, welcher das werk 
unter dem namen des Aristoteles überliefert fand, die unriehtige, 
dem philosophen aufgebiirdete zweitheilung in die bekannte drei- 
theilang verwandeln zu müssen glaubte. 

Diesem verfahren Campes liegt zwar der lobenswerthe wunsch 
zu grunde, den überlieferten text in seinem zustande unverändert 
zu erhalten, um aber dieses zu können und z. b. hier soia yérq 
zu vertheidigen, werden behauptungen aufgestellt, die nicht su 
beweisen sind; überhaupt ist die kritik, welche in der ersten ab 
handlung in den jahrbüchern geübt wird, keineswegs ansprechend 
und man kann die sucht überall bedenken zu finden, wo keine 
sind oder. nur solche, die eben so schnell vergehen als zie eot- 
stehen, nicht loben. Unser autor hat nur den gewöhnlichen ge 
brauch vor augen, es genügt, wenn er seinen gegenatand klar 
und verständlich darlegt; strenge logik, mathematische schärfe zu 
fordern ist hier am unrechten orte, fühlt doch selbst Aristoteles, 
wie dieses ganze rhetorische wesen, wenn man es scharf auffas- 
sen will, einem unter den händen entschlüpft, und in ganz as 
dere gebiete übergeht. So ist an der eintheilung und durchfib- 
rung unsers buches nichts zu tadeln; aber sie ist ganz eigen, 
und hätte Campe den gegsnstand reiflich überlegt, so würde er 
auch darin das alter, oder wenn man will den rohen anfang der 
rhetorik, nicht aber eine ganz späte zeit gefunden haben. Alle 
nämlich behandeln die rhetorik nach der inventio, dispositio, elo- 
culio, memoria, pronuntiatio, und Campe wird sich vergebens be 
mühen aus den rhelores graeci und latini etwas aufzusuchen, wes 
der anorduung in unserm buche auch nur von ferne ähnlich nieht. 
Der autor sagt, es werde am geeignetsten sein die sidy einzeln 
durchzugehen, ihre dusausısg (1—5), yojoes (6—28) und rates 
(29—37) nachzuweisen. Nachdem bedeutung und inhalt, dvva- 
pig, der sieben ecdy dargelegt ist, wird bemerkt, dass sie nicht 
blos für sich allein, sondern auch in verbindung zur anwenduug 
kommen können. Demosthenes rede de corona gehört zum aldos 
@molnyursxor, aber sie hat das sferagrinòr in vollem umfange is 
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sich aufgenommen, das ist «iso nichts absurdes 5), Unter yoj- 
os, versteht der autor à» novgdiorsat xow[j . . nai dg avrois 
Bei yoncdaı, rhetorische beweismittel, welche jedem -47805 unent- 
behrlich sind; es ist dieses was die spätern unter inventio, und | 
argupentatio verstehen, und so rob ist noch dieser versuch , dass 
auch der so wichtige theil der spütern, die elocutio, mit .ein- 
geschlossen wird. Diese beweismittel sind allen arten gemeinsam 
und werden daher auch mitsammen behaudelt, doch ist bemerkt, 
dass das Óíxaio» u.s. w. zunächst und zumeist dem moozgenzixör 
und anorpanzınör zufalle, die auknoıs und taneivmoty dem dyxepıor 
und woyos, die nforay den xaryyogia: und anoloyicı, dagegen 
seien andere wie sgoxaralnwer u.s.w. so wie das sprachliche 
element allen gleich gemeinsam. Hier tadelt Campe den ausdruck 
q020:6; wenn bei den commentatoren der progymnasmen von der 
once eines npoyvuvacua gesprochen werde, so verstehen sie 
darunter die beziehung auf den zweck, dem dasselbe nutzbar ge- 
macht werden könnte; nie aber könne der inhalt des zweiten theils 
unsers buches eine yonoıs sidor genannt werden. Wir haben auch 
keinen verfasser oder commentator der agoyvuracuaza vor uns, 
sondern einen alten autor, und wenn es diesem in einer zeit, als 
die kunstgemässen ausdrücke noch keineswegs festgestellt wa- 
ren, das so zu nennen beliebte, so müssen wir uns das gefallen 
lassen, wohl‘ aber hätte Campe daraus erkennen und lernen sol. 
len, dass ein späterer nach der ausbildung der technik nicht mehr 

so reden konnte. Wenn gesagt wird, die redix@ xepala:a hät- — 
ten nach der eintheilung unsers verfassers hier, und nicht bereits 
oben am eingange behandelt werden sollen, so ist das wahr, 
aber sie bilden zugleich die bearbeitung des moorgenrixör und 
ohne sie konnte ja gar nichts darüber gesagt und gelehrt wer- 
den. Wenn der autor bemerkt ró» ui» sporpimorta zon dexevels 


5) Ke ist nicht daran zu denken, dass 25, 22 dnarreon di... al- 
oss siciv einen späteren zusatz bilden oder eine völlige verkehrt- 
heit in sich schliessen, wie Campe p. 70 uns glauben machen will, 
der alles tadelt was nicht zu tadeln ist, und eben so später im Philo- 
logus p. 120. Beachtet man, dass mit den worten dnevroy d? ré» ei- 
duv dy diponuévor ... der erste theil des buches sbgeschlossen wird, 
dagegen mit ovro di dy eddy dinmanivar . . . der zweite theil be- 
ginnt, so enthält diese wiederbolung auch der form nach michts, was 
man mit recht tádeln kann, so leicht es auch wäre ray sidur in rov- 
Tor zu verwandelo, da die formel or dà rostro» diegiepévor als 
übergang auch 5, 19. 28, 13 wiederkebrt. 
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tavra ig’ à magaxals Unaua Seta nai vopiua xai cvupiporea 
xai xald xvÀ., darf man ihn tadeln, wenn er sogleich die er- 
klärung dieser kategorien anknüpft, was dixasor, vopmor, cuugé 
cor eto, ist? Gewiss nicht; denn es ist zu natürlich und einfach, 
dass er hiermit weiter fortfährt. Die sais ist bekanntlich die 
dispositio und es ist leere ehicane, wenn Campe sagt, dieser aus 
druck könne nichts heissen, als die aufeinanderfolge der redear- 


ten, d. h. ob man die sgorgony oder die xarnyogia wolle vor 
angehen lassen, 


Nur eine stelle ist in unserem buche, welche scheinbar auf 
ein erzeugniss späterer zeit führen kann, und Campe hat nicht 
versäumt sie seinem zwecke gemäss auszunutzen: 53, 21 don 
rac nowag Övsdpes anarror vor aldas [xai ra¢ Biagopads] x«i 
Tag Yencue avec» ix so» mposgnudror sidorec, av éPicopes 
ques avrove xai yvpracmper aralaufarer avrac xara và 
mooyvpsdcpara, sumopiar xai Adyorteg xai yodqorzec BE as- 
tà» Stouer. „Wir sehen uns, sagt er, was jeder aus diesen wor 
ten heraussiebt, in eine zeit versetzt, wo die kunst bereits in der 
weise der spätern schule betrieben wurde; von einer übung im 
yoeqas war vorher so wenig als von progymnasmen etwas ge 
lehrt; wir werden in eine zeit versetzt, wo die rednerischen stu- 
dien bereits aus dem drange des öffentlichen lebens in das sichere 
gehege schulmissiger methodik eingetrieben waren, und der be- 
griff des souarosıdös könnte uns uoch bestimmter das zeitalter 
andeuten, in welches die jetzige fassung unserer schrift zu setzen 
wäre, nämlich etwa das des Polybius, wenn er nur eben so gut 
auch den terminus ad quem zu. bezeichnen geeignet wäre.” Die 
worte xara zà mgoyupvacpata können auffallen, und mir selbst 
ist längst (praef. XI) ein zweifel gekommen, aber er lässt sich 
nicht strenge beweisen, auch Kayser bat die worte für spiters 
zusatz erklärt, sie können immerhin ächt sein. Höchst drollig 
ist, dass Campe in der spütern abhandlung p. 292 dreist dea 
schluss ziehen zu dürfen glaubt, unser autor habe die 
nasmen nur dem namen nach gekanat, und doch bald wieder be- 
‘ bauptet, p. 302, die quelle aus der unser autor beim dyxapıor 
geschöpft habe, seieu eben nur die progymnasmen gewesen. Campe 
hat sich selbst sein ganzes urtheil eines spätern machwerks us- 
sers buches erst aus diesen nooyvuracuara gebildet; er sah die 
“bnlichkeit und machte sofort den schluss: also hat unser verfas- 
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ser erst nach diesen gearbeitet. Solche übungen waren längst 
da und sind nicht erst mit "Theon und Aphthonius in die welt 
gekommen ; sie sind die vorbildung des redners vor seinem auf- 
treten vor dem publicum. Was sind die rsrgaloyias des Anti- 
phon anders als npoyvuraouazat Der ganze rhetorische unterricht 
in den schulen, wie ihn Isokrates und seine zeitgenossen einge- 
richtet haben, ist ja nichts als eine vorübung zum auftreten im 
öffentlichen leben, ‚oder glaubt man, dass das lesen eines solchen - 
lebrbuches oder compendiums allein schon hinreichend 5) gewesen 
sei, und man keine praktischen übungen gemacht habe? weiss man 
nicht, was Isokrates darüber sagt 7), der autor ad Herennium, Alei- 
damas über die ypanroı 26701? Wenn man die sitte und das 
verfahren in diesen dingen, wie es schon in ültester zeit gewe- 
sen ist, nicht kennt, ist man auch nicht berechtigt, solche will- 
kürliche schlüsse über unser buch zu machen, es sind nur fictio- 
nen, die aller wirklichkeit entbehren. 

Das sind die wichtigsten einwendungen des ersten aufsatzes ; 
was sonst noch in demselben vorgebracht ist, erscheint in den 
zwei abhandlungen im Philol. bd. IX wieder. In diesen wird der 
brief und der eiügang des buches, von welchem bisher die autor- 
frage immer ausgegangen ist, ganz übergangen, dagegen das 
werk selbst dem inhalte wie der form nach untersucht, der an- 
tike kern von der vermeintlich spätern bearbeitung ausgeschieden 
und so aus der composition und durchführung dieser rhetorik un- 
mittelbar der beweis geführt, dass’ wir nicht an einen verfasser 
aus der zeit des Aristoteles zu denken, sondern einen ganz spá- 
ten compilator vor uns haben, der mit dem guten, was er vor 
sich hatte, nichts vernünftiges anzufangen wusste, dem aber die 
philologische welt nun einmal die unverdiente ebre erwiesen, sein 
flickwerk als das üchte product des Anaximenes von Lampsacus 
anzustaunen. — Man kann den versuch an sich nicht tadeln; 


6) Wenn Campe sagt p.74, von einer übung im yodpes sei nicht 
die rede, so ist diese doch deutlich genug 49, 4 ausgedrückt: dv di 
Gotssor yoagew 9élgc Acyor. 85, 18. 

7 be man auch an dem JIiowuer seine verwunderung gezeigt hat, 
so will ich eine stelle, wo Isokrates von diesem seinen schülern er- 
theilten unterrichte spricht, anführen, Antid. 184 of d? negé rjv Qılooo- 
giay dyns tac Idéas Gnacas als 6 Adyos tuyydves yowusvos, dustégyor- 
tas toig padntaic. duneigous de tovtwr nomoarıs xai diaxosfafcarias dv 
Tomi nalıy yupuralovosr adroüs xai novsiv ESifovgs xai 
cuvsiqur xa y Exactoy dr luador dvayzalouoır xu. 
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hält das buch die probe nicht aus, treten gegenüber dem antiken 
gepräge fremde einschaltungen deutlich hervor und wird das spä- 
tere erzeugniss entschieden nachgewiesen, so dürfen wir uns nur 
freuen, um eine arge tüuschung ärmer geworden zu sein; das 
alterthum will nicht bewundert ‚und angestaunt, sondern richtig 
erkannt und begriffen sein. Nur wenn die ausführung nicht 
strenge ist, die beweise nicht gültig sind, wenn, weil die vallen- 
dung der theorie der rhetorik, wie wir sie kennen und diese uns 
erhalten ist, hier nicht zu finden ist, aus subjectivem vorurtheile 
nicht ein früheres werk, sondern nur der verfall und die späte- 
ste zeit erblickt wird, wird auch die methode der untersuchung 
nicht unsere zustimmung finden können. 

Eines ist, was, wenn man offen sein will, nicht selten ge- 
rechtes bedenken erregt, die sprache; diese lässt, so gediegen 
und kurz sie auch im ganzen ist, im einzelnen doch viel zu 
wünschen übrig. Campe weiss recht wohl, dass das buch in 
eorruptem zustande und aus ganz späten handachriften über- 
liefert ist ®), sucht auch selbst einiges zu verbessern, aber das 
meiste schreibt er, weil es seinem zwecke frommt, dem autor selbst, 
nicht den abschreibern zu, während in entgegengesetzter weise 
Kayser sich kein gewissen daraus macht, alles, so wie ihm ge- 
danke und sprache am besten scheint, beliebig zu ändern. So we- 
nig man dieses billigen kann, so ist doch ein tieferes verderbniss 
durch ergänzung und zusätze nicht abzuläugnen. Dieses wird 
auch in zukunft oft unentschieden bleiben und nur sorgfältig, nicht 
übereilt geübte kritik wird das mehr oder minder wahrscheinliche 
finden. Wenn wir 19, 15 lesen énaiverd piv od» dori nodyuasa 
sa dixaım xai cà vopiua xai và Gvugégorra nai ta sala mai 
ca dia xai ca delia mpaydnecı, so fiel dem autor, sagt Campe 
p. 110, nicht ein, dass bei vollbrachten tbaten nicht das leichte, 
sondern das schwere lob verdiene; die änderung der Basler aus- 
gabe ov óg)i« heisse nicht den schreiber, sondern den autor ver- 
bessern. Vielmehr ist der gauze susatz xa) «2 yoda xai rà delia 
noaydijvaı nicht vom autor, sondern von einem, welcher glanbte die 
relie segala:a vollständig unterbringen zu müssen; denn auch die 
qdéa können nicht so absolut unter die ima:rerà gesetzt werden. 


8) Wie man schon ia früher zeit versucht hat, lücken ex i 
zu ergänzen, kann man aus den varianten zu 65, 3. 87, 14 recht 
lich kennen lernen. 
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Vieles beruht geradezu auf flüchtigkeit oder mangel an genügen- 
der keantniss der sprache, und ist demnach nicht auf rechnung 
des getadelten, sondern seines tadlers zu schreiben; so lesen wir p. 
117 „auch dass dem xaryyogovera pi» 22, 8 kein &moloyosusvoy 
€ entspricht, mag entschuldigt werden, nur nicht wie man pla 
tenische anakoluthien entschuldigt oder erklärt, sondern aus un- 
geschiektheit des ausdrucks oder aus flüchtigkeit. Aber unent- 
schuldbar ist, wenn 23, 15 die anklage absolvirt wird roig per 
ob» xeryyogovew ix Tür TOLOUTAY 9 GUyyeoug mepinigetia xvÀ, 
und gleich nachher rò uir ov» xasyyogixdy elüog dia vé» pagans. 
@aorelsicas rovror fortgefahren wird; Man wird sich an die 
ganz ähnliche zuchtlosigkeit des ausdrucks erinnern, welche im 
vorigen abschnitte nachgewiesen ist.“ Vielmehr ist hier alles in 
schönster ordnung und ganz dem geiste der griechischen sprache 
in der besten zeit angemessen. Jenes xarnyopovsza ner ist voll- 
ständig erklärt 22,8 — 23, 18; deswegen wird, weil die erläu- 
terung umfassend war, das gesagte mit jenen worten rò uie aus 
xarnyogınös eldog . . wieder angedeutet und sofort der übergung 
gemacht, co dè ànoloygeiós dia vtQu» peOodar cvriorara:. In 
jene auseinandersetzung uber fällt das wegiaigatéos tye ovyyro- 
um 28, 4 — 15, das in obigen worten roig uà» ov» xaryyogoi- 
Cw . , fj Ovyyrduy magsaıpersa seinen passenden abschluss hat. 
Aeholich ist 28, 20 xara ds ros avOguawe dr pir Tai; xaty~ 
yogiarg . . énidebuvvs . . und nachdem dieses bewiesen ist, wird . 
29, 9 mit abschluss des gesagten der übergang zu dem gegen- 
satze gemacht: roùs pay obr xargyopovrras oUro yon perito 
vas tO &ixÓQ, oic da dnodoyovuiro:e padiosa Gerxedoy, wo auch 
Kayser mit unrecht pi» tilgen wollte. Derselbe fall ist 13, 15 — 
14, 15. 41, 25. 57, 19. Ich werde der kürze wegen derglei- 
chen übereilte und nichtige vorwürfe stillschweigend übergehen, — 
und nur das, was einigen schein hat, hervorheben. 

In dem ersten theile (cap. 1—5) werden die definitionen 
der sidy getadelt; es seien solche wie sie z. b. die progymussma- 
tiker an die spitze stellen, die uns mehr an eine dem leben ab- 
gewandte schule denken lassen; dahin führe auch die sorgfältige 
unterscheidung und aufzählung der mooaigécers Aöyoı und modtsis. 
Wes lag aber einem rhetor der alten zeit näher als der gegen- 
satz von Aoyoı und mote und das wovon beide ausgehen, die 
rgowigscıgt welchen gebrauch macht von letzterer nicht Demo- 
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sthenes* Wenn der autor seine angaben mit einem zusatze wie 
naddlov aime», cvllyfOne sinsiv, u.s. w. begleitet — was die 
spütern nie thun —, so zeigt dieses in der kürse nur an, dass 
wit keine strenge logische definition vor uns haben, keineswegs 
aber dass dieser allgemeine ausdruck durch eine nachfolgende auf 
zählung der einzelnen arten motivirt werden solle. Ueber die 
selina xeqaiaic ist schon oben gesprochen: ich frage, wo findet 
sich in späterer zeit eine solche ausführliche därstellung über 
noorgon und arozgony , wo hat ein späterer nach aussonderung 
der drei genera und der von Aristoteles ihnen zugewiesenen drei 
grundideen, des cvugegor, xalôr, Bixasor, noch eine solche ver 
mischung gewagt, wie wir sie hier lesen? Unser autor besitzt 
nicht die mindeste kenntuiss der aristotelischen rhetorik, und wenn 
auch die spätere den philosophen unmittelbar wenig beachteten, 
indirect ist vieles aus ihm für immer geltende norm geworden. 
Alles was uns p. 110 so erbaulich vorgetragen wird, um recht 
überzeugend darzuthun, dass unser büchlein nur den letzten zei- 
ten der schulrhetorik sein entstehen verdanke — nämlich was 
wir in diesem über die relıxa xagdAaia lesen, stehe noch besser 
und gründlicher in den rneugvurdopara und eigne sich gerade 
für solche zwecke; auch Wie art und weise der égyacia, die te 
pik der ausarbeitung, #È avrov rov dıxaiov, ix vob Ouoiov ett. 
die hier gelehrt werde, sei progymnasmatisch, beweist nur, dass 
: Campe über den ersten band der rhetores graeci nicht hinausge- 
kommen ist, und stützt sich auf den schon oben angedeuteten 
grundirrthum , dergleichen sei erst in der zeit entstanden, sus 
weicher unsere progymnasmata stammen, d. h. nicht älter als 
Theon oder Hermogenes, während es nicht schwer zu beweisen 

ist, dass schon Isokrates in seinen reden die praktische anwen- 
. dung und durchführung dieser lehren hat, sie also aus bewusst 
sein hervorgegangen und wahrscheinlich von ihm zumeist ansge- 
arbeitet worden sind. Erkennt man dieses, dann wird man asd 
einseben, dass kein grund ist, in dem, was unser buch gibt, vor 
aristotelische anschauung zu läugnen und der gerade entgegen 
gesetzten ansicht zu sein. 

Bei dem genus deliberatioum gibt der autor auch dem politischen 
stoff an, worüber gesprochen wird, als die ie0&, somos, zolırıxy xa- 
racxsv xvÀ. und zugleich beispiele der behandlung. Campe hält 
dieses für einen übergriff in den zweiten theil, die yogow, was 
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unrichtig ist; dort wird die eigentliche rhetorische argumentation, 
- welche allen sidö7 mehr oder minder eigen ist, gelehrt und es 
kann keine erläuterung dessen folgen, was nur inhalt und stoff 
des deliberetivam ist. — Bezüglich der isga ist eine dreifache 
behandlung möglich. Entweder man ist streng conservativ und 
verwirft jede änderung, oder man will sie erhöhen, oder einschrän- 
ken. Für den ersten fall, die sacra im alten unveränderten zu- 
stande zu erhalten, werden gründe aus dem dixa:or (das röuıor 
ist ausgefallen, oder vielleicht absichtlich übergangen) cvpqégor 
xaló» 780 und dvrazo» nachgewiesen. Bei dem zweiten, den sa- 
era einen grösseren glanz zu verleihen, werden ohne beziehung 
auf diese genannten’ zönoı andere nahe liegende gründe bervorge- 
hoben, als 76 agocriPévce voi; Undpyovoir où xatadves écris AAN 
avfeı và xaÜectora, was nicht ein argumentum #È avrov tov 
Bisatov, sondern ix rov padioy xai nzeos ist. Doch wird am 
ende bemerkt, wenn man ein ovugéoor xaldr 780 anzuführen 
babe, es nicht zu unterlassen. Im letzten endlich, wenn man an- 
rathe, die sacra zu mindern (saecularisiren!), werden obne alle 
rücksicht auf obige topik gründe, die aus der sache selbst sich 
ergeben, ' vorgetragen als: 1) seien die umstände hervorzuheben, 
warum jetzt weniger als vordem geleistet werden köune; 2) 
Gott sehe doch wohl auf das herz der opfernden, nicht auf den 
äusseren werth und prunk der opfergaben; 3) auch die men- 
schen halten es für unverstand, hierin über ihre kräfte aufwand 
zu machen; 4) alle öffentlichen ausgaben hängen nicht blos von 
dem willen der menschen ab, sondern richten sich nach den um- 
ständen und verhältnissen. Damit ist ein genügender allgemeiner 
überblick gegeben, wie man einen solchen gegenstand zu behan- 
deln habe; dass es nicht auf eine erschöpfende aufzählung abge- 
sehen ist, versteht sich und deutet das wiederholte &gopuác rav- 
gas nai rag duosorpormove ravzaıg EEousy hinreichend an. Dieses 
nun soll ein beweis grosser flüchtigkeit oder einsichtslosigkeit 
sein; alles musste auf gleiche art und in derselben folge durch- 
geführt werden; die xegala:e seien nicht vollständig, ebenso we- 
nig die erweiterungen (d.h. andere loci), beide ferner durch ein- 
andergeworfen (was nicht "wahr ist! und das bei einem buche, 
in dem die schärfste sonderung und strenge consequenz erste tu- 
gend sein sollte. Das lasse sich aber — denn der verstand wolle 
eine solche erscheinung sich auch zurecht legen — am natür- 
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lichsten und zunächst nur so erklären, dass der autor ein sehr 
sorgfältig durchgeführtes ganzes — wie es in einigen absehnit- 
ten des Theon zu finden sei — vor sich hatte und aus diesem 
Dun herausriss, was ihm gut schien, weglassend, durcheinander- 
werfend, xegalara und deren erweiterungen vermischend; eine 
solche leichtfertigkeit könne man dem Anaximenes nicht aufbürden! 

detzt wissen wir, was wir an unserem buche haben! aber 
fragen dürfen wir wohl, ob dieses ein beweis sein soll, oder eb 
es überhaupt etwas anderes als ein flüchtiger einfall ist? Was 
nöthigte den autor, wenn er im ersten falle die anwendung sei- 
ner ral xepalara wirklich methodisch gezeigt hatte, genau 
denselben schematismus in stetem einerlei zu wiederholen? oder 
— denn auch dies ist zu erwägen — was konute er iu der 
letzten frage, welche im allgemeinen ja doch als eine cause tur- 
pis galt, die nur durch das «sayxaios gerechtfertigt wurde, für 
ein Gixaor, rönınos oder 73) in anspruch nehmen? und zeigt es 
nicht vielmehr von originellem productivem geiste unsers autora, 
der jedem gegenstande sogleich aus ihm selbst seine beweisfüh- 
rang zu entlocken weiss? Hütten wir nach der neuen hypothese 
nur den schlechten auszug eines sorgfältig ausgearbeiteten buches 
vor uns, so würden wir ja nichts als die anwendang der sslıza 
xepakaıa in ibrer folge und ordnung finden, nicht fremdes, von 
jener unabhängiges ; der spätere hätte sich au seine vorschrift 
gehalten, nieht aber eigenes gegeben, so dass wir diesen gedan- 
ken Campes selbst nur für einen flüchtigen einfall halten kön- 
nen, der wenig einsicht verräth. 

Der definition des sldog éyxwpiactixiy (ngemıpdaser uni 
moatemr xal lóyo» ivddkow abincio xai ui mQocórto» curosnalat» 
cw) und des wexrixó» seines gegentheils (tH pi» erdoter camel 
sectc, ter dì adoseor avina:c) könne man, sagt Campe, alle nar 
denkbaren vorwürfe machen, der asymmetrie, sykophantie, des za 
geringen und zu weiten umfangs; dergleichen hätten sich selbst 
die progymnasmätiker nicht zu schulden kommen lassen, Dareus 
bätte er auch einsehen sollen, dass unser autor diesen nicht 
folgte, sie nicht kannte, also da sie allgemein verbreitet waren 
und die gruudlage aller späteren rhetorischen bildung gaben, frü- 
her war. Die von mir angeführten beispiele aus Isokrates, se 
wie dessen reden überhaupt mussten ihn lehren, dass die alten 
rhetoren kein heh} daraus machten und offen gestanden, das dyxe- 
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ptor sei auch uj nooçostor cvroixsiwciç. Die späteren waren 
verschämter und suchten wenigstens in der theorie und definition 
noch das decorum zu wahren. Das wesen dieser gattung von 
rhetorik besteht wirklich in der av£yois und seinem gegentheil, 
keineswegs nur in der richtigen würdigung des vorhandenen; es 
ist die kunst auch dem geringen, selbst einer schlechten sache 
den schein von auszeichnunng und vortrefflichkeit zu leihen — 
man .denke an den Busiris — und so ist denn auch die vermeint- 
liche verbesserung und belehrung, mit der Campe unserm unwis- 
senden autor, der keine ahnung von dem richtigen habe, zu hülfe 
kommt, völlig unnütz; besseres studium der alten redner konnte 
ibn solcher vergeblichen mübe überheben. In der topik der a 
Eyoy sind die ‚worte 21, 12—3 ovilnßönr . . yarsiscı etwas 
suffallend; sie: können keinen eigenen topos für sich bilden, da 
dasselbe schon vorher gesagt ist; sie sind daher nur als zugabe 
zu dem vorausgehenden sechsten tropes zu betrachten und würden 
noch besser am ende stehen v. 16, wenn hier nur von der dıai- 
gr0:5, nicht auch von dem xa@olov gesprochen wäre; das scheint 
aber oben die ursache, warum diese bemerkung hier wiederholt 
wird. Campe hat nicht ohne grund daran anstoss genommen, 
wie es ibm keineswegs an schärfe der beobachtungsgabe fehlt, 
wohl aber an dem vermögen, das was ihm auffallend ist, auch 
richtig zu würdigen; er benutzt es nur zum zwecke seiner hy- 
potbese, den autor recht schlecht su machen. Die ausführung 
beschränkt sich keineswegs auf die soa£uç allein, sie umfasst 
zugleich die 2070: und rpoeıgeosig, wie das beispiel 21, 10 . . 
Bovinasraı deutlich zeigt; der arge ausfall und tadel trifft daher 
auch nicht den verfasser unseres büchleins. 

An der dixarixy npayuaseia wird nichts von bedeutung aus- 
gesetzt. Was anfangs durch sig nosngiar und sis aßslrspiar 
unterschieden wird, tritt später in der ferm von ddixia und ayag- 
ria xai azvyiæ auf. ich habe auf die Leptinea hingewiesen; es 
kann jemand einen gesetzantrag machen, welcher alle fehler in 
sich trägt, auch dass er ein ropog adurarog initelscÓ rar sei; 
es geschab aber nicht dolo malo, sondern aus unkunde, und der 
antragsteller hat die tragweite seines »opog nicht erwogen; die- 
ses also ist sis apelrepiur. 

Das itsractixo» eidog ist kurz abgemacht; es ist die von 
Aneximenes zuerst aufgestellte, vou niemanden weiter beachtete 
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species; er hatte also hierin keinen vorgänger, das gegebene ist 
vor ihm selbst, und so ungenügend es anch Campe findet, es 
enthält gleichwohl die wichtigsten allgemeinen anhaltspunkte. 
Dass die aufgefundenen widersprüche und inconsequenzen dann 
weiter an dem maasstabe der relıxk xegadaw geprüft werden, 
versteht sich von selbst, denn sie sind ja der allgemeine prüfstein, 
und ich sebe nicht, wie cap. 37 etwas ganz anderes im gegen- 
satze von cap. 5, beide einen ganz verschiedenen autor anzeigen 
sollen. Eben so wenig ist ein widerspruch mit cap. 36. Nach- 
dem vier «7 von den sieben, also die mehrzahl, bereits erklärt 
und zu ende gebracht sind, wird 72, 19 fortgefahren: Aoınor ds 
Saris gui» aldos 16 ra xarnyopıxöe (xai Tb amolorynrınöe) nai 20 
ékecace:xov. Wer wird daraus den beweis ziehen, dass diese 
letzten drei zusammengehéren? Die nüchsten worte bezeugen das 
gerade gegentheil: ravra nalı og d» r@ Cixarinog yéve ovrÜrcoper 
xai tatouer GislOœuer. Hier ist ravra (das wort mag richtig 
oder unrichtig sein) nicht: die drei genannten sıd7; dean das wäre 
dem folgenden gegenüber unsinn, sondern der gedanke ist: wie 
die ourOeciç und take der rede in den ersten. zwei genannten 
807 ist, welche zusammengehóren und das dixarıxör yivog bilden, 
wollen wir jetzt durchgehen. Und folgt nicht auch zuletzt das 
dieragrixòr abgesondert? so dass überall übereinstimmung herrscht 
und nirgends eine disharmonie nachzuweisen ist. Syrianus stelle, 
wenn auch nicht ganz gleichlautend, führt dennoch auf keine 
andere quelle als unser büchlein, wie oben bemerkt ist. 

Der zweite theil (c. 6—28) geht nach der eintheilung der 
zolırınei Aoyoı, d. h. der rhetorik, in die 2/07 zur nähere angabe 
der mittel über, wodurch der redner seinen zweck zu erreichen 
im stande ist, mittel die zwar allen sieben arten gemeinsam sind, 
aber doch in der einen oder andern bedeutend mehr hervortreten, 
wie in den sgorgonai und dnorponai die relına xayalrıa, im 
den iyxwpia und woyo besonders die avfzasıs und ramımd- 
cs, in den xatnyogias und anodoyias aber die nlarsıs, während 
das sprachliche element, die elocutio, allen ohne unterschied auf 
gleiche art gemeinsam ist (was bei spätern nie behauptet wird); 
das nennt unser autor dr sposdsorta: xolvy xai we avroîs dei 
xonsda:. 

Dess eine vergleichung des Aristoteles mit unserm autor von die- 
ser seite nur zum nachtheil des letztern ausfallen werde, ist richtig, 
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aber niemand hat auch das gegentheil behauptet, vielmehr hätte man 
daraus lernen sollen, dass, weil die aristotelische eintheilung sich 
auf alle nachfolgende zeiten erstreckt, unsere weniger vollendete 
früher.sei und man nicht das product ganz später zeiten vor sich 
haben könne, in denen man weit entfernt war, solche eigenthüm- 
lichkeiten aufzufinden wie wir sie hier lesen; man begnügte sich 
mit dem was einmal gäng und gäbe geworden war. 

Von den niozeıg wird zuerst das sixog, probabile, so klar 
und ausführlich, wie in keiner rhetorischen schrift, dargestellt, 
es ist aber auch die quintessenz aller antiken rhetorik. Die be 
weise iE sixóro» werden gezogen 1) aus der natura, den andy 
sà sarà vow, d. h. tadelswürdigen aber den menschen häufig 
anbingenden affecten; 2) aus consuetudo, gewohnheitsfehlern, denn 
consueludo est allera natura ; 3) aus der oft diese beiden noch über- 
wältigenden gewinnsucht, xégdog. Nur das erste wird etwas nü- 
her bezeichnet, weil es dessen bedurfte, es werden einzelne ar- 
ten solcher tadelswerthen nady namentlich aufgeführt; die beiden 
andern verstehen sich von selbst; gleichwohl soll nur abgekürzt 
sein, was in dem autor, den unser verfasser ausschrieb, mit glei- 
cher ausführlichkeit erörtert war. Im nächsten 28, 13 ovew de 
tovte» diogiouéror i» niv taig nQorQoma xci vais Amorponaig | 
Ösıxzsov Unig tov Lyrovuéisor, Get tovro TO nvayua . . . ovs 
e quaic Asyopay yiretat .. . natà ui oU» Tür moayuaro» oUto 
ro sixdg Anatéoy, xarà 08 vo» arÜponor iv ni» tuig xatWyo- 
qiass . . . toig 08 amodoyovpiro:s . . soll die vollste verwirrung 
herrschen, über die man sich nicht täuschen dürfe, weil dem par 
kein entsprechender gegensatz folge, ferner moayuaro und dm 
Ogoro: entgegengestellt werden, ohne dass auf diesen gegensatz 
eine hindeutung vorausgegangen wäre. Campe versucht eine re 
construction aus dieser confusion, welche der autor, der seine 
quelle nicht verstanden, verschuldet habe. Diese ganze soge- 
nannte reconstruction ist völlig unnütz, da sie sich von selbst 
versteht und die worte deutlich genug es aussagen. In der sua- 
sio und dissuasio handelt es sich um eine sache, in der accusatio 
und defensio um die person; es werden also hier no«yuer« und 
&rdomno: den «107 substituirt, was niemanden, der auf die sache 
schaut und die rhetorik kennt, auffallen kann; der autor konnte 
eben so gut sagen: i» piv où» taig agotgonaig xai taig aoa 
egonais ovtm to sixòg Aynatdos, iv dà vij dixarini moayuataig dr 
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ui» taie xarmyogiac . .: hier ist wieder einmal gewaltiger lärm 
um nichts geschlagen. 

in der behandlung der napadsiyuara, welche unserm verfas- 
ser zwiefach sind, entweder xara Adyos oder maga Ayo», sieht 
Campe 32, 10 in den nachfolgenden worten eine verstümmelung: 
zonorsor È avr@r Sxassog toon, drar ui» fueïic Adyapır sà xara 
Aóyor yirduera, Sacxetytag cg dni £6 mod sodror sûr. 700809 éRt- 
telovpsras eds nodkes, Grav di sa maga 26707 yivépera, pioortas 
dea naga Adyos Bosovrta yersoO us tay noaypuaror evloyoc amo- 
fune». 0ca» d oi érassios Adymai savro, gor) deuxvtery, Oy eèrv- 
yovrra vestra ovréfn. Danämlich die gliederung ist. 1. Sta» nusîg 
Afyouss a, 1a xara léyor b, rà naga 26707, 2. Star oi itas: 
tíos Adyacı a, td xarà Adyor, b, sà madd 2670, so sehe jeder, 
dass 2 a ausgefallen sei, gewiss durch des verfassers schuld in 
gewohnter weise. Jenes sovro kann eben so wohl ra xara 20- 
gor wie die saga 26707 umfassen und gilt von beiden. Wie es 
aufgabe des redners ist, den von ihm vorgebrachteu beispielen, 
welche saga Aoyor sind, durch eine grosse anzahl solcher den 
schein zu geben, als wären sie xas« Aöyor, so hat er umgekehrt 
die des gegnera, welche xasa Aöyor sind, nur für glückliche er- 
eignisse und zufälle, evrvyzuara, zu erklären und des sixdg auf 
diese art in ein 09x eixog zu verwandeln. Man könnte selbst 
fragen, ob nicht die interpunction örar 9 oi isarzloı héros, 
sovro yog Oarnrveir den vorzug verdiene. 

Wichtiger und ein beweis feiner beobachtungsgabe ist was 
gegen das nächste ausgesetzt wird; mit den worten sois ui» ove 
magadsiruacır otro yoyotsoy seien die regeln der yonoıs der 
sagadeypaca überhaupt ein für allemal als abgemacht anzuneh- 
men; gleichwohl folgen noch zwei lehren, von welchen die erste, 
dass wir recht viele beispiele maga 20709 vorzubringen haben, 
reine wiederholung von 1 b sei, die zweita vorschrift, auch 
beispiele dE évarrior anzuwenden, aber gegen alle historische 
überlieferung der rhetorik streite; es sei also klar, dass unser 
verfasser aus verschiedenen quellen geschöpft und unverständig 
ausgeschrieben habe. 

Eine reine wiederholung findet nicht statt; oben ist die viel. 
heit nur durch das wort ca angedeutet; die motivirung und er- 
klärung selbst lesen wir erst hier . . :j07 ovrdysiy avras dt 
mieiora xai naralsysır (Gra Adysır 7), oy oùdèr uadlor dxsise 





Die rhetorik an Alexander, 025 


rodroy sinde Yirccdcı. Ganz willkürlich und ungegründet aber 
ist, was Campe unmittelbar folgert. Er weiss recht wohl, dass 
kein späterer rhetor sich einfallen liess zu lehren aus beispielen 
i£ svavrioy einen schluss zu ziehen; diese vorachrift ist unserm 
autor allein eigen. Statt aber zu urtheilen, dass, weil die ge- 
sammte rbetorik keine spur davon kennt, diese lehre das zeugniss 
des alters in sich trage, welche die nachher ausgebildete theorie 
als unnöthig abgewiesen hat, soll ein späterer dieses hineinge- 
fickt haben. Dergleichen zumuthungen werden keinen, der sich 
mit den griechischen rhetoren beschäftigt hat, zufrieden stellen. 
Der schluss dx vov dsasriov ist allgemein und kann überall an- 
gewendet werden; es ist daher kein grund, diesen gerade bei 
den nagadetypata als etwas besonderes auszuzeichnen ; darum fin- 
det es sich bei unserm autor allein, und niemand hat es ibm nach- 
gemacht. So bleibt also nur der vorwurf, dass die: schlussformel 
an unrichtiger stelle sei; man erwartet sie allerdings erst 38, 7: 
es sind fünf lehren über die y07015 raçgadayuaræ», die nicht von 
einander getrennt werden dürfen. Hat eine solche versetzung 
keine wahrscheinlichkeit, so muss in den worten eine eigene be- 
deutung liegen. Es ist vorher davon gesprochen, wie man mit 
"dem gegner umgehen müsse, wenn dieser beispiele gegen uns 
(sei es xara idyos oder naga Aöyor) vorbringe, und darauf, denke 
ich, beziehen sich jene worte, die wohl ursprünglich so lauteten: 
toi; par ov» (robrwr) napmdeiyuadır obra yoncríos. So unwis- 
send ist dieser autor keineswegs, dass er auf eine solche ver- 
kehrte weise, wie uns Campe glauben machen will, aus meh- 
reren büchern zusammengestoppelt hat. Wo unverkennbar die 
überlieferang des textes getrübt ist, wie 33, 21, wird dieses dem 
verfasser selbst zugeschrieben. Aber auch die einwürfe gegen den 
inhalt der rlorsıg sind unbegründet und vergebens wird versucht 
in diesem vermeintlichen chaos das eigene licht leuchten zu [as- 
sen; es ist vielmehr hier alles dem gebrauche der attischen red- 
wer angemessen. Die vergleichung der niosuç — es wird a mi | 
note ad maius gegangen — bringt diese zur deutlicheren anschau- 
ung und ist belehrend; wenn dagegen gesagt wird: „diese ergötzli- 
chen dinge mag man betrachten, wie man will, sie erinnern nur an 
die geistlosigkeit späterer zeiten”, so wünsche ich, dass ähnliches 
ergötzlicbe und geistlose aus den rhetores graeci oder sonst 
nachgewiesen werde, ohschon vielleicht wir beide in unserm ur. 
Philelegus. XVII Jabeg. 4. 40 
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theile häufig weit auseinander geben und, was Campe für geist- 
los erklärt, ich für ganz geeignet und dem praktischen zwecke 
des angehenden redners so angemessen erachte, wie man os selbst 
in der aristotelischen rhetorik vergeblich suchen und nachweisen 
wird, 

Nicht glücklicher ist die nächste entdeckung. Von den ixi- 
Pero: niorsig, pagrvgia, Bucaros, Ioxoc gebe der autor fertige 
definitionen aus fertigen systemen (? sie sind einfach and natür- 
lich, wie sie jeder geben wird und aich von selbst verstehen), 
an der definition aber der dota tov Asyorsog erkenne man die 
band des compilatora, der bereits davon keine richtige vorstellung 
mehr besass. Es sei dieses die existimatio dicentis, welche die 
zuhörer haben; der autor aber verstehe das urtheil, welches der 
sprechende über den gegenstand habe, und daraus ergebe sich 
mit vollständiger klarheit, dass der verfasser einen richtigen und 
guten gedanken selber nicht mehr gewürdigt oder nicht mehr 
verstanden und ihn in einer weise eingerahmt habe, die dem ge 
danken völlig widerstreite; für die kritische betrachtung sei ein 
solcher abschnitt von unschützbarem werthe. — 

Es ist dieses wieder eines von den vielen beispielen , welche 
lehren, wie leicht ganz unverfängliche worte, wenn die aache su 
gering beachtet wird, einer nicht geahnten chicane ausgesetzt 
sind. Diese dofa cov Asyossog steht in der gesammten theorie 
der rhetorik der alten gunz einzig da, ausser unserm autor weiss 
niemand etwas davon, und dieses ist wieder wohl zu merken, 
damit man nicht glaube, es sei nur ein product aus den zeiten 
der geistlosen entartung ; ja ich behaupte ein späterer rhetor habe 
nach ausbildung der technik gar nicht dazu kommen können, in 
der dota vov Asyorrog eine &reyros sir zu finden. Der aus 
druck selbst kann wie viele in der griechischen sprache sowohl 
activ als passiv gebraucht werden, zunächst ist es die Boia wel- 
che der Adyo» hat, erst daraus entsteht die dca welche man von 
dem 270» hat; denn immer ist die rede das wirkende, worsus 
das urtheil über den mann entsteht. Ein conflict entsteht, wenn 
der Asyos, der sich durch seine rede eine bestimmte döfa erwor- 
ben hat, dieser nicht mehr entspricht. Diese verbindung und 
mischung kennt schon Aristoteles Rhet. 1,2 wo er von den ethi- 
schen misses spricht: dia pi» ov» vov 300vc (sov Afrorros), 
Grav o9ro Àey0ÿ 6 20706 Goes alimioror nouas tov Asyouea’ 
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sois ydo Imusnior miossvoner püllos: xai Büssor ... fügt aber 
eigens hinzu: def dà wai roseo cvufairer dia vor 2070» (d. b. 
(Ea vov Ziyorroc im activen sinne), dida un Bid vo nooësbo- 
&dadaı mode essa sivas có» Asyorıa (im passiven sinne). Beide 
begriffe liegen also nicht nicht so ferne aus einander, unser ver- 
fasser aber spricht hier begreiflicher weise von der ersteren dota 
vov Afyorsoc: dadurch dass sich der redner seinem publicum als 
gat gesinnt und aufrichtig, so wie der sache vollkommen mäch- 
tig empfiehlt, seinen adversarlus aber als das gegentheil darstellt, 
erwirbt er sich vertrauen und so wird dieses in die reibe der 
§niGero: nictuç aufgenommen. Dass aber die dofa roù Asyorsos 
in der alien rhetorik nichts unbedeutendes war, kann man aus 
Isokrates V, 26 schliessen, und es ist vielleicht keine leere ver- 
muthung, dass wie viele andere auch diese lehre derselben quelle 
ihr entstehen verdankt. 

Die drei andern artikel pagtvgia, Bacavoc, Ogxog sind zwar 
nach dem urtheile Campes viel besser, reichen aber auch nicht in das 
zeitalter des Anaximenes, stammen vielmehr aus einer zeit, wo 
die schule schon mehr als das leben galt und diesem längst entfrem- 
det war, ja er glaube, dass unser autor zwar werke der schule 
benutzte, ohne selbst der rhetorischen bildung durch die schule 
‘je theilhaftig geworden zu sein. Solche orakelsprüche sind we 
nigstens beachtenswerth, um su sehen, wie weit wir es mit un- 
serm scharfsinne in der kenntniss und beurtheilung der alten 
gebracht haben. Es genügt gegen alle derartige verwegene aus- 
sprüche eine einzige stelle aus der uapsugia auszuführen, 39, 21,. 
den kniff nämlich wie man eine zeugenaussage erschleichen könne, 
ohne der dixn wevdouagrvgiov zu verfallen: for: da xai nddavas 
Sjr pagrugia» seonp rods’ puagrvoncôr po: © Kal 
léixlsi ud so96 Gsove obxov» iyoye xolsortog 
y&áe ipo? save Ängafer oürog. xai dia rovrov i» dmo- 
gas spevdouagevo”cas wevdouugrugog Uno ovy vpeta. so, führt 
der autor fort, werden wir es machen, wenn wir es brauchep; 
wena aber die geguer so etwas versuchen, éugariovper s)» xd- 
xomouHas aveay xoi cvyypapapdeove uagsvgeis xaksvaouer. Diese 
lehre steht wie manches in unserm buche ganz einzig da und 
findet nirgends ihres gleichen, sie konnte nur in einer zeit gege- 
ben werden, in welcher das leben solches gestattete, d. h. in der 
ganz freien und ausgelassenen demokratic und man muss schou 

40 * 
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aus diesem erkennen, dass wir kein lehrbuch für den schulunter. 
richt, sondern eine kurze anleitung für den angehenden prekti- 
schen redner vor uns haben. Dergleichen einer spätern zeit zu- 
zuschreiben, in welcher es keine wahre antike rhetorik mehr gab, 
heisst das altertbum nicht kennen. | 

Was ausser den nicraç aller arten gemeinsames folgt c. 
18—28, hat viel auffallendes. Würde jemand sämmtliche schrif- 
ten der alten über rhetorik mit dem sorgfältigsten fleisse studirt 
und sich angeeignet haben, aber erst dann unser büchlein kennen 
lernen, so könnte er sich der verwunderung und des staunens 
nicht enthalten; so viel abweichendes findet er auf diesen weni- 
gen blättern, nicht blos ganz neues, auch das bekannte ist se 
fremdartig vorgetragen, dass es mit dem übrigen in keinen ver- 
gleich treten kann. Er würde indessen über die ursache dieser 
verschiedenheit keinen augenblick in zweifel sein, und hierin nicht 
eine entartung der rhetorik in den letzten zeiten, die ihm aus 
Hermogenes und dessen commentateren geläufig genug ist, son- 
dern die anfünge und mangelhafte ausbildung, tbeilweise noch un- 
gestalteten embryo erkennen. 

Alles hier vorgetragene bezieht sich auf die elocutio, wobei 
su erinnern, dass selbst der technische name Adit als solcher, 
wie er später durchaus gangbar ist, nicht auftritt. Nirgends eine 
spur findet sich von dem sig dvo dpunsevsw c. 24, ein versuch 
welcher nach ausbildung der grammatik und composition der rede 
von selbst als unnütz v'egfallen musste und in späterer zeit gar 
nicht zum vorschein konmen konnte. Die lehre von dem pyxe- 
pur cove Adyouc, Boayvdoysiv, uécoç eye c. 22 wird man wie- 
der in allen rhetorischen lehrbüchern vergebens suchen: diese ken- 
nen blos die figura gravis, media, attenuata, wovon dagegen un- 
ser autor nichts weiss; dass aber die alten rhetoren Tisias, Gor- 
gias, Prodicus dieses betrieben haben, ist aus Platons Phaedrus 
p. 81 bekannt und auch lsokrates spricht wiederbolt davon. Ei- 
gene eintheilungen entbült die waAıkloyix e. 20, welche man apä- 
ter als unnütz wieder fallen liess. Ganz dürr und ungenügend 
ist e. 22 das aoreia Asyur. Der ausdruck cyijpa findet sich al- 
lerdings öfter, uber nur wie sich der name von selbst gegeben, 
nicht als technischer begriff, am wenigsten eine scheidung vom 
oxifuatæ Aetemg xai dsavotag, und doch ist der keim dazu auch 
bier schon gewissermassen gelegt; c. 18—22 mpoxardlmpır, ai- 
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tysase, salidioyia uri. beziehen sich gang oder doch vorzüg- 
lich auf den gedanken; das folgende c. 23—8 dvopdrmr ais0s- 
cis, sig Ovo äpuyrevser xzÀ. auf die construction des satses und 
das wort; von da bis zur entwicklung und ausbildung der figu- 
renlehre in oyzuara Aéfeog xai diavoiag ist aber noch ein wei- 
ter schritt. | 
Beachtungswerth ist, was Campe mit recht hervorhebt, die 
ungleichheit der durchführung der artikel; wie im ersten theile von 
den sidy zumeist das ngorpansıxön und anorgensixör bedacht ist, 
so im zweiten von den niorsg mehr als alles andre das aixóg 
und wogadeyua und hier von der eloculid die meoxazaimpsc. 
Diese letztere ist so trefflich durchgeführt, wie nirgends, und 
während sie nur bei den autoren der figurenlehre mit nackter 
definition erscheint, haben wir hier selbstgemachte beispiele, 
welche unmittelbar in die zeit der demokratie binaufführen, auch 
die erwühnung des Euripides, der einzigen dichterstelle, iat zu 
beachten, kurz wir haben einen rhetor vor uns, der nur in dem 
autor ad Herennium seines gleichen findet; würe alles im dieser 
art. vollendet, so würde uns hier schon eine vollendete rhetorik 
vorliegen ?). Es genügt nicht zu sagen dieses sei aus bessern 
büchern abgeschrieben, das andere habe der verfasser alles schlecht 
excerpirt und dgl, Weit nüber liegt und des übrige zwingt zu 
der annabme, dass die entwicklung dieser theorie nur allmählig 
und nicht auf einmal erfolgte, einzelnes näher ausgeführt, anderes 
nur angedeutet worden ist. Ausgeführt wurde, was zumeist 
drängte und nothwendig war. Das hervorheben des ovpBovdev- 
zısör yévog als des wichtigeren ging wohl zumeist von Isokra- 
tes aus, welcher das dıxarıxör ganz gering achtete. Von dea 
rhetorischen beweisen ist das sixdg wie schon angegeben die 
quintessenz antiker rhetorik, zugleich die quelle aller sophistik ; 
diesem zunächst steht das nagadsıyua; sie waren auch am leich- 
9) Die vorwürfe welche Campe gegen die xgoxartiygic anführt 
p. 283, sind ohne alle bedeutung. Die epideiktische rede ist über- 
ngen, weil dort überhaupt kein gegner vorhanden ist, und die zu- 
örer an sich der sache gewogen sind, wie in den Aöyos änırdgsos, 
man erinnere sich nur des bekannten ausspruches von Sokrates. Es 
ist die form und eialeitung durob beispiele gezeigt, wie man den gegner 
zu widerlegen habe, und mehr braucht es nicht; man schaue nur die 
reden selbst an, Aeschines gegen Ktesiphon gibt beispiele genug. Das 
wort 44, 18 dynungexasalnnıeov (nicht aynnçoxarélyysx wie angeführt 


wird) für dytulyntiey heisst der ngoxarilmyıs entgegen arbeiten, sie wi- 
der 1 egen, aufbebon und ist als technischer ausdruck nicht zu tadein. 
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testen zu erklären. Dass man zunächst aufsuchte, wie man die 
vertheidigung des gegners im voraus unschädlich machen könne, 
liegt in der natur der sache. Ich finde also gerade in der art, 
wie diese gegenstände in unserm . lehrbuche behandelt werden, 
ein zeugniss des hoben alters. 

Eines gestehe ich in diesem abschnitte nicht zu begreifen, 
mit welchem rechte und wie c. 21 der mad:22o7ie die sipœrsia 
beigesellt, ja derselben einverleibt wird, und ich vermag den ta 
del Campes nicht zu widerlegen. Wenn derselbe aber sofort 
‚weiter schliesst, weil c. 22 der sipmssia unmittelbar das @orsia 
Aéyur und piriog Aóyo» folgt, bei den rhetoren aber dorsiopos als 
eine species der eigcveia erwübnt ist, sehe man deutlich, wie der 
autor alles untereinander geworfen habe, unfübig eigenes zu schaf- 
‚fen, unfähig fremdes mit verstand zu benutzen, blos fähig miss: 
gebilde zu erzeugen, noch niemand sei bis zu dieser höhe der 
verkehrtheit emporgestiegen — so wäre zu wünschen gewesen, 
er. hätte, ehe solches triumphgeschrei erhoben wurde, sich die 
sache etwas näher angesehen. Allerdings ist bei den schemato- 
grapheu aéveiopoc eine species von dem genus eipmrela, aber 
jenes bedeutet eine bestimmte art von witz und hat mit dem 
aoreia Aíys unsers autora nichts gemein; dieser bezeichnet da 
mit die geschmackvolle, elegante, mit gedanken und sentenzen 
" geschmiickte darstellung der rede und er giebt keine beispiele 
davon, weil dieses die ganze rede hindurch gehen muss und ein- 
zelne beispiele daraus sich nicht ausheben lassen '°), Dieses 
dossîia léyss hat demnach mit der sipwssia nicht das mindeste 
gemein, steht aber begreiflicher weise mit ujxog loye» in eng. 
ster verbindung. 

Was sonst an:diesen capiteln ausgesetzt wird, muss bier 
übergangen werden, weil es sich um das verstündniss oder die 
berichtigung einzelner stellen handelt, welche, richtig verstanden, 
keinen anlass zur klage geben. Darauf ist um so mehr zu ach- 
ten, weil Campe nicht versäumt, jedes versehen der abschreiber 
der unwissenheit und nachlässigkeit des autors zur lest zu leges, 
x. b. c. 28 in der ‘aufzühlung des bereits behandelten das fehlen 
der sicreic. Dass. der schon früher in den jahrbüchern ausge» 
sprochene tadel gegen 58, 23 dv éPicopay jude avrove nai 


10) Aebnlich die commoratio bei dem autor ad Herena. IV, 58. 
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ponrdcœusr dralapfdrur abrèç narà cà sooyvyurdopara, worin 
man ein sichtbares kennzeichen spätern ursprunges zu finden 
glaubte, jedes sichern haltes entbehrt, ist bereits oben nachge- 
wiesen. Der übergang zum dritten theile unseres lehrbuches 54, 
1 gibt die worte: xara [ra] uso piv ov» obroc axgıßloram dv 
BishOore tac sur Aoycov psOodoug: ws I ini rois sidecs xor] vás- 
ram cove Aoyovg coparoudog . . . ravra müÀw Igdesow. Hier 
wie anderswo wird die anwendung desselben wortes in zweifacher 
bedeutung getadelt, „Jon als die verschiedenen elemente sachlicher 
art, dann aber als partes orationis, wie es der technische aus- 
druck des wortes ist. Die anwendung desselben wortes in ver- 
schiedener beziehung ist zwar nicht ein beweis von logischer 
schärfe und genauigkeit, findet sich aber bei den alten gerade 
auf dem gebiete der rhetorik nicht so selten. Genera causarum 
=. b. sind dem autor ad Herennium — und Campe wird dieses 
buch doch nicht auch gleich ‘unserem für die ausgeburt spätester 
zeit helten — I, 2 wie allen rhetoren das demonstrativum, delibe- 
rativum, iudiciale; aber gleich nachher I, 5 sagt derselbe: genera 
causarum sunt qualluor, honestum, turpe, dubium, humile und ver- 
steht unter genus cawsae, wie man sieht, wieder etwas ganz an- 
deres '?). Dieses nur nebenbei, um nicht aus einem wirklich in- 
consequenten sprachgebrauche sogleich rasche und unhaltbare 
schlüsse zu machen. Ein solcher aber liegt an unserer stelle, 
wenn sie richtig verständen wird, nicht einmal vor; sie sagt ein- 
fach: die theorie, ars rhetorica, al và» Acyos us8030:, kann man 
am passendsten und genauesten, so wie geschehen ist, in ihre theile 
zerlegen, nämlich die relıxa xspalaın, sioress »1À.; die theile der 
rede aber nach ihren verschiedenen aidy sind folgende, exordium, 
marratio etc.; dort haben wir begriff und inhalt dessen was sich 
spüter entwickelt hat, nümlich inventio, dispositio, eloculio etc., hier 
aber die paries orationis. Man hat also mit unrecht an diesem 
worte.uéoy anstoss genommen; gegründet aber ist, wenn gesagt 
wird, 82901 scheine eher für den lehrer als für den zögling 
geeignet, wobei nur zu erinnern, dass es nichts als eine conjectur 


12) Horatius Ep. 1, 6, 47 res cola potest facere et servare beatum 
hat res eine grundverschiedene bedeutung von v. 1: res est una solaque 
. quae possit facere et servare bealum, und doch ist es ganz natürlich und 

nicht auffallend. È 
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des ersten herausgebers in der Aldina ist, und alle handschriften 
das richtige 384015 geben. 

Der dritte theil cap. 28—97 gibt endlich die composition 
der rede als ganzes nach ihren verschiedenen. arten, s87: wäh- 
rend die beiden erstern mehr abstracte und allgemeine regeln 
für sich vorschreiben ,- ist hier die rede selbst nach ihren theilen 
behandelt und durchgeführt; wir werden von der meditirstube auf 
die rednerbühne selbst gewiesen. Dieser theil ist wie der wich- 
tigste, so der schönste und beste und wird als solcher von Campe 
gerühmt. Aber auch hier glaubt er trotz des vielen trefflichen 
nicht selten ein conglomerat zu sehen, und sucht emsig das 
fremde gefüge aufzufinden und von den ursprünglichen bestand- 
theileu auszusondern. 

Seben wir, ob es ibm gelungen ist auch nur mit einigem 
scheine solch fremdartiges nachzuweisen, oder ob alle diese ver- 
meintlichen entdeckungen nur der mangelhaften kenntniss des ge- 
genstandes und der befangenheit des urtheils ihr entstehen ver- 
danken; er selbst wenigstens ist von der wahrheit seiner ent- 
deckungen so ergriffen, dass er voll bewunderung p. 297 ausruft: 
es ist selisam, wie, wenn einmal die ansicht im grossen und gansen 
fest ist, durch sie selbst derartige einselheiten das rechie versiänd- 
siss erbalien. 

Cap. 30 spricht von der Grayyelia im genus deliberativum, 
. was wieder ein unserm autor eigenthümlicher ausdruck ist, alle an- 
dern sprechen nur von einer dinynoss. Um dieses zu erklären, wird 
gesagt: aus unbekanntschaft mit dem, was allgemein recipirt war, 
sei es nicht geschehen, weil wir gleich nachher den ebenfalls all- 
gemein recipirten vorschriften einer guten diegese (uw narraño sis 
brevis, dilucida, verisimilis) begegnen, der verfasser aber habe nach 
einer gewissen vollständigkeit gestrebt und daher die diegese 
von der vergangenheit auf die gegenwart und zukunft erweitert, 
wodurch ibm der name ‘31777015 unmöglich geworden sei. Hier 
zeigt sich eine völlige unbekanntschaft mit der entwicklung der 
kunst; denn die wahrheit liegt gerade in dem entgegengesetaten. 
Die spätern rhetoren alle setzen, wie schon bemerkt worden, das 
genus iudiciale an die spitze und geben nach diesem ihre lehren 
auch für die andern geschlechter. Im gerichte aber ist immer 
von einem facium die rede und die erzählung musa auf des 
geben, was bereits geschehen und vorgefallen ist; darum bezieht 
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sich bei den andern technikern Owiygow nur auf die vergangen: 
heit. Im genus deliberativum, welches dem Isokrates, Aristoteles 
und unserm autor als das höhere gilt und derum an die spitze 
gestellt ist, kommen erzühlungen überhaupt nieht häufig vor '?), 
der redner sieht eben so die gegenwart und zukunft berein und 
macht daraus seine schlüsse und antrüge. Eine bedeutende aus- 
nahme bilden nur die relationen von mgesfeias, und von diesen 
ist der eigentliche ausdruck awayysllcır, Es ist daher natürlich, 
und gar nicht auffallend, dass wir gerade dieses wort hier im 
genus deliberatioum — denn davon ist jetzt die rede — treffen, 
auch nicht. wenn es der kürze wegen 75, 28 zur bezeichnung 
aller zeiten a potiori gebraucht wird. Selbst dinyyow ist ihm 
nicht unbekannt, er gebraucht es 62, 6 gleichfalls zur beseith- 
nung aller zeiten. 

Den übergang von dem 000/4107 RUT Gnayyekia und die einthei- 
lung dieser lesen wir im folgenden 59, 16: pera dsrovro avaracior 
gnag éorw 7) sac “meoyspernuirae netta dnayyillur —IXX 
—XELXVXVEEEVEEE 
zeoldyem. Stay uiv ov» mosofsiar anayyéilouer, mavra Bei ... 
es folgt die ausfibrung in zehn zeilen, und wird fortgefehren ... 
Ösar uiv ob» ngsoßeiar Anayydliopes, dia sac aitiag tavrag 
éxacta, Sy vQ0xo» Éyérero, Anaryalrsor‘ osa» di avroi Snunyor 
govsres s&» magilgleOótos vi duskimum jj xai tà naporsa dy 
Anna } ra usllorsa moolfyoues, Osi sovra» Exacta nosis Boar. 
das xai cages xoi un aœnicrwç. Den ganzen abschnitt von 
sosofeiav anayyellsır hält Campe für eingeschoben, weil von der 
definition (?) zu demselben kein übergang stattfinde und im fol- 
genden avroi ohne alle bedeutung sei; denn jene berichten eben 
so selbst, als diese selbst etwas vergangenes durchgehen. Ur 
sprünglich sei dem ersten satze pera ds soùro . . npodsyus un- 
mittelbar gefolgt Seay ui» ob» Önumyogovsres cov... der ab- 
schuitt an sich betrachtet sei übrigens nicht uninteressant. Und 
dieser ganz einfältige mensch, wie ihn Campe schildert, konnte 
etwas interessantes erdenken? Doch ich finde in allem diesen 
nichts als willkühr. Dass im genus deliberativum die auswärtige 
politik bei den Athenern, welche doch als das prototyp auf die- 
sem gebiete gelten, eine grosse rolle spielte, also die zscfeia: 


12) Vergl. meine anmerkung zu cap. 30 p. 213. 
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häufig stattfanden, wissen wir genau. Die vorhandenen reden 
mspi mapanosofsiag sind zwar nicht mosoßems anayyelias, sio 
sind nur die folgen und nachwehen dieser geworden, aber aus 
Aeschines lernen wir deutlich, wie diese anayyslias gewesen und 
wie nützlich es war in den lehrbüchern darüber anweisung zu 
geben. Ein solcher abgeordneter hatte nur von dem erfolge sei- 
ner gesandtschaft bericht zu erstatten; diesen aber zu seinen 
gunsten zu wenden, wird eben hier gelehrt. Im gegensatze von 
dem bericht über auswärtige ergebnisse zu erstatten ateht das 
abeds Önumyogsiv, seine eigenen ansichten und überzeugungen 
vorzubringen, so dass an der ganzen stelle nicht das mindeste 
auszusetzen ist, und man wünschen muss, der scharfsinn möge 
sich an gegenständen üben, weiche ihm einen günstigeren erfolg 
versprechen als hier zu erwarten. steht. 

Eine weitere entdeckung glaubt Campe cap. 34 gemacht 
und damit ein wichtiges resultat gewonnen zu haben. Dort näm- 
lich folge nach vollendung der neorgonai,, welcher nur die ei. 
gentliche schlussformel fehle, noch für eine besondere species eine 
anweisung yılia, yagıs, gece hervorzurufen; such dieser neue 
abschnitt 64, 28—65, 18 dar 38 ini... sleov a£oper entbehre sei- 
nes schlusses; ganz unerwartet werde sodann auf die asorgonai 
übergegangen 65, 19 — 66, 25 ras da amorgonag . . . mali 
Aoyair, und in einer nicht zu rechtfertigenden weise das gegen- 
theil obiger species, 0077, #80, gOdvoc, aufgenommen. Es stehe 
fest, dass die beiden abschnitte, jener über gilía zapıs SÂsee, 
dieser über 0077 #x0ea g@oros, ein zusammengehöriges ganze 
bilden, das durch die einschachtelung der &zorgonn, welche ihrer- 
seits wiederum die stelle, wo sie hingehöre, verloren habe, nicht, 
wie sonst oft geschehen, zufällig durch umstellung der blätter 
auseinander gerissen sei, sondern absichtlich durch den unverstand 
des autors, welcher das ganze einst schön verbundene gleich wie 
mit der scheere in zwei stücke geschnitten habe, wie sich dena 
die unwissenheit des mannes noch an manchem, was er selbst 
hinzugethan, deutlich zeige '°). 

Was ist also von dieser entdeckung zu halten? Nichts, als 
dass die sache nicht gehörig begriffen, der autor nicht richtig 
verstanden worden ist. 


13) Diese entdeckung ist schon in den neuen jahrbüchern 1845 
p. 75 ausgesprochen , hier aber noch näher dargelegt und a übrt. 
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Das suadere und dissuadere bezieht sich auf sachen, die ge- 
achehen oder nicht geschehen sollen; es ist daher in der ganzen 
darstellung der mgoegona: 54, 9 — 64, 22 immer von dingen 
die rede, ig d moazze:r mopaxalovci, denn auch beispiele wie 
‘ 54, 17. 63, 20 enthalten ein mo&yua. Nachdem der autor dar- 
über die nötbigen vorschriften gegeben und gezeigt hat, wie die 
rede in ihren theilen zu einem ganzen sich verbindet, bemerkt 
er cap. 34, es könne auch von personen die rede sein, und wenn 
wir anrathen solchen beizustehen, so müsse man quía, yagic, £lsoc 
ins spiel ziehen, um die dxxincia für seine absichten zu gewin- 
nen. Es ist dieses ein fall, der in den innern angelegenheiten 
des staates selten oder nicht vorkómmt, desto hüufiger aber ín 
der auswürtigen politik eintritt, und dieses ist der grund, warum 
diese lehre der personen dem wichtigsten, der über die sache, 
nicht vorausgeht, sondern als ein anhang nachfolgt; es ist daher 
ein eben so einfacher als natürlicher zusatz. Da dieser bei den 
-meorgonai gegeben ist, so kann er vernünftiger weise bei den 
afrotQomai nicht fehlen, wird also auch dort, wie es geschieht, 
am ende erscheinen 60, 25. Da dieses am schlusse angefübrt 
ist, so gilt es ebenso für die peroratio, in welcher das persön- 
liche besonders hervorgehoben wird, und wir finden es daher im 
Ssxasixoy yévos wieder 78, 19. Wenn aber hier der übergang 
besonderes bedenken erregt hat: 005 ds voveoig iv uà» taig ng0- 
seonaic anogalyay 7 qiiia» vadpyovoar, olg Bondeiy nQotQénopsr m. 
‘ole 0 oix inner Bondaîr, 7 Coyne N pOdrov 7 EyOouc akiove vaag- 
xovras, weil auffallender weise wieder auf die längst abgemachte 
soorgoni zurückgegangen wird, so ist nicht beachtet worden, 
dass das besondere hervorheben des contrastes durch ui» und dè 
dem geiste der griechischen sprache ganz angemessen, und die 
bedeutung keine geringere als eine ausdrückliche vergleichung 
ist, nicht afiders als hiesse es: mgóg ds rovroig 06 d» taig nQo- 
roonaîc yoy anopaivew . . . ote olg ovx dope... Der 
einwurf, dass eine 0077, £y0ga, qOórog ebensowohl bei der 
dsorgoni wie jene drei ersten statt finden kann, vergisst, 
was der autor sagt: jene welchen wir zu helfen anrathen, müs- 
sen wir der hülfe würdig zeigen, bei welchen wir abrathen, 
das gegentheil ; dieses ist das nächste und richtige; denn die theo- . 
rie hat gehörig zu sondern, wenn auch die Óvedpaw öfter in ein. 
ander übergehen sollen; aber wenn gesagt wird, wer zum krieg 
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mqorginu, bedarf der 607) xrA.; wer vom kriege, önözginsı, der 
Qılia xz), so. ist dieses nichts sls eine ungeschickte verwechalung 
von sache und personen, welche der autor so strenge geschieden 
hat, Richtig scheidet dieser auch Poydeir . . ÿ iiedsase Q no» 
Aecir, und der tadel, die erwähnung der idıwraı neben den stan- 
ten sei unpassend, weil eine volksversammlung nicht bestimmt 
werde privatpersonen ßoydair, und (dira, überhaupt nicht ziel 
und zweck der demegorischen rede seien ausser in stellen die 
sich entschieden als sätze unsers autors erwiesen, zeigt wenig 
einsicht in die alten zustände und verhältnisse; wenn die Atbener 
beschlieasen, den Kersohieptes gegen Philippus zu unterstützen, so 
ist dieses Aondsis idiwey, nicht node. Die lehre des Bondsin 
tici ist demnach an ihrem gehörigen orte, und niemand wird uns 
beweisen können, dass beide abschuitte einst verbunden gewesen, 
von unserm autor aber eigenmächtig auseinandergerissen worden 
seien; Campe's hypothese ist nichts als eine falsche fiction. 

Im genus demonsiratioum c. 35 findet Campe wenig, waa der 
annshme, der autor habe seine quellen durch verkehrte zusätze, 
umstellungen u. a. verfälscht, günstig wäre, aber der ganze ge 
geustand überhaupt sei in den progymnasmata weit besser be 
handelt, ein unterschied wie zwischen einem versiegenden bache 
und einem frischen und starken flusse. Er musste vielmehr ein- 
facb sagen, wie zwischen einem bache und einem flusse; denn 
da gerade diese redeform die allgemeinste bedeutung hat und die 
ausarbeitung schriftlicher aufsätze, stilistischer übungen, sich an 
sie anschliesst, sie demnach auch die vorstufe zur rhetorik bildet, 
se ist sie später begreiflicher weise auch zumeist ausgebildet wor- 
den und liegt uns noch in den sooyvuraouara vor. Aber welcher 
unterschied ist auch hier zwischen anfang und ende, zwischen 
Theon und Aphthonius? Kein wunder also, wenn gar vieles von 
dem, was wir in unserm büchlein lesen, auch dort selbst ausführ- 
licher zu lesen ist; damit ist jedoch der spätere ursprung kei- 
neswegs nachgewiesen, und Campe hat nichts angeführt, was die- 
sen bezeugen könnte. 

Wenn wir lebende wesen loben, heisst es 68, 22, werden 
wir ihr berkommen, ihre abstammung rühmen: rosyagovr sde pi» 
dsOponor 7 ts Alo zosouror (How evÀoyog yevsaXoygaouss* Ss ae 
8i nddos $ noayuna 5j Aöyor } xtiua, am avrdr av 
096 sav moocóssos i»0ótor émairdoopsr. Die be 
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merkten worte sollen ganz und gar störend für den zusammen- 
hang sein; denn sofern sie way, nodypara, Àôyor oder xrijpara 
dieses menschen seien, würden sie unten ihre stelle finden, nicht 
aber in der genealogie; der ganze satz sei, um den personen die 
sachen entgegen zu stetzen, eingeschoben, aber #400ç passe nicht 
recht hinein; auch müsse man nach der lehre der progymnasmatiker 
svo0rtwr statt noocóste» drdökes schreiben (dass sv; ge- 
radezu diese vermutbung zu schanden macht, ist nicht bedacht 
worden). Campe scheint nicht zu wissen, dass bereits Isokrates 
die behandlung solcher dinge an sich, ohne beziehung auf den men- 
schen, in seiner zeit als bekannt erwähnt, und wenn er an aados 
anstoss nimmt, so erinnere er sich nur des égarixog von Lysias. 

Am schlusse der lehren des 27305 éyxepuactixóp ist nach der 
dispositio bezüglich der elocusio die bemerkung beigefügt 71, 20, 
dass man auch sprachlich diese form mehr ausarbeiten und her- 
vorheben müsse: dopdos d dr rois énaírow xai nollois Oröpesı 
magi sxaczov yonoausror psyaiongeny v» Adlo morjoas. Kürser 
kann sich auch das kleinste compendium der rhetorik über die- 
sen so wichtigen gegenstand nicht ausdrücken. Ob der verfas- 
ser damit die figura gravis nur andeuten wollte, oder ob nähere 
bestimmungen üher die verschiedenheit der stile theoretisch noch 
nicht gegeben waren, will ich nicht entscheiden. Wenn aber be- 
hauptet wird, dieser satz erweise sich leicht als eingeschoben, 
weil die nächsten worte, womit die lehre des sldog wexrixó» oder 
xaxoloyıxör eingeleitet wird, sos d avro» eQÓmo» . . xaxode- 
yourtss Tag xarnyoplag ovorncouss, sich nur auf diesen satz und 
nicht auf das ganze /yxopiacrixós sldos beziehen würden, wozu 
jener anch gehört, so ist dieses nur ein willkürlicher machtspruch 
gegen alle grammatik, der durch kein gesets der hermeneutik 
begründet wird. 

In der xaxoloyle wird gelehrt, bei tadel und schmibungen 
vorsichtig zu verfahren, anders müsse man sich vor weniger und 
privatim , anders aber vor massen benehmen; é» soic 074015 solle 
mam xowas paliora xarnyogiag Aoıdogeis, der aicyed üsöpar« 
aber sich enthalten; man müsse aicyoac agate mehr alsıypa- 
todd bezeichnen, um nicht gegen sitte und anstand su verfeh- 
len, Ira un SiaBedys 50 7005. Wenn dazu die bemerkung ge- 
macht wird: „das sind nicht die zeiten eines Anaximenes, für 
welche solche lehren passen”, so beweisen die von mir aus Ae- 
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schines und Demosthenes angeführten beispiele, welche sich 
noch leicht vermehren lassen, zur genüge, dass der autor hier 
nur überlieferte, was die redner in wahrheit strenge beachtet 
haben. 

Im genus iudiciale cap. 86 sieht Campe wieder manches, was 
ihm seine überzeugung, der antor sei ein confusionarius, kaum 
fäbig aus vieleu guten büchern ein ganz schlechtes zu machen, 
vollkommen bestätigt. Auch hier wird klage und vertheidi- 
‚gung besonders behandelt, aber er habe doch nicht vermocht sie 
auseinander zu halten, wie gleich am anfange des exordium 72, 
23 gesagt sei: +6 noûyua mepi ov xatnyooqoouss fj amolory- 
coueôa. Man könnte an einen falschen zusatz der letzten wort 
denken; da aber hier der allgemeine begriff cis i» sq dıxarıza 
yévet vorausgeht, und oben im deliberativum gerade auch bei dem- 
selben theile des exordium 54, 17, um durch den gegensatz das 
ganze recht anschaulich zu machen, die verbindung beider sidy 
in einem beispiele auftritt, können wir jene hülfe entbehren; in 
allem übrigen ist, wie sich zeigen wird, die scheidung strenge 
eingehalten und daher sind diese zwei fälle kaum des erwähnens 
werth. Dass die ausführung der captatio benevolentiae sehr ver. 
wirrt und erst kritisch herzustellen ist, hat Campe selbst ausge- 
sprochen; wenn er aber sagt, leider scheine der autor gleichen 
autheil an dieser verwirrung wie die abschreiber zu tragen, se 
geschieht dieses nur, weil er ihm nicht zutraut etwas vernünfti- 
ges sagen zu können. An eine gewaltsame zerstörung und zer- 
trümmerung ist nicht zu denken, nur muss ich offen bekennen, 
dass ich selbst zur verwirrung des ganzen meinen redlichen theil 
beigetragen habe. In der hauptstelle 56, 2 nämlich, wovon das 
verstündniss ausgehen muss: sous dè dsaPePlnptvove avayxaios 
sac SiaPolag 7 aveoig sys 7} rà moayuara, vaio dv Myovem, 
$ vo» lóyos. nó t». di ai Biafodai yirorta: $ ix tov magôr- 
sos 7 ix vov nagoryopérov yQ0vov, ist jenes avecs eine änderung 
von mir, wozu ich mich durch den zusammenhang berechtigt, ja 
genóthigt glaubte; die handachriften haben sämmtlich atre: und 
mur damit ist unser kapitel richtig zu erklären, was hier nach. 
zuweisen zu weit führen würde und um so weniger erforderlich 
ist, als darin keineswegs ein besonderer stützpunkt der neuen 
hypothese liegt. 

Die anayyelia und fsfaiogie, wird bemerkt, seien villig 
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über das knie gebrochen und der eine fall dà» öpoloyiras rà 
mecypase zweimal erwähnt 76, 2 und 12. Da die lebre der 
narratio bereits oben im genus deliberatioum vorgetragen ist, so 
braucht es hier nur einer beziehung auf dasselbe und diese ge- 
wiigt ; nicht anders verfahren die rhetoren, welche mit dem iudi- 
ciale beginnen, bei den übrigen zwei genera sich äusserst kurz 
fassen und auf das erste verweisen. Zum zweiten mal aber ist 
jener fell erwähnt, weil es sich dort besonders und allein am 
die dispositio, sag¢, handelt, wobei der betreffende gegenstand 
natürlich wieder angegeben werden musste. Wenn aber von der 
Beßaiwaıs, der confirmatio, wenig gesagt ist, so lesen wir um so 
mehr von der ngoxasalmypıg, der confutatio, und darin gar vieles 
was die andern der confirmatio zutheilen. Hier ist keine kennt- 
niss von dem, was die eigentliche lehre der spätern ausmacht, 
den oz«osıs, nachzuweisen; unser verfasser kennt die spätere 
ausbildung dieser offenbar so wenig als Aristoteles; nur was die 
erfahrung und der rechtsgang von selbst lehrten, ist hier angege- 
ben und zwar 1) constitutio coniecturalis, 2) constitutio legitima, 
mit welcher noch ungetrennt verbunden ist die constisusio iuridi- 
cialis absoluta, endlich 8) constihuio iuridivialis assumptiva. Wer 
immer diese osaceıg der spätern rhetorik einer einsicht gewiir- 
digt hat, moss sugeben, dass, wie unser autor den namen nicht 
kennt, ebenso auch die ganze eintheilung und entwicklung, wie 
sie nach Aristoteles auftritt, ihm unbekannt geblieben ist, dem- 
nach hier von einem stümperhaften auszuge der spütesten zeit 
gar nicht die rede sein kann. | 

Bei der vertheidigung ist die dmayysdia ganz ausgelassen, 
dieses ist allerdings dem autor zuzurechnen ; dass sie aber nicht 
aus nachlissigkeit vergessen worden, lehrt seine angabe 79, 4, 
mach dem ezordium sogleich mit widerlegung der vom geguer 
vorgebrachten crimine zu beginnen. Er hielt also eine eigene nar- 
ralio des vertheidigers nicht für nothwendig ; die richter siud von 
dem vorfalle durch den klüger bereits instruirt, und wenn dieser 
manches verdreht und zu seinen gunsten gewendet hatte, so 
konnte der beklagte dieses zugleich in der argumentation vor- 
bringen. Die spätern rhetoren fordern allerdings die besondere 
nerratio des angeklagten. Dieses beweist, dass wir die rhetorik 
einer zeit vor uns haben, in welcher eine solche strenge schei- 
dung noch nicht gemacht und eingeführt war. 
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In der beweisführung hat Campe aufgefunden, dass bei der 
Klage drei mögliche. fälle hervorgehoben sind, 1) wenn der ange- 
klagte dio that Iäugnet, 2) wenn er bebauptet sie mit recht und 
nach dem gesetze vollführt za haben, 3) werm er anapria oder 
aebynueé vorschützt und deprecirt; in der vertheidigung finde sich 
zwar der zweite und dritte punet, dagegen sei der erste nicht 
da, wenigstens nicht, worauf es in einem lehrbuche ankomme, 
ausdrücklich aufgeführt. Dieses ist unrichtig, der gegenstand ist 
allerdings da, 79, 2—24, und wenn er nicht schulmässig genanat 
ist, so sehe man auf die sache und die art der beweisführung, be- 
trachte diese genau und frage sich ehrlich, ob auch nur das mindo- 
ste daran zu tadeln ist. Wenn der autor sagt, die vertheidigung 
muss so and so sein, wenn aber der beklagte die schuld einge- 
steht, so hat er sich so und so zu benehmen, dann ist doch klar, 
. dass der vorhergehende abschnitt nur davon handelt, wenn der 
beklagte die thatsache nicht zugesteht, sondern läugnet, und es 
bedarf nieht einer besondern aufzählung, weil es sich für jeden 
vernünftigen leser von selbst versteht. Der vorwurf ist also 
ganz unbegründet. Aber auch die durchführung des einzelnen 
ist unserm verfasser so eigenthümllch, dass man bei den spätern 
nichts ähnliches nachweisen wird. Sind die iatOero: nlarsıs ge- 
gen uns, so werfe man sich auf die ärrsysoı, tritt der gegmer 
mit diesen gegen uns auf, so suche man die methodische widerle- 
gung, und nun werden diese, nach der art wie sie bereits oben 
behandelt worden eap. 7—12, einzeln vorgenommen wie sie zu 
lösen sind, nur der FAsyyoc fehlt und muss fehlen, weil er al- 
lein Ziveoc ist. Das hat gewiss unser anfor nicht allein erfun- 
den, es ist überlieferung der alten sophisten, wozu Isokretes viel- 
leicht das meiste heigetragen. Danach mag man beurtheilen, mit 
welchem rechte Campe p. 307 sagt: „in alle dem ist nirgends 
ein neuer gedanke zu finden, sondern alle sachen, nur hier zu 
einem scheinbaren ganzen verbunden, offenbar das fabricat unsers 
auturs”. | 

Zu der confulatio des vertheidigers — der tibergang ist eim- 
fach mit den worten: perd ravra ai mpoxarakgwas ai und rar 
érartior leyipera: eingeleitet — bemerkt Campe, der artikel be- 
schränke sich nicht darauf, die erwiderung seitens des vertheidi- 
gers zu geben, sondern berücksichtige auch den ankläger: 80, 18 
sei der dsarziog der angeklegte, und der redende der xarzyoger; 
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hieraus folge zweierlei, 1) dass nooxasalmpız ohne rücksicht 
auf #00 im allgemeinen sinne gesagt: entziehung der rednerischen 
subsidien; 2) dass dieser sbschnitt zu der apologie in keinem ni- 
heren verhältnisse stehe als zur anklage, also an dieser stelle 
willkürlich eingeschoben sei, und zwar um der apologie diesen 
absehnitt nicht fehlen zu lassen.  Hiedureh gewinne auch der 
kübne ausdruck des einganges noch eine andere bedeutung ; nüm- 
lich diese einschiebung als eine unorganische su charakterisiren; 
at sich seien die gedanken trefflich. — Dieses argument scheint 
von bedeutung und fordert nähere betrachtung; es ist eins von 
den vielen beispielen, an welchen man sehen kann, mit welcher 
leichtigkeit und sicherheit Campe seine überzeugung dem leser 
als das einfache und natürliche ergebriss der sache selbst aufzu- 
dringen versteht, während dasselbe riehtig aufgefasst nichts oder 
vielmehr das gegentheil. beweist. 

Wenn der rhetor dem vertheidiger die lehre giebt: nach der 
confirmatio setze die von deinem gegner vorgebrachten rpoxare- 
Aye, so versteht jeder was das heissen soll; es ist kein küh- - 
ner oder auffallender ausdruck, es ist einer wie ihn sache und 
Sprache von selbst darbieten und es ist nicht nothwendig zu sa- 
gen: nach der confirmatio setze die widerlegung der von dem 
ankläger gemachten zQoxarolgwsig. Daraus also lässt sich nichts 
beweisen. Jene stelle aber aus welcher, da hier nur von der 
vertheidigung die rede ist, die vermischung von kläger und be- 
klagtem hervorgehen soll und in folge dessen die willkürliche ein- 
schiebung des ganzen abschnittes geschlossen wird, sagt: durso» 
di xai See oùrogs 6 svavtiog cisrai psyada HIupudvar, cot ov 
sonites pa xav aflar xasgyoogga:, af pi) yocpoms xai solo» 
100v0» axewainyr. Die worte ov vopiles pe . . xaryyooyous 
scheinen allerdings für Campe zu sprechen, dass bier der kläger 
rede; hätte er aber den zusammenbang beachtet, so würde er 
auch die unmöglichkeit sogleich eingesehen haben. Das ganze 
gibt die lehre, wie der vertheidiger dem kläger antworten solle, 
und zwar wird auf drei klagen näher eingegangen, og yeyoup- 
Kérove Adyous Asyouer, 7 Adyew nelesöper, 7 oc ini puodg tims 
Gurgrogovusv. Wir stehen beim ersten falle und die nächste ant- 
wort ist, es sei durch kein gesetz verboten ysygappérovg Joyous 
Myus, dem folgt noch ein zweiter grund in obigen worten dy- 
fio» Bi xal Sri . . hier zeigt schon die partikel, dass wir nur 
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einen zusatz zu dem vorhergehenden haben, also nur ven dem 
vertheidiger, wie in dem ganzen abschnitte ohne aus 
nahme, die rede sein könne, jene worte demnach anch von dem 
vertheidiger verstanden werden müssen. Das pronomen ue (wel 
ches im'M fehlt) gehört hinauf zu ydunxdrar und der gedanke 
ist: der kläger hält mich für einen so grossen bösewicht, dass 
er meint,.er könne mich nicht genügend anklagen, wean er nicht 
auch noch den vorwurf gegen mich verbringe dus yQdqem xal 
moive yoóso» oxsıpaodeı. Dieses ist die ironic, wie kurz verher 
vorgeschrieben ist yoy meds ta rouavra duocs faditostas sign- 
vevscOat. An den angeklagten also ist in o ésaysiog durchaus 
nicht zu denken, das widerspricht dem gramzen zusammenhange, 
und damit fällt die wichtige entdeckung, dass der autor den gan- 
zen artikel willkürlich eingeschoben habe, von selbst in ihr nichts 
zurück !*). | 

Der abschnitt segi rdc dpuryaquc nai tac énonglous ist als 
ein zusatz zur lehre der argumeniatio zu betrachten und deswe 
gen an das ende derselben gestellt; ein späterer hätte nach ge- 
hóriger ausscheidung der araceıs dieses nicht mehr than können, 
wir würden diese angaben am eingange der beweisführung lesen. 

Der name dniloyog ist unserm autor nicht unbekannt (er 
gebraucht ihn zweimal 84, 5. 87, 14), aber auffellend genug, 
nicht so nennt er die peroraiio, sondern nalılloyia, und dieses 
ist wieder ein beweis des alterthums der schrift; ein späterer 
konnte nie dazu komme, den letzten theil der rede mit diesem 


14) Schon die abhandlung in den jahrbüchern p. 77 stellt dea 
gedanken auf, dsss der autor durch die scheidung der arten ein ur- 
sprüngliches bueh verunstaltet habe, vermochte ihn aber noeh nicht so 
durchzuführen als später geschehen ist. Ich wundere mich, dass eine 
stelle, die su gunsten dieser hypothese angeführt werden konnte, über- 
sehen yr Oben wo vom kläger die rede ist 77, 5 lesen wir die 
worte: piv cupfaivy tò nage poySygovs doxoù alvas vó 
To nesy pa aıngdydaı, Gyrior we où vouos dil' dvopia 14 roroõro/ lone, 
Das kann nichts anderes heissen, als: wenn wir eine that begangen 
haben, die zwar gegen gesetze verstösst, aber gegen schlechte 
setze, so müssen wir dies und das sagen; solches kann nur der 
klagte zu seiner vertheidigung und entschuldigung vorbringen und wir 
hätten hier eine von Campe gewünschte vermischusg von klege und 
vertheidigung. Aber auch dieses beispiel verliert seine bedeutung; 
der gedanke ist erst durch mich aus EG, den unbedeutendsten 
und schwächsten bandschriften, eingeführt worden, die übrigen haben 
nicht naga poySyooùs doxodvsas silvas vépovs, wodurch allein ein sol- 
cher sino gewonnen wird, sondern anderes und man sieht, dase der 
text nicht richtig erhalten ist. 
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werte zu bezeichnen, rad:42oyia ist im der gesemmten rhetorik 
dieser zeit nur eine figur, die fregueniasio. | 

Von dem éeracrixdy sldog, welches unserm verfasser allein 
eigen ist, wird die dispositie, rakes, kurz angegeben, es ist aber 
kein widerspruch oder weitere ausdehnung mit den oben ¢.5 ge 
gebenen bestimmungen. Achtet man auf das einzelne, so scheint 
es fast ala sei Demosthenes rede über die krone das vorbild zur 
ganzen lehre gewesen; daa droingois nolsms edkssalem findet 
nümlich dort 6. 58—127 statt, und es fehlt auch nicht an würt- 
licher übereinstimmung, wie §. 57 dv sois nanoAtceevpuésoic eye 
gici» elvat vojilo ano yoQ voveo» Ükssalonsrws augsdy- 
osras , . Die worte und der gedanke 85,.10 dei ds muxo 19 
$05 pr diszalsıe alid soaei aind ohnehin gleichbedeutend mit 
Dem. §. 265, so dass man beim eraten anblicke dieser gleichheit 
in zweifel sein kann, ob der reduer io seiner sEfracis daselbst 
der vorschrift des theoretikers folgte, oder dieser erst seine lehre 
aus jenem gezogen hat. Es war ungeeignet ein eigenes eldog 
steraorıxöor aufzustellen; dass aber der autor eine klare und si- 
chere vorstellung von dem hatte was er damit wollte, beweisen 
die Timarchea und Ctesiphontea. 

Das letzte capitel, des inhaltes dass man auch sein ganzes 
leben nach den paries oralionis einrichten müsse, ist und bleibt 
kindisch , beweist aber dass der mann in seiner rhetorik leibte 
und lebte und nichts höheres kannte. Die vergleichung ist übri- 
gens vollständig, und der vorwurf, im epilog trete mit us7@2a 
seatoper ein gedanke auf, der mit der peroratio nichts zu 
thun babe, unbegründet; es ist wie schon die anmerkung dazu 
lehrt, die av£yoic, omplificatio, gemeint. Wenn Campe sein ur- 
theil in den worten ausspricht: dies ganse ist eine armselige und 
einfórmige spielerei, die nach sehr später sett schmeckt, 
die aber ohne sweifel von dem verfasser als cine besondere sierde 
seines buches betrachiet ist — so beweist dieses, wie unser bei. 
der geschmack bei aller übereinstimmung doch wieder ansein- 
andergeht; ich hatte daa abgeschmackte eben so deutlich ausge- 
aprochen adnot. p. 278, aber bemerkt; Isocratis fers pvgodnxys 
mihi olere videor. Campe hat keinen beweis gegeben, dass die- 
ses ansicht spüterer zeit gewesen sei und es wird schwer halten 
aus dieser ähnliches vorzubripgen, ich dagegen bube aachgewie- 
sen, dass der gedanke schon in Isokrates Antid. $. 276—80 an. 
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gedeutet sei und unser autor dieses nur consequent durchgeführt 
habe; Isokrates aber und seine schüler waren von der wichtig. 
keit dieser rhetorik — des höchsten was es für sie gab, der 
wahren qiÀocogía — so durchdrungen, dass man ihnen auch diese 
verkehrtheit wohl zumuthen und nachsehen darf. Der einleitende 
brief an Alexander hat mit diesem kapitel wenig gemeinsames, 
Dort ist es der begriff des wortes Aöyos, der in seiner zweiden- 
tigkeit von ratio und oratio unerträglich weit ausgesponnen und 
mit bombastischen ausdrücken geschmückt ist, während das buch 
selbst als ein muster der atienuata figura gelten kann; ausserdem 
ist es höchst lächerlich, ein solches compendium, das oflenbar für 
angebende redner in einem demokratischen staate geschrieben ist, 
dem autokrator Alexander als besonderes kleinod und den endlich 
gefundenen stein der weisen zu überreichen und dessen eifrigea 
studium demselben angelegentlichst an das herz zu legen. 


Ich habe hiemit sämmtliche einwürfe, welche Campe gegen 
dieses buch aufgebracht hat, geprüft und deren unhaltbarkeit mach. 
gewiesen. Die genetische entwicklung, welche in diesem angriffe 
befolgt wird, verbreitet den schein als wäre das resultat ein sich 
von selbst verstehendes nothwendiges ergebniss und zieht den 
leser sowohl durch tief eingehende untersuchung, als durch logi- 
sche schärfe an, wie denn der verfasser selbst ausspricht p. 107, er 
hoffe dass wenn auch der beweis nicht vollgültig erscheinen sollte, 
man doch gang und methode der durchführung billigen werde. 
Es wird daher nicht umsonst sein, diesen wichtigen gegenstand 
wieder in anregung gebracht zı haben und ich will zum schlusse 
noch mehrere allgemeine gründe welche der hypothese in diesem 
buche ein werk aus ganz später zeit zu finden, entgegen stehen 
und auf welche gar nicht geachtet worden ist, zusammenstellen: 


1) die eintheilung und durchführung des stoffes nach den 
siön, dergleichen bei den spätern nirgends zum vorschein kommt; 


2) die aufstellung des sldog é£eracrixor, was nach auffin- 
dung der drei genera von selbst wegfallen musste, daher auch 
einem spätern weder selbst in den sinn kommen, noch ihn ver- 
anlassen konnte, aus einer frühern rhetorik dasselbe wieder auf- 
zunehmen. 


3) Die voranstellung des cuufovizvrixor, was im geiste und 
sinne des Isokrates ist und Aristoteles noch befolgt hat; die dbri- 
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gen rhetoren sämmtlich beginnen mit dem genus iudiciale, und 
lassen die beiden andern nachfolgen. 


4) Die verbindung der dispositio; eigentlich ist der ganze 
dritte theil des buches auf die ra£iç berechnet, sie wird hier überall 
und besonders berücksichtigt. Die spütere rhetorik kennt nur 
die eintheilung in inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronun- 
tiatio; von einer solchen scheidung weiss unser autor nichts. 

5) Eben so wenig kennt er die elocatio, wie diese in der 
spütern zeit erscheint; gleich eigenthümlich ist, dass er die 
beweismittel allgemein für alle «587 hält und verbindet; bei den 
spütern erscheinen sie nur in der confirmatio und confutatio des 
genus iudiciale. | 

6) Der autor hat keine kenntniss von den or«osıs, was ein 
späterer nie umgehen konnte. 

7) Unsicherheit in der terminologie; der spätere usus hat 
sich fest ausgebildet, und wir finden nicht, dass einer davon ab- 
gegangen ist. 

8) Der gebrauch der beispiele. Die ältesten sophisten ha- 
ben begreiflicher weise eigene beispiele gegeben; Aristoteles, 
hierin ein ächter kenner und forscher, hat alle seine beispiele 
aus anerkannten rednern geholt und kein einziges selbst gemacht. 
Seiner autorität folgten sämmtliche rhetoren, mit ausnahme des 
Cornificius oder autor ad Herennium, der sich darüber gewaltig 
ereifert und zu beweisen sucht, der verfasser eines rhetorischen 
lehrbuches müsse zum nutzen und frommen der schüler selbst 
beispiele ersinnen und nicht anderswoher nehmen. Er steht ganz 
allein, und hat bei keinem der spütern beifall gefunden; es wäre so 
auffallend gewesen, als wenn heut zu tage der verfasser einer 
lateinischen oder griechischen grammatik die beispiele statt sie 
aus den autoren zu sammeln , selbst machen wollte. Selbst die 
christlichen rhetoren, welche die beispiele aus den heiden auslas- 
sen, substituiren solche aus der bibel oder den kirchenvätern. 
Dagegen finden wir sämmtliche beispiele in unserm buche von 
dem autor selbst verfasst, und was besonders zu beachten ist, 
sie sind alle aus der demokratie und drehen sich um einen be- 
stimmten und beschränkten zeitraum derselben, angefangen von 
Timotheus, 50, 7, bis Timoleon und den krieg mit den Syraku- 
sanern, 32, 1—8. 54, 17. 63, 19. Das ist sicher kein zufall, 
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weil es einem der spätesten zeit se beliebte oder derselbe gerade 
solches excerpirte. 

Es sind dieses bei weitem nicht alle eigenthiimlichkeitea un- 
sers büchleins, aber doch die auffallendsten, welche genügend er- 
klärt werden müssen, ehe man ernstlich daran denken kann, in 
dieser merkwürdigen rhetorik das werk einer ganz späten zeit 
zu sehen. Eindringendes studium der attischen redner und sorg- 
fältiges erforschen der geschichte und entwicklung der theorie wer- 
den den besten aufschluss geben; wenigstens hoffe ich, Campe 
werde nicht verkennen, dass ich zur zeit noch meine gewichtigen 
gründe habe, an das alter des buches und im allgemeinen an des 
fsokratischen geist der lehre nach wie vor zu glauben. Das volle 
verständniss der schriften des alterthums ist keineswegs so offen 
gelegt, als es unsere leichtfertige zeit sich grossentheils einbil- 
det; man mag rasch verwerfen und absprechen, kann auch beifall 
erndten, aber man hat damit das alterthum nicht verstanden. 
Unser streit wird sicher die gegenseitige achtung nicht mindern, 
und sollte er auch erst in das stadinm seines beginns getreten sein. 

München. L. Spengel, 





Lucianus de mercede conductis. 


Cap. 4 2205 se ovds ogoîerar sıdlko, mpeg Se yoy dne- 
sAlvarzag abrove nugéyew avrodc drapyovg. Libri omnes bis ar- 
vovc exhibent, quorum alterum Lehmanuus in avrovg mutavit ; 
sed media in via substitit, namque deleto priore avrove legendum 
est: zQ0c Ori on drroxdivartas magípus avrodç dvapyovg. 

Cap. 8:5. f. 6 da Aig Evrorra mageorora dllY cov lorov 
äugopovadıyp pydse pazadidorrs on dAmidog porno tov xd» avrés 
napaysvoacdal yore xsi. Vitium aliis sexcentis locis iam subla- 
tum hinc quoque tollendum est et scribendum: ta? dimidos ..... 
napayavoscdei sora. 


Nordhusae. G. Tell 
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19a, Der text der homerischen gedichte. 


Zweiter Artikel. 
(S. Philol. XVII, p. 683). 


Postremo ut verbo defungar, tota quaestio nostra 
historica et critica est, non de optabili re, sed de re 
facta. Potest fleri, ut novae ex illa difficultates na- 
scantur, ut augeatur etiam mirabilitas rei: quid id 
ad nos? Amandao sunt artes; at reverenda est hi- 


storia. 
Wolf. Praef. ad ed. 1795. 


Der unterzeichnete hat früher die ansicht geüussert, dass die 
wolfische recension der homerischen gedichte dem gegenwärtigen 
standpunkte der wissenschaft nicht mehr entspreche, weil die uns 
zur verfügung gestellten hülfsmittel bereichert, unsere kenntniss 
der quellen in wesentlichen punkten erweitert wnd selbst die kri- 
tische methode nicht unerheblich strenger geworden würe. Wie 
sich die neueren ausgaben mehr oder weniger an Wolfs leistung 
lebnen; so haben selbst Bekkers forschungen nicht auf dem 
gruude selbstständiger und durchgreifender ermittelungen des ur- 
kundlichen textes zu einer grösseren korrektheit geführt, sonderg 
deu wolfischen zur voraussetzung genommen und ihn der urkund- 
lichen form bald näher gebracht, bald sichtlich entfremdet. Die 
richtigkeit dieser behauptung dürfte, so weit sie aus den gegebe- 
nen untersuchungen nicht einleuchtet, durch deren fortsétzung an- 
genscheinlich werden. | 

Hätten wir durch die arbeit eines philologen auf dem von 
Lehrs bezeichneten wege einen urkundlichen text mit dem nöthi- 
gen kritischen apparate erlangt, so würden wir theils an man- 
chen stellen das ursprüngliche finden, wo uns bisher glosseme 
und schwach beglaubigte varianten geboten sind, in anderen eine 
fremde verbesserung der überlieferung dankbar anerkennen und 
selbst das bedürfniss einer conjectur und die bedingungen einse- 
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hen, welche von diplomatischen momenten abhängen, theils den 
homerischen sprachgebrauch in dem umfange überblicken, in wel- 
chem er durch unsere quellen gesichert zu sein scheint, ohne 
durch die veränderungen beirrt zu werden, welche der text ei- 
nerseits durch die überlieferung im laufe von zwei jahrtausenden, 
andererseits durch die bemühungen neuerer kritiker erlitten hat, 
die sich abweichungen nach ihren ansichten über epische sprache, 
über metrum, numerus u.s.w. erlaubten. Und kein unerbebliches 
hülfsmittel würde uns in .einer genügenden geschichte des hame- 
rischen textes geboten, die sich als resultat einer recension, von 
selbst unter der hand des kritikers bildete, da sie nicht nur das 
ansehen der überlieferung, so weit es vom alter abhängig ist, iu 
bestimmteren umrissen vor das auge des sachkundigen richters 
brächte, sondern auch eine menge arger irrthümer zu grabe trüge, 
welche man sich in betreff des ursprungs und der veränderungen 
unseres textes von jeher eben so leicht in den kopf gesetzt, wie 
zuversichtlich ausgesprochen und zu stützen zahlreicher versuche 
gemacht hat. 

Die aufgabe, welche derjenige zu lösen hätte, der ans einea 
urkundlichen text in den von Fr. Aug. Wolf gesteckten grenzen 
geben wollte, liefe nun darauf hinaus, den ältesten homerischeu 
text zu ermitteln, der, wenn auch nicht mit sicherheit, so doch 
mit wahrscheinlichkeit für aristarchisch angesehen werden könnte. 
Er hätte die vulgata aufzusuchen und theils durch anwendung 
. der citate theils durch benutzung der scholien zu berichtigen. 

" Bei einer strengen forschung würde er gewiss manches fin- 
den, was sich beim ersten blicke empfehlenswerth zeigte, anderes, 
was wegen seines alters so lange festgehalten werden müsste, 
. bis zwingende gründe gegen seine richtigkeit geltend gemacht 


würden. So dürfte es keinen anstand finden, wean man Hi. XVII, . 


748 für die vulgata verzvygxo die form servynoc herstellte, wel- 
che noch Heraklides, der schüler des Didymus, im texte hatte 
(Eustath. z. Od. XI, 582) !), da bei einem dichter, der durchgän- 
gig xexunora (Od. X, 31), «e0s5osac (Il. VI, 71), namrgorec (Od. 
XIV, 474), BeBagyorse (Od. HI, 139), xexagyora (Il. V, 698), 
«sxopgocs (Od. XVIII, 372) u.s. w. nach ionischer art sagte, die 
verbreitete form den verdacht eines glossems ?) gegen sich hat, 


1) 'Kràc dé ab9ss iveciirog napaxsiusros nollol, óc olov ini Tod quia 
xa yndü, dg dy ele uiv napaxeimavos Ölöxinpos negilyza, yeys- 
S«xa, diénigoc dé yéynda, níquia, soiros nag Toc diya soU xánne ne- 
quina yeyi99a; os, puoi, xal'Ousgoc yora9«s slo9ev. ig de- 

drwy, dc Ore bx tov seriynuu teriyna bye, drangdovor veruguese (il, 

Vil, 748). Et. M. 500, 57 xexomora* dno rod xorw, xonjew, 
zuxomaeg xal Gnofolj rod x — ob Iuvssyüap ei9acsy unocısl 
Aser tò x — neınmas' nentqds yàp busro. Epim. Hom. 251, 29 sq. 

2) So lesen wir Od. Ill, 139 in den besten handschriften Aeße- 
ondrıs, in der augsburger Bagyörss yo. fsfaguxóric; nach dem Cretens. 
gab Apostolius fefaggórsc, Damita Beßapyzörsc. 
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wie es Od. HI, 139 in die handschriften gedrungen ist. Auch 
N. V, 118 dürften wir kein bedenken tragen, durch herstellung 
der anonymen variante, welche der Schol, Ven. A erwähnt, 

sovde té p avdoa SÀeiv nai dg 00unv #yysos diOsi» 
die vulgata von dem glosseme 205 88 u Zröga sSiei» zu befreien. 
Jene lesart,. welche durch das citat des Aristonikus zu Il. XV, 
119 hinreichend als aristarchisch bezeichnet ist, enthält einen in- 
finitiv, wie Il. Ill, 285. VII, 179, den die grammatiker für ein 
attisches idiom hielten 5) und durch die annahme einer ellipse 
von öög erklärten, weil sie an andern stellen, z. b. Il. III, 322, die 
stractur in diesem abhängigkeitsverhältnisse vollständig -zu finden 
glaubten. Ihre bemerkungen über diesen punkt lesen wir beim ham- 
burger scholiasten zur Od. VI, 412, VII, 179 und in einem scholion zur 
Od. a. a. o, welches M. von Karajan Ueber die handschr. der scho- 
lien zur Odyssee p.35 aus dem Vind. 138 veröffentlicht hat: doy 
K de Dainxac onueccordor, Ori vj dog dv raîc avyaig Upunoos 
mera: og setavOa’ xai allayov' doc por Odvocna nroiinde- 
0:0» oinad’ indoda (IX, 530). xai dy éréqaic ‘Add’ aeace 
nds, Sidodı ds por x2é0c icOAde (III, 880). Die vulgata kennt 
allerdings nur das glossem, wie wir aus Apollonius Synt. p. 243, 
7 und Tryphon de Fig. p.755, 9 (ed. Walz.) sehen *). — Bekannt- 
lich konstruirt der epiker die prüposition dsa im räumlichen sinne 
von ;,durch” mit dem accusativ, während der gewöhnliche sprach- 
gebrauch den genetiv fordert. Aristarch pflegte die stellen Ho- 
mers, in welchen er diese verbindung fand, mit einer diple zu 
bezeichnen und ihre eigenthümlichkeit durch die bemerkung her- 
vorzubeben, dass der accusativ für den genetiv stehe, s. Aristoni- 
kus zur Il. X, 469, XV, 1, XXII, 190. Nun lesen wir Od. XV, 
109 : | 
| Bar 8° ive ngorégo dia Sdparog 
in allen handschriften ausser dem Byzant. (A); dieser hat ded 
donara erhalten, was gerade dem homerischen gebrauche ent- 
spricht. Dazu gibt Eustathius wohl nach den scholien, die er be- 
nutzte, eiue bemerkung, welche, so verschroben und verwässert 
sie auch ist, durch eine notiz des Aristonikus veranlasst sein 
dürfte: ge: dr vovsoig xsizas xai v0, éBnour isva: did doiuara, 


3) Eust. zur Il. VII, 179: 3 dà oyjua xdviatda mg evyne Aruxüc 
questa» xorà Missy. leines yao v0 dos, Iva léyy, Su dig tov diiva È 
tov deiva Aaysiv x.t.4.: id. ad Il, 513. Ein Leispiel bei Herodot. V, 
105 stellt den ionischen gebrauch ausser zweifel, vgl. Valcken. x. d. st. 

4) Das verdurbene scholion des Sch. Ven. A ist etwa in dieser 
art wieder herzustellen: dic dé re u! äydoa Elsiv: ovrws Er nv dım- 
Yodposs ebgeiv quo “Howdiaròc, 5 dé "Apsordoyov yoagn Tördı m u 
&vdpa. Herodian konnte seine prosodische bemerkung über rörde rd 
M machen; dass er las, was sein vater im texte hatte, dürfen wir an- 
nehmen. Ob die grammatiker die bitte richtig verstanden haben, oder 
ob der infinitiv von gilas im vorhergebenden verse abhängig gedacht 
werden muss, bleibt in frage gestellt. 
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Gwep ir dille: Bid Sopa sioneas, dovryOnc" fori (ze ed. Li 
yao aisz0rc Baivay dia Sopdres xai dic — Ve 
ioodusaneis olds vj xara v9» dia nodOscus. Wahrscheinlich hat 
der wunsch, den hiatus in der bukolischen cisur zu beseitigen, die 
aufnahme des glossems besonders empfohlen. — Aus allen unsern 
handschriften ist Od. XXI, 128 die ursprüngliche lesart durch 
ein aristarchisches glossem verdräugt worden, da sie mit den 
susgaben: 

rai vò xa On Q' ésavvoct, Big «0 tesragror avélxæs 
geben. Wer aber die bemerkung des Aristonikus zur Il. V, $11 
mit den ausführungen Friedländers praef. p. 7 gelesen hat, der 
dürfte das scholion ABLV, Townl. zu Il. 1l, 215 a/caito* suxzi 
KO” arri Oototixoy tov soxe,’ Og T0, xai v) xe» 890° andio:zo 
Aene (Il. V, 388) nai vv xe 3) rarvous Pig 50 rérapror avi 
20» auf jenen grammatiker zurückführen, zumal da die abwei- 
chang der terminologie nicht stärker ist, wie zu H. I, 232, we 
Lebrs trotz der- eigenthümlichikeit des ausdrucks den aristarchischeu 
gehalt der erklärung anerkannt hat 5). Ist aber jene beziehung rich- 
tig, so las Aristarch 37 rarvous und behauptete, dass der optativ 
. für den indicativ des aoristes drdrvoe stehe. Die übrigen verände- 
rungen, zu denen man bei der aufnahme des letzteren veranlasst 
wurde, erklären sich beim ersten blicke auf das bedürfniss des 
verses ©), — Die art, wie Odysseus das. X, 422, von der Kirke 
zurückgekehrt, über die fragen seiner besorgten und betrübten 
geführten, wie ihre genossen umgekommen seien, zunächst his- 
weggeht und sie anweist, das schiff an das land zu ziehen und 
habe und geräth in einer höhle unterzubringen verräth ebenso den 
charakter der eile, wie sich diese in seinen worten selbst aus- 
spricht. Mit dem entsprechenden nachdrucke fordert er sie 425 

ateo 0 Orgureohe, iuoi dpa müsteg dascde. 
sum aufbruche auf, um ihm zu folgen, zwei imperative 
tisch nebeneinanderstellend, wie sie sicht nur das. 820 in dem 
verse 

doyeo si» avpedsde, pet aller dito sraipe», 
sondern auch in manchen andern stellen gebraucht sind, wel- 
the Ameis z. d. st. angegeben hat. Von den beiden hiatus, 


a 

5) Nach Friedländer finden sich die ansdricko: épsonxÿ, romanzi, 
séxnxy in den sicheren scholien des Aristonikus nicht, Darum gleabte 
der verdiente kritiker, auch in den Sebol. Vict. zu Il. XV, 571 kein 
fragment des Aristarcheers erkennen zu dürfen. 

6) Nach den im ersten artikel p. 701 gemachten mittheilungen 
und nach der obigen bemerkung wären also Od. XXI, 127 und 138 
aus zwei unmittelbar auf einander folgenden versen zwei aristarchi- 
sche glosseme zu beseitigen, um den urkundlichen text in dem ari- 
starohischen heraustellen: ln "m" 

rois di [2*9 s Bins, dusvos toys Sump, 
vevony nén i dioscsad eo» w digen. 
xa vó ne di tavdeszse Big, và tiragror drfixer nA. 
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welche anstoss geben könnten, ist der erste hinreichend durch 
die cüsur nach der thesis des dritten fusses (Spitzner de versu 
Graecor. heroic. IV $. 11) entschuldigt, der zweite kaum iu be- 
tracht zu ziehen, da er auf die arsis folgt (Herm. De aetat. 
script Argonaut. p. 720). Dass aber jene lesart, welche sich 
unverdorben nur im Byzant. (A) erhielt, für die ursprüngliche . 
anzusehen ist, erkennt man, sobald man in ihr nicht nur die quelle 
sümmtlicher abweichungen, die in den handschriften vorkommen, 
sondern auch die veranlassung eines glossems erblickt, welches, 
wenn auch nicht. aus einer aristarchischen glosse, so doch aua 
der erklärung eines grammatikers entsprungen ist, der sich sei- 
nen text nach der weise Aristarchs und seiner schüler deutete, 
Da zunächst das asyndeton deu Byzantinern missfiel; so schrei- 
ben sie, freilich unter abschwächung des nachdrucks, aber mit 
leichtigkeit und in übereinstimmung mit dem homerischen sprach- 
gebrauche (vgl. Ameis): 

avtoi À Orpurscde, funi apa navrec énecOat, 
Bpr.CDE(L). Aus demselben grunde nabm man gewiss schon 
‚früher zu einer eigenthümlichen erklärung seine zuflucht, um 
ohne eine veränderung dem scheinbaren übelstande zu entgehen. 
Wiederbolt hatte Aristarch in versen Homers, in denen eine zwei- 
gliedrige satzverbindung mit einem asyndeton die stelle eines satz- 
gefüges einzunehmen scheint oder einnimmt, dessen abhängiger 
theil einen zweck angibt, eine ellipse von ira oder Same gefun- 
den und den indicativ des zweiten gliedes für eine verkürzte 
form des conjunctivs gehalten. Er erklärte z. b. Il. XXIII, 75 
xai pos dog vg» yeig, oAogvgonua:, nach Aristonikus durch die be. 
merkung: Os tO iva Asineı xai auréoralxer ati sov iva 0%0= 
@vempar, vgl. Friedl. praef. p. 33. Mit einer gleichen deutung 
glaubte man auch hier das asyndeton beseitigen zu können. Zwar 
ist das scholion verloren, aber ein glossem, welches von ihm übrig 
blieb und in älteren handschriften wahrscheinlich in dieser weise 

va 7 

avro) Ü örgvvecde, suoi dua mares Snsc0s 
geschrieben war, in manche texte gedrungen. Am klarsten war 
es noch im Cretensis zu erkennen, in welchem Damitas 

avroi & ozgisec® iva pos &pa navrss Ineotta 
fand; denn auch Apostolius scheint ursprünglich #72084 gehabt 
und demnächst 477005 vorgezogen zu haben, sei es, dass er selbst 
das bedürfniss fühlte, dem satze durch die wahl eines passenden 


7 
modus gerecht zu werden, sei es dass er in dem originale £rec0e 
las und in seinem irrthume über den ursprung dessen, was er 
vor sich hatte, die vollständige aufnahme des glossems für ein 
bedürfniss hielt. Was er herstellte, fand Heinsius in dem codex 
des herzogs von Sabloneta (K), las ich selbst in den breslauer 
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membranen (I), in letzteren nur mit der abweichung, dass sie 
nos È «ua geben, also einen dritten verbesserungsversuch 
autos 3 Orpussche, suoi Ÿ Gua navres Inscde 

mit dem glossem verschmolzen haben, Das letztere hat man ge- 
wiss darum für eine emendation angeseben, weil es nicht aun 
das asyndeton beseitigte, sondern auch einen hiatus entfernen half. 
So reich auch das material ist, welches zur darlegung des ein- 
flusses dienen könnte, den die glosseme im allgemeinen und ins- 
besondere die aristarchischen auf die verunstaltung unseres tex- 
tes ausgeübt haben; so beschränken wir uns doch vorläufig auf 
diese beispiele, indem wir eine vollständigere übersicht an einem 
anderen orte zu geben. gedenken, um darzuthun, wie wenig die 
sogenannte vulgata in ihren abweichunges von einer durch ur- 
kundliche momente geleiteten revision abbingig ist, welche Wolf 
annehmen zu müssen glaubte. 

An anderen stellen ist zwar die entscheidung nicht so leicht 
und sicher; indessen können wir doch den werth der älteren va- 
rianten nicht mehr verkennen, wenn wir durch ihre bessere be- 
glaubigung auf sie aufmerksam gemacht sind. Unsere handschrif- 
ten schwanken ll. XIV, 357 zwischen szauvrs (Syr. Ven. Eust.) 
und srauvror (Lips. Vratisl. A. a. Vind. 5, 89, 117). Für Tur- 
nebus lesart izauvraı weiss man keinen codex namhaft zu ma- 
chen. Denn wenn Spitzner versicherte, dass die wiener ausgabe 
diese variante habe; so hätte er wenigstens hinzufügen solleu, 
dass Alter in folge einer unklaren auffassung seiner aufgabe die 
lesart des Franzosen in den ahdruck des cod. Vind. 39 gebracht 
habe (vgl. p. 633), in einen abdruck, dessen werth bei der jetzi- 
gen lage unserer kritischen hülfsmittel gerade in einer treuen 
derstellung einer handschrift der Ilias aus dem anfange des fünf. 
zehnten jabrhunderts liegt. Indem aber Bekker iu seinem com- 
mentare p. 503 srauvve: incuvra. gi inauvror R bemerkt, 
fehlt er in doppelter weise, da er eine variante, welche sich in 
sechs handschriften findet, auf eine gleiche linie mit einer andern 
setzt, für die bisher keine handschrift eintrat, und jene, als durch 
eine jüngere gewähr empfohlen, mit R bezeichnet, während sie 
bessere bürgen für sich hat, als diejenige, welche von ihm auf- 
genommen, also für die ursprüngliche gehalten wurde. Denn 
énauvre wird nur vom scholiasten des Victorius zu v. 266 ange- 
führt, der an manchen stellen varianten späteren ursprungs hat; 
induvror findet sich in mehreren citaten verschiedener i 
scher und lexicalischer erörterungen, von denen die älteste bei 
Chöroboskus Can. 277, 21 auf Herodians Onomatikon zurückzu- 
führen sein dürfte, zwei andere dagegen (Et. M. 79, 4. Et. Voss. 
ap. Gaisf. 238 D. 243 E) einer späteren zeit anzugehören, aber 
auch nicht jünger, als jener oekumenische lebrer, zu. sein schei- 
nen, den Villoison An. Gr. Il, p. 103 not. ins füufte jahrbundert 
setzt. Der sorist des imperatives fordert hier ebenso passend, 
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wie in der bitte Sarpedons (ll. V, 685) und in der aufforderung 
der Iris (das. XXI, 311), eine schleunige erscheinung der hülfe 
(änäuvse edziora XXI, 311); den rubm soll Poseidon nicht durch 
einen raschen willensact den Achüern verleihen, wie man VII, 
205 vom Zeus wünscht, sondern durch eine persönliche betheili- 
gung am kampfe, die, wenn sie auch an sich nicht dauernd ist, 
so doch im vergleiche zu seinem eintritte dauernd erscheint, da 
sie. so lange anhalten wird, wie der schlummer den Kroniden hin- 
dert, die wechsel des kampfes zu überwachen. Die einführung 
des präsens gebührt grammatikeru, welche die übereinstimmung 
der zeiten über die vortheile setzten, die für den sinn aus ibrem 
wechsel entspringen. Wir tragen bei näherer erwägung gewiss 
kein bedenken, Od. IV, 627 zur lesart Aristarchs : 

pryotioss 08 mapoider ‘Odvacyoy peyagoio 

diaxoıdır TEEROFTO xai alyaveyss isvrec 

iv suxzp dunidp, 001 meo nagos, Ufo Eyorrec 
zurückzukehren, mögen wir den gedanken oder den ausdruck oder 
das verbiltniss der beiden varianten ins auge fassen. Die ähali- 
che stelle V, 82: 

Ov) de 'OBvocga neyalızopa Erdor drum, —— 

ain’ ay én’ autre xAais xaômueroc, inGa nagos me, 

Üdxguci xai crovayyja: xai alyssı Ovuós égezOor, 
stimmt mit der unsrigen nicht nur in der anwendung eines ellip- 
tischen adverbialsatzes überein, sondern auch in der häufung von 
participien (Krüger 11, 2 §. 56, 15 anm. 2), von denen das 
erste durch das zweite nüher erklürt wird. Da hier nach Fühsis 
vorschlage xadynperog éxlais aus dem übergeordneten satze zu 
ergänzen ist; so bezeichnet der dichter im einklange mit V, 
154—9 den strand von Ogygia, wo sich Odysseus gerade bei der 
ankunft des Hermes befindet, als die gewöhnliche stelle, an wel- 
cher der held seiner sehnsucht nach der heimath durch seufser und 
tbrinen luft machte. Wir ergänzen demnach auch in der ersten 
stelle 001 neg aagog I. répnovro xai aiy. idesac, d. h. wo sie sich 
sonst, gewöhnlich am wurfe mit dem diskus und mit jagdspiessen, 
ergitaten. Dagegen lässt die lesart unserer handschriften und aus- 
gaben 004 neQ nagns vfesw Éysaxos keine angemessene erklirung 
zu. Voss übersetzte: „wo vordem muthwillen sie übten” 7), Aber 
heisst denn auch tfjg: gyay muthwillen üben, muthwillen treiben, wie 
UBers vpoiles, vPosrngarre:rt Das kann im allgemeinen nicht ein- 
geräumt werden, sondern höchstens da richtig sein, wo die neigung 
zum übermuthe ebenso vorübergehend erscheint, wie die handlung 
in der sie zu tage tritt, nicht da, wo jene dauernd oder gar cha- 
racteristisch ist, wie bei den freiern , in denen sie einen hervor- 


7) Raphael von Volsterrä übersetzt: Dumque convivium. sic in aedi- 
bus celebrant, proci iss Ulyssis domo discis sa in aula, quam diu 
contaminaverant, ludentes gaudebant, Clarke: in fabrefacto pavi~ 

mento, ubi aniea insolentiam exercebant. 
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stechenden zug bildet (ayfropec I, 144, vrrapyroptorres II, 266, 
$seogíaAo: XXIII, 356, avasdzio 1, 284, penornoes vxlofiop tfew 

orta; 1, 868) 8). Allein gesetzt der dichter hätte sich des aus. 

cks mit derselben freiheit oder ungenauigkeit bedient, mit wel- 
cher wir vielleicht selbst keinen anstand nehmen würden, zu sa 
gen: wo sie ihren übermuth hatten, d. h. trieben, wäre mit dieser 
auffassung in der that ein annehmbarer gedanke gewonnen? Ent- 
weder sagt er, wo sie vordem frevelmuth hatten, oder, wo sie 
sonst d. h. gewöhnlich frevelmuth hatten, um in jenem falle ihre 
übungen in einen gegensatz zu den früheren ausschreitungen zu 
bringen, in diesem den hof als den gewöhnlichen schauplatz ih. 
res übermuthes zu bezeichnen? Gewiss zeigte die üppige schuar, 
an äusserungen eines riicksichtalosen jugendmuthes gewöhnt, keine 
selbstbeherrschung bei einem spiele, in welchem die eitelkeit und 
der ehrgeiz der theilnehmer eben so oft gereizt wurde, als ver- 
letzungen anderer sich erlaubte. Noch weniger konnte der dich- 
ter dazu kommen, den vorhof für den gewöhnlichen ort ibrer er. 
cesse anzusehen, da er die häufigsten und stärksten ausbriiche 
ihrer masslosen frechheit im innern der wohnung eintreten lässt. 
Gerade in der „schattigen wohnung” treiben sie ihr frevelhaftes 
spiel mit personem und eigenthum. Dort belüstigen sie die ver- 
lassene edle fürstin mit gleissnerischen betbeuerungen ihrer liebe 
(XVIII, 245 ff, 285 ff.), während sie mit den dienerinnen des 
bauses buhlen (XXII, 464); dort verzehren sie die habe der fa- 
milie, statt brautgeschenke zu bieten, wie sie einer ausgezeichne- 
ten frau gebührten; dort beleidigen sie den sohn des hauses, dert 
den fremden, der den schutz des gastrechts genoss. Bis spit 
zum abende lärmen und toben sie im saale des irrenden helden, 
bald mit der auffübrang von reigen, tänzen und mit gesang be- 
schäftigt, bald beim genusse eines üppigen mahles. — Auch XVII, 
169 ist die aristarchische lesart Sg: Eyovres aus der augsbur- 
ger handschrift (E) herzustellen. 

Nicht minder würde man bei der erforschung eines urkund- 
lichen textes durch unsere quellen auf dem gebiete der orthogre- 
phie zu anderen resultaten geführt werden, als die bis 
waren. Fünde maa auch nicht das unzweifelhaft richtige; se 
entdeckte man doch dasjenige, was die tradition und lehre des 
alterthums für sich hat, um es so lange festzuhalten, bis eine 
weitere forschung die unhaltbarkeit der alten schrift auf eine Gber- 
zeuger.de weise nachgewiesen hätte. So ist es gewiss zu bezwei- 
feln, ob die neuere kritik die texte der dichter nach dem winke 
Hermanns (de emend. ret. p. 20. Opuse. VI p. 168) wit den 


9) Die erklärung Papes s. v. lys 5, b Ufosv yew „übermuth trei- 
ben, frevel üben" ist durch drei beispiele (Od. 1, 368. XVII, 169. Soph. 
Electr. 523) belegt, die nichts beweisen, da der ausdruck im ersten 
uad dritten im eigentlichen sinne zu nehmen ist, die zweite stelle aber 
eiaer &aderung bedarf. 
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formen dufoiuoc, Oßpıuospyöc ausgestattet hätte, wenn sie durch 
eine prüfung der ältesten texte von ihrer täuschung befreit wäre, 
ala ob das ansehen der überlioferung nicht minder für, ale gegen 
die epenthesis der liquida y geltend gemacht werden könne. In 

‚einer inschrift bei Böckh Corp. loscript. H, p. 430 nr. 2589, 1 
* lesen wir: . 

Esneglyc naonc xBovòs Olio» iSureioa. 

Die ältesten handschriften Homers schützen das ps nicht; den lexi- 
cographen ist es eben so unbekannt, wie den grammatikern; es 
scheint sich seit dem dreizehnten jahrhundert ia folge einer fal 
soben etymologie in die handschriften geschlichen zu haben und 
nichts weiter als ein produkt byzantimischer erfindung zu sein. 
Wie wir im palimpseste XIII, 519 opinor und 524 6Bomoc lesens 
so hat der Venetus unter siebenundzwanzig stellen nur an einer 
einzigen V, 403 oupomosgyog und zwar auf einem der sechs 
pergamentblätter, durch welche die verse 336-635 später in der 
handachrift des zchnten jahrhunderts ergänzt worden sind. Ew 
&tathius fand im zwölften jahrhunderte in keiner seiner handschrif- 
ten épfomor xtÀ., weder in der correcteren der Odyssea, noch 
ia der weniger zuverlässigen der Ilias, da er aas jener 1, 101 
Oopomondsen, IX, 233, 241, 305 oßgıuov, aus dieser fünfzehn- 
mal die in frage stehenden wörter ohne y atfihrt. Chöroboskus 
Epim. 13, 29 citirt aus Il. XI, 456 ofesuo» iygos, Porphyrius 
zu ll. X, 198 aus v. 200 ößesuos "Excco. Wie Apollonius lex. 
. 118, 18 ofosmonarpn und 19 oßgsuosgyös zwischen oapıorus und 
éyxior erklärt; so kennt Hesychius nur Gfpimosgyoc, 6Boinor, 
Gfpruonazzo, Gfomonate:c, kein óufgior, so reich er auch an 
orthographischen kuriositäten alten und neuen schlages ist 9). Die 


9) Es ist entschieden zu bezweifeln, ob die ältesten handschriften 
Hesiods dem versuche Göttlings zur seite stehen, der überall das y 
herstellte. Opp. 144 hat der Paris. 2771, der ülteste codex von denen, 
welche Thiersch sah (Act. Monac. Il, p- 262), ößormar und ebenso 617, 
an jener stelle ia übereinstimmung mit Tsetzes, der ófoiuer und nicht 
öußosuor las, was Gaisford als lemma drucken liess, Ueber andere 
stellen erwarten wir Köchlys mittheilungen. Bei Apollonius Rhodius 
Hi, 1286 hat der Laur. ößgsuor. Die älteste von den handachrifien, 
nach weichen Böckb bei Pindar Ol, IV, 7 oupfoiuov, Pyth. IV, 27 öu- 
Bopp drucken liess, soll ibren ursprung einer zeit verdanken, die dem 
dreizehnien jahrhunderte nahe war; Scbueidewin disputat. de vit. et 
script. Pind. p. Cl. In dem fragmente des Kallinus bei Strab. XIV, 
648 zog Kramer auf grund seiner handschriften dfpsuoegya» vor. Ebenso 
hat Tyriäus bei Stob. Floril. L, 7, 25 ößgınor, Solon in der elegie bei 
Demosthenes de Fals. Legat. T. 1V, P 382 v. 3 óBoiuondtQgy, wenn 
man auf Behkers schweigen bauen darf, nach Marc. 416, 418, Paris. 
Reg. 2935, b, Paris. Coisl, 339. Bei Aeschylus Sept. 776 gibt der 
Laur. éfeiuuy dvdQov; im Agamemnon 1372 wo diese alte quelle de- 
fekt ist, kennen wir òèufesuov nur aus dem Farnesianus des Triklinius, 
und aus dem Venetus, der im fünfzehnten jabrhunderte geschrieben 
sein soll. Bei Euripides fand Kirchhof lon. 215 dußgsuor im zwei 
bandschriftea des vierzehnten jabrhunderts, im Pal. 287 und im Flor. 
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homerischen epimerismen erklären p. 313, 30 nur Gfemog; ob 
gleich Kramer p. 805, 27 nach seinem exemplare aus dem an- 
fange des vierzehnten jahrhunderts opfomoegyog gab, so zeigt 
doch die erklärung des wortes, welche der grammatiker aufstellt, 
dass er nicht jene form, sondern offoiuospyóg vor augen hatte. 
‘ Auch die etymologischen bemerkungen Orions Et. 118, 9. 121, 
17 haben ófoiuog zur grundlage. Nicht minder scheint Sextus 
Empiricus adv. Grammat. c. 9 bei erwähnung des zweifels über 
die richtige silbenabtheilung in dem worte Öößgınos gerade vou 
dieser form auszugehen, zumal da er die verbindung des f in 
ibr mit der des c in der drittletzten silbe von dgıorior vergleicht. 
Eine annahme aber, dass die zeugnisse des Orion und des Sextus 
sur für die orthographie in der prosa, nicht für die der dichter 
geltend gemacht werden können, zerfällt augenscheinlich in sich, 
da das wort nur der dichtersprache angehört. Es ist nicht zwei- 
felbaft, dass Moschopulus megi oyedür p. 488 ed. Steph. (öpßgı- 
uo» Uüeo 106 ano tH» Óp(joo) nicht Opßpımor V80p, 

opBoroy vivo (Pind. Od. X, 3. Herodot. Ill, 25) erklärte, weil 
er schwerlich in einem exemplare seiner sett Il. 1V, 458 oder au 
einer anderen stelle, die thm das beispiel geben konnte, öußgsper 
vdog las, und selbst von einer veränderung des überlieferten se 
weit entfernt war, dass er es da, wo er es fand, so, wie er es 
in der hergebrachten weise geschrieben las, nach den älteren 
interpreten deutete. Wenigstens gibt keins von meinen drei 
manuscripien der Odyssee, welche aus dem dreisehnien jahr- 
hunderte stammen (Harl. Vind. 133. Cret.), ein ögßornor oder öp- 
Beuonaroen. Und die paraphrase des Moschopulus zu Hesiod. 
Op. 617 so goflspo» c8sros vov '"Npimvos zeugt für cine deu 
tung des wortes in der weisse eines Pausanias und Aclius Die- 
nysius, welche fosuovoda: für stammverwandt angesehen und in 
dem sinne von para Tırog ansılng ängoßsiv oder éxgopeis (Bust. 
zu Od. T. I, p. 26, 6) aufgefasst batten. Er las also bei He- 
siod a. a. o. ößgıuos und wurde durch keine moderne etymelogie 
zu einer meuerung in der orthographie verleitet. Mit dem an- 
fange des vierzehnten jabrbunderts fing diese dagegen an. Be- 
reits in der diorthose v. j. 1300 (D) finden wir épufesuor IX, 
233, 241, 805. Triklinius, der gegen das jahr 1316 lebte (Wolf 
Analekt. Ill, p. 263), schrieb in dem Marcianus des Hesiod (mr. 
‘ 464) Theog. 140 oußo:nodvuor, 148 Öußgıuos, 587 Opflgiuemd- 
senc, wie in dem Farnes. des Aeschylus Agam. 1372 pisos dm- 


XXXII, 2, im ersteren durch eine rasur in dßgsuor verändert. In den 
Rittern des Aristophenes 1178 schützen die form dfçsuerdrpa ausser 
dem Ravennas der Paris. 2712, zwei florentiner, eine venetianische 
und das citat des Atbendus Ill, I. 94, E. — Leider habe ich, um 
meine ansicht ganz sicher zu stellen, die sache in der Anth. Gr. V. 
8, p. 6 nieht prüfen können, da mir eine kritische ausgabe der samm- 
lung nicht zar verfügung steht. ; 
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Berpor, indem er das wort walrscheinlich für eine ableitung ven 
ouBeos ansah. Denn dass man an diese gedacht, dürfen wir der 
versicherung des H. Stephanus wohl ebenso glauben, wie wir seine 
angaben über die schreibart in den handschriften durch unsere 
zusammenstellung bestätigt sehen !0). Bei der frage, warum 
oßgıuos kein » haben solle, während es in &4ßporog gebraucht sei, 
übersieht man ein moment, welches in der abneigung der sprache 
liegen konnte, durch eine solche veränderung eine verwechselung 
dieser zusammensetzung mit formen zu veranlassen, welche von 
"öußpos abgeleitet werden. Noch weniger hätte man ein bedürfniss 
der ‘quantitàt der ersten silbe hervorheben sollen, da die schwäche 
der position durchgängig durch die hebung gewinnt, in der jene 
silbe gebraucht wird. 

Ferner lässt es sich mit genügender sicherheit nachweisen, 
dass yisoua: und yıraaxm, nicht yiysopaı und yırraaxa, diejeni- 
gen formen sind, welche in einem urkundlichen texte Homers 
festgehalten werden müssen, da sie bei allem‘ schwanken selbst 
der älteren handschriften nicht nur der vulgata ungehören , son- 
dern auch im texte der Aristarcheer gestanden zu haben schei- 
nen. Wie die ambrosianischen fragmente neben Yirszaı Il. XIV, 
415 yiysera: Il. XH, 150 haben; so der palimpsest 75o0xo XIII, 
223, yıraoxmr XXII, 856 auf der einen, yiyrooxe XVI, 362 auf der 
andern seite. Derselbe codex schwankt zwischen ylrszas XIV, 415, 
give? XXII, 505, yive® XXI, 529, yisorro XIII, 684 und yiy- 
vera: XV, 359. XVI, 212. XX, 169, nepeyiyrezas XXIII, 318. 
Se unsicher nach dieser beobachtung unser urtheil über die tradi. 
tion auch sein mag; so entschieden tritt uns ihre eigenthümlich- 
keit in den vollständigen handschriften der besseren art entgegen. 
Der Venetus der Ilias schreibt zivopar und die von ihm abgelei- 
teten und durch eine zusammeusetzung mit ihm gebildeten formen 
überall mit einem y, einen fall Il. IV, 245 (yiyveras) ausgenom- 
men; ebenso fand Eustathius in dem Byzautinus der Odyssee zwan- 
zigmal yiropızı und seine formen, nur einmal XIX, 344 yiyraraı. 
Jener hat durchgängig yırooxo u.s. w., wie wir selbst in folge 
einer verdorbenen ausspruche (Choerob. Orth. 187, 14) im palim- 
pseste von Elephantine Il. XXIV, 563 yaraaxo finden; aus dem 


10) Thes. Ling. Gi. V, p. 1718: „At ego memini me alicubi legere 
deductionem tot 5ußpsuos ab oufoos, quam seguendo non dubium est, quin 
polius serib. óuflgauoc cum u. Verum ego in antiquioribus et fide digniori- 
bus diversorum poëtarum ezemplaribus scriptis ófgsuoc polivs quam du- 
Posuac observasse mihi videor. Es scheint, dass er von einer solchen 
ableitung bei griechischen grammatikern spricht uud dabei nicht gerade 
aa die stelle seines Moschopulus denkt. — Ausser ihm haben Blom- 
field zu Aesch. Agam. a. a. o., Mützel De emend. Theog. Hesiod. p 
69, L. Dindorf Stepb. Thes. Ling. Gr. 1. 1, auf das bedenkliche dieser 
schreibert aufmerksam gemacht, ohne gehör zu finden oder cine gründ- 
lichere prüfung der sache zu veranlasseu. Selbst tlermana schrieb im 
Aeschylus Sept. 775 drdgwv ófgiuov, im Agamemnon dagegen öußgsuor. 

Phileleges. XVII. Jabrg. 4. 42 


658 Jahresburichte. 


Byzantiaus (A) gibt Eustathius zwar Od. XXIT, 501 yıyaaans, 
an den übrigen sechs stellen aber dae verbum mit einem y. Die 
citate scheinen das alter dieser schreibart zu verbürgem. So 
führt Apollonius in seinem lexicen p. 41, 12 yirer aus Îl. XIII, 
569, p. 43, 16 yirer aus IL XXUI, 505, p. 30, 21 zeecxo aus 
u. V, 824, p. 04, 31 yırmokers aus Od. XIV 215; Didymus zur 
Il. 111,10 yisezac aus XIX, 386 an. Nun bedarf es nur einer geuaue- 
ren betrachtuug der worte des Eustathius zur ll. T. III, p. 327, 32, 
nach welchen bei Homer yiswoxecy, Jivaadaı u.s.w. zu lesen ist, um 
in ibuen die bemerkung eines grammatikers zu erkennen, der, wenn 
auch kein Aristarcheer, so doch mit Aristarch in der ansicht über deu 
dialekt resp. das vaterland des dichterfürsten einverstanden war. 
Er sagt: sò di yivmoxe xai axloyg 10 pions oi uà» Vors- 
gor Assınoi pera xai evsdpav yaupa Tıryamazaıy Qaair, ey xai 
0 xmpixóg Syloi, xada xai td yirsodaı yiysacdaı. “Op yoog pir 
ro: dprnıxazepos ayvoei. xai d» duçpoir TO Ösuragor yappa. 
Fors dì opc axpifeotegos TO TÓ» Uoregor, Ei xai evqpurotager 
zó où ‘Oprgov. So selísum auch diese auffassung der dinge 
klingt, bei welcher yiyrouas und yiyyooxe für jünger erklärt 
werden, als yirouaı und yırwoxm, so wenig wir sie für richtig 
halten können: in der art, wie der spätere attische sprachge- 
brauch in einen gegensatz nicht zu dem älteren attischen, son- 
dern zu dem bomerischen gesetzt wird, tritt uns die identificirung 
der beiden letzteren entgegen, welche, eine natürliche folge der 
sristarchischen ansicht über das vaterland Homers, von Strabo 
VIN, 1, 2 (sz» pi» ‘Idôa ry nalaik Ardıdı cj». avez» gape) 
eben so entschieden ausgesprochen wird, wie von dem gremmati- 
ker Johannes de dialect. in Ald. Cornucop. et hort. Adon. p. 421, 
An ‘Tay dadencog sors vj male ' 42018 5 avıy, und den 
bemerkungen «ler Aristarcheer durchgehends zn grunde liegt *'). 


11) Didym. 2. Od. II, 410 Kadliorparos, deîre gilos igg fa (Ela 

libri geguusda- xoi lors ins rewtigaus ' Ardidos 10 ottws cuvasgsir. 
eine eigenthümlichkeit der jüngeren Attbis hält er die ausspracke je 
für unhomerisch. Aristonic. z. Od. VI, 165 3 dq uddder.. dre o0x olde» 6 
nosmnis tò peéddev (yoorexay, GAd avr od iate déyss). Arnzur yao lem wir 
Herayevegtigny (ix&vo). So glaube ich das verstimmelte scholion her- 
gestellt zu haben. Herodian z. Il. XVIII, 266 verwirft die betonang 
Tyrannions x:9é09s, indem er bemerkt, der grammatiker habe sie ge- 
wählt, dyvody, or usiayereorigwr ‘Iüver ior rà Tosauın nıddade, Außiede, 
andererseits. verlangt er z. XIV. 521 den circumflex auf der voriets- 

ten silbe von ópoioc mit dem zusatze 10 yàg nponagefuvsw per, 
origwy teriv ‘Arnxwr. Seinem rhematikon ist wahrscheinlich der vor- 
wurf entnommen, . welchen Chöroboscus Can. p. 563, 7 dem Aristarch 
wegen seiner inconsequenz macht: ‘Anedj dà ebpionoper napd wj 
Tom youcec Tod toitov npoodnov, Adyu di fd» txtivog, olor (Il. f, 79) 
fin tat idvre, ths’ toospeva, npò + torre xal ndiw (V. 11, 38). 

vijnsoc, odd? và fidy, à ba Zeig undero koya, 

Syros dì ros nom ris nalasîig Ardidos, Myopur, on ’Aquerà 

den 06 dudomuu. 6 yàp ‘Agiowpyos, eldws tovre vo idimpa tic viac'A0i- 
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Insofern also Homer in der älteren Atthis sang und yiroua: und 
yrocxo gebrauchte, die ältere Atthis der jüngeren in der. zeit 
veraufging, schliesst der grammatiker mit eiuleuchtender conse- 
quenz aus seinen prdmissen, dass der gebrauch des einfachen y 
in jenen wärtern älter, als der des doppelten sei. Und Aristo- 
nicus fand an der lesart Zenodots N. XIX, 26 syywarsaı nur 
das eine suszusetzen, dass thr ein s fehle, weil sie doch die bedeu- 
tung von &yyarınomoır haben. müsse, als ob er im aristarchischen 
texte keinen anderen unterschied der formen, als den zwischen 
yivecOas und ysivsa0a: kenne: vgl. Herod. sagayoy. dvoxdis. dnp. 
bei Aldus Cornucop. p. 205 B. Bei Hesiod scheinen yiropas und 
yiveoxe durch die basdschriften empfohlen zu sein. Der beste 
codex des Theognis hat überall dasselbe: s. Bergk =. vv. 80 und 
89. Für Empedokles Fragm. 326 stimmen die handschriften des 
Aristoteles Poet. 22 mit denen des Strab. VIII, 864 in der les- 
art pia yisera: üpgotégo» Ow überein. Apollonius Rhodius schrieb 
nach dem Laur. yiraras und 716090. Bei Quintus Smyrnäus hat 
Köchly (Proleg. LIV) yirouaı ehenso wiederhergestellt, wie bei 
Manetho, nicht nur wegen des ansehens der codices, die dafür zeu. 
gen, sondern auch weil Nonnus und seine schule keine andere form 
kennen. Die schreibart dieser dichter, welche ihren Homer in 
der vulgata lasen, kann uns nur in unserer ansicht bestärken ; 
der gebrauch des Apollonius entspricht der lehre der alexandrini- 
schen grammatiker. Das bedenken, welches durch die länge des 
7: erregt wird, entging auch den alten nicht: sie bemerkten, von 
einer anderen ansicht ausgehend, wie sich in den worten des Eu- 
stathius zeigt, dass die ursprüngliche positionslinge der silbe bei 
ausstossuag des zweiten y durch den gebrauch zu einer natur- 
länge geworden sei: Epim. Hom. p. 104, 5. Et. M. 478, 50. 
232, 21. Eust. 537, 4. 1064, 2. 1587, 40. Geben wir nun auch 
zu, dass sich die grammatiker auf diese erklärung in fällen be- 
riefen, auf die sie unzweifelbaft nicht angeweudet werden kann, 
sollen wir sie darum nicht für sachgemiiss, nicht für richtig hal- 
ten? — Demnach entschied sich Heraklides (Eust. p. 1722, 83) 
gegen den text der Aristarcheer und gegen die lehre, in welcber 
dieser seine rechtfertigung fand, indem er dem gesetze der re- 
duplication gemäss 7:7»00x0 und yiyvopas für die richtige schreib- 
art erklärte. Die ihm folgenden techniker mögen mit ihm be- 
wirkt hahen, dass sich diese formen zu den überlieferten in die 
älteren texte drängten 12). 

dos öndoyor, Aéiyw dy ToU tQírov nooosinov, osx aster dem» avrò 
Reed re nom) ores tc nalmsäg ‘Ardidoc. Auch Porphyrius zur li. V, 
333 erkennt # für ägn Homer und den älteren Attikern zu. 

12) Heraclid. ap. Eust, 1. I.: roivvy quoi ro? rotoxw cvrpongtrov, 
de eignzas, sis 10 vooxo: shy üv in avroù Turi dyadınlasız vuescona 
dà zur dio vr. roù dé vulcuw Hnugonx] yryyworw da wav dbo y, dc 
elvas * Aöyp Tovro qucompévoy TO ysvuoxe did püvou vos ner’ deg 
y 27. À. 

42* 
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Bekker hat in seiner letzten ausgabe der homerischea ge- 
dichte endlich einem winke Bruncks zu Apollonius Rhodius 1, 58 
gemäss die vorletzte silbe der patronymika auf eiöys, eidgc anf. 
gelöst, welche sich gewöhnlich sowobl bei den epischen, ala auch 
bei den elegischen dichtern in der thesis findet. Diese verände- 
rung widerspricht nicht mur der lehre der aristarchischen schule 
und ihres meisters, sondern auch dem früheren sprachgebrauche, 
so weit er mit wahrscheinlichkeit von uns erkannt werden. kann; 
sie hat nichts, als das bedürfniss für sich, die herkömmliche stel- 
lung dieser silbe im verse aus einer solchen aussprache im alige- 
meinen abzuleiten, ohne dass sich erweisen liesse, dass noch die 
sänger homerischer lieder durch die didrese geswungen worden seien, 
die silbe. in der senkung ihres verses zu verwenden. lm gegen 
theil scheint die metrische beschaffenheit einzelner verse mit der 
neuerung Bekkers unvereinbar zu sein. Die regel der Aristar 
cheer ist wohl am zuverlässigsten und schürfsten ven Tyrannio 
bei Herodian zur Al. IV, 228 in den worten formulirt: ov 32> 
nutoorvpixòr naga ty morgeg Äysı moo tédove dıe- 
cralpéror v0 i GRO itioov yarjarsog, oio» ITarBoidye, 
Bondoidng, Indsidne: 018 agu tovso, durch welche er die rich- 
tigkeit seiner schreibart Ieigaidao zu beweisen suchte. Selbst 
Herodian kann zur rechtfertigung von I7ugaidao nicht sowehl 
die richtigkeit jenes kanons bestreiten, als eine ausnahme für die- 
sen ganz besundern fall verlangen, ia welchem die wortbilduog 
die vocale « und < zusammenführte; er ist in seinem scholion zur 
Od. IV, 31 und in der bemerkung, welche Eustathius zur ll. XVI, 
808 (yIrızaı di o Ilasdoidns ix vov Ilardoug, ag tx vov Bog- 
8006 6 tr 'Odvoosix Bondolöns. Ertwrevc) aud seiner schrift 
negi Maxis nooogôius echalten hat, mit der aussprache Bup- 
Ooiôr, Ilar80:dys einverstunden, welche Tyrannio bei der . an- 
führung dieser beispiele als die richtige und gangbare voraas- 
setzte !5)|. Wenn wir bei dieser lage der sache nun auf die ver 
muthung kommen, dass auch Aristarch nur die zusammenziehung 
kannte; so wird jene vollkommen durch ein zeugaiss des Art 
stenicus zur ll. XI, 130 gerechtfertigt, nach welchem er den vers 

*"Arysidng: 20 8 abr ix dipgov yovtalscOgs 

13) Choerob. Can. p. 136, 7: rà dì and tu ele tog xa) mes (ysre- 
pera natowvuusxd) did sg eo dig 96yyov (ygdyovras), olor ‘Argsig Arpu- 
Snc, Alxaioc Alzsidns. Epim. Hom. 347, 6. Philemo p. 30. 94: Pris- 
ciau. Il, 36 nunquam enim palronymicum superat. primitivi sui genetivam 
nisi una syllaba. Alia vero omnia in ov apud Graecos terminantia ge- 
netivum vel in os vel in ovs diphthongum vel ws mutant eas in ides oi 
faciunt patronymicum, ut Hoiauoç, Ilgsauov Priamides, Nicrno, Néeropos 
Nestoridrs, WssaSévys, IHAna9érovc Peisthenides, IHudsvs, IHudtwc Pelcides, 
et per synaeresin e et i in ei diphthongum proferunt penultimam, Diese 
ganze stelle ist nach griechischen quellen gegeben, insbesondere der 
erste kanon, nunguam enim — syllaba, wie wir aus einem vergleiche 
mit Eustathius zur |l. Xll, 26 sehen. 





/ 


Jabresberichte. 661 


awülfsilbig, demnach Azgsiöns nicht als choriamb, sondern als 
moldssus las. Indem sich Theokrit Id. XVII, 26 in dem verse 
ape yàg n0oyoros oqis Ó xagrepds ‘Hoaxiadac 
eine abweichung von der gewöhnlichen stellung der in frage ste- 
henden silbe erlaubte, liess er sich wohl ebensowenig einen ver- 
stesa gegen die ansicht des Philetas, dem er seine bildung ver- 
dankte, als einen fehler gegen die gewöhnliche aussprache zu 
schulden kommen. Der dialog der tragiker sträubt sich gegen 
die auflösung , wenn wir es für unzulässig halten, ihn durch tri- 
brachen im zweiten (Aesch. Ag. 3. 530. 1088. 1371 (ed. Ox.), 
Sopb. Electr. 651. Aj. 57. 447. 838. Phil. 314. 321. 323. 361. 
406. 555. 585) und durch anapiste im dritten (Soph. Aj 97. 
465) und fünften fusse (Soph. Aj. 302. 667. Philoct. 586) zu 
verunstalten. Folgte Aristophanes in diesem punkte der sprache 
des gewöhnlichen lebens; so dürfte er weder in den rittern 1067 
Aiyeiön, guacoa: zuralmrena un de dodosag, 
noch im Plutus 385 rar ‘Hoaxieidor geschrieben haben. Für 
die ionische resp. epische sprache mangelt es uns freilich an pas- 
senden beispielen, um die contraction der beiden vocale zu be- 
weises. Denn der vers des Antimachus, welchen Priscian. VI, p. 
722 aus Herodian anführt, hat durch Schneidewin und Hertz seine 
berichtigung gefunden, und das beispiel des Anakreon fragm. 115 
Axiuor o , apıoronieiön, mooiror oixteign quor, 

würde, wenu es auch ein patronymicum statt eines eigennamens 
mit patronymischer form gäbe, wenig beweiskraft haben, da der 
dichter durch seine epitriten gezwungen sein könnte, die .contrak- 
tion der auflösung vorzuziehn. Wodurch wird es denn aber wahr- 
scheinlich, dass die lonier ebenso contrabirten, wie die alexandri- 
nischen grammatiker? Gerade durch das zeugniss der letzteren, 
denen wir in bezug auf orthographie und orthoepie so vieles glauben, 
was w.r nicht wissen können; Wie sie in der penultina der patrony- 
mica bei Homer den diphthongen vorzogen: so scheinen sie die auflö- 
sung für eine eigenthümlichkeit des üolischen dialektes angesehn zu 
haben. Denn alter überlieferung folgt Eustathius, indem er sagt 
p. 28, 84: wy de oi Alodeig mollanıg de Tais dipbbzzow ovx 
anoßallovoı (10 1), Qi dpuovrra: uovg Siactdca, wy ir tj 
Arvsiöns, Aizeldye, Agytiog, SE ov To "Azgeidys, AizsiBne, Agysios; 
önkovoı xai avroi oi mularoi (Maittaire Dial. p. 162 C. Ahrens 
de Dialect. I, p. 105), und es liegt kein grund vor, die unsicher- 
heit einer bei ihm gewóhulichen bezeichnung (oi madasol) geltend 
su machen, um die bedeutung der angabe zu beeinträchtigen. Al- 
lein was soll eine schulmeinung gegenüber dem durchgängigen 
gebrauche der epiker, welche gerade der fraglichen silbe dieje- 
nige stelle des verses geben, in der ihre uuflösung zulässig war? 
Wir würden uns gewiss durch diese beobachtung zur annuhme 
der diärese bestimmen lassen, wenn wir nicht denselben brauch 
von dichtern festgehalten sühen, die keine auflösung gekaunt ha- · 
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ben, und in folge dessen uns berechtigt hielten, einen gleichen 
causalnexus in der homerischen poesie für möglich zu halten. 
Quintus Smyrnäus und Tryphiodor halten z. b. für ss in Argel- 
dne durchgehends die thesis fest, ohue eine auflösung aus ihren 
homerischen exemplaren oder dmch die theorie der i 
kennen gelernt zu haben !4). Apollonius Rhodius bleibt in Ka:- 
naine (1, 58), Ilglsiüg» (das. 558) u.s.w. dem alten brauche 
treu, obgleich er gewiss keine andere aussprache kanate, als Ari 
starch und Theokrit. Warum sollen wir, wenn wir auch zuge 
ben, dass die auflösung in diesen wortbildungen ursprünglich 
(Ahrens a. a. 6.), dass gerade sie die ursache jener stellung war, 
welche für das patronymicum üblich wurde, das ursprüngliche auch 
für homerisch ansehen und die stellung in den homerischen gedichten 
als ein produkt der noth und nicht als die folge eines älteren 
herkommens betrachten? Wann hat die zusammenziehung begoe- 
uen? Nehmen wir an, dass sie den verfassern der homerischen 
gesünge nicht bekannt gewesen sei; so sind wir wiederholt ge- 
zwungen, durch die auflösung den effekt zu beeinträchtigen, wel 
chen der dichter gerade in der art, wie er durch den diphthes- 
gen hervorgebracht wird, beabsichtigt zu haben scheint. ln je 
nen versen ]l. XI, 128 

dx yaQ Gqeac yeıpar quyor Aria crralogrea, 

so) dè xuxnönenr È À sévaetion pro Mor de 

> Arpsiönc. ro 8 abs dx Siggov yovrabécOnr, 
von welchen der dritte für Aristarch ein zwölfsilbiger war, malt 
der dichter den gewaltigen eindruck, welchen die unerwartete er- 
scheinung des heransiürmenden völkerfürsten auf das gemüth der 
beiden söhne des Antimachus machte. In dem grösseren theile 


.14) Es hätte nie ein zweifel darüber entstehen sollen, dass der 
diphthong überliefert ist und und nicht die diärese, wie man geglaubt 
hat, weil man sich nicht umgesehea hatte. Die schreibart, welche Eu- 
stathius in seiner handscbrift fand, ist uns Il. VIN, 261 rer dì ui? 
“Apsidar, 1X, 341 ’Arpsidar»; imei 2.1.2. gewiss riehtig erhalten; er 
kannte ’4rpeidz ll. 111, 182 nur als ein dreisilbiges wort T. I, p. 324, 
33. Is. Tzetzes, besser mit gremmatischen kenntaissen ausgerüstet, 
als mit der sitte klassischer epiker vertraut, gebrauchte die in frage 
stehende silbe nach belieben sowohl in der arsis (Posthom. 202, 540, 
606, 613, 651, Hom. 249), wie in der thesis (Posth. 125. 305. 406. 
Hom. 188, 189, 193), ohne an eine auflösung zu denken. la dem pa- 
limpseste lesen wir XIU, 378 “rondo, XIX, 341 Arpeidao, 146 Argsidy; 
nirgends ist bei diesen und äbnlichen formen, wie bei HIL4IZ4I (XII, 
302), die diäresis durch einen horizontalen strich über dem + bezeich- 
net, — G. Hermaun war vorsichtig in der beurtheilang der folgeran- 
gen, welche man aus der stellung des patronymieums bei Homer me- 
chen dürfe. Nach einem kollegienhefte, weiches ich aus dem nacè- 
lasse Stalibaums gewann, machte er in seinen vorirägen über metrik 
darauf aufmerksam, dass die pesultima der patronymica bei Homer 
nie in der arsis stehe, und fügte hinzu: „daher hat man gemulämessi, 
dass Homer diese silbe in „zwei silben gelesen habe. was auch wicht 
gans unwahrscheinlich ist". 
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des verses spiegelt sich trefflich das „äugstlich zaghafte beneh 
men”, zu welchem die jünglinge beim anblicke des grimmigen ans 
dem wilden laufe übergehen, in dem sie noch hoffen konnten, ih- 
rer thiere durch geschick und anstrengung herr zu werden. Ihre 
beiden rosse stutzen, als der gegner ihnen den weg verlegt. 
Wie der schluss des vorhergehenden verses die ersten versuche 
Agamemnons versinnlicht, seinen wagen in der nähe »einer ju- 
gendlichen opfer zum stillstande zu bringen (agro Are» dc), so 
ist der molossus nicht minder geeignet, wic der abschluss des ge- 
dankens, den eintritt der völligen ruhe zu bezeichnen, das eintref- 
fen des mannes zu markiren, der kein bedenken trägt, an den kin- 
deru schonungslos zu rächen, was vordem ihr vater verbrochen hat, 
In ihm ist ihre Ker wirklich erschienen. Nicht ohne grund hat der 
dichter der teichoskopie die erklärung, welche Helena dem Pria- 
mus über ihren schwager Agamemnon gibt, mit dem verse 188: 
obros 7  Argelöng, aUQuxoaiov '"Ayunsuror 
eingeleitet , in welchem die auskunft über die schöne und edle 
erscheinung (166 etc.) des ersten feindlichen führers an bedeu- 
tungsvollem nachdrucke wie durch die cäsuren, so durch die wucht 
der spondeen gewinnt, welche ihn, von der fünften stelle ab- 
geseheu, nach der bisherigen lesart bilden. Noch weniger aber 
mögen wir, falls uns eine wahl übrig bleibt, durch eine verände- 
rung des überlieferten textes den gelungenen ausdruck der stei- 
gendeo verwunderung abschwüchen, in welche der bedrängte könig 
der Troer beim anblicke seines imposanten gegners ausbricht, 
nachdem er vernommen, wer es sei: 
& paxag  Acqsidy, norgnyeris, oAßındauor. 
Sollte der dichter ausser siande gewesen sein, dem bedürfnisse der 
gewählten versurt gemäss an der dritten stelle ein dreisilbiges wort 
in ' Aegsidy zu geben, um vollständig den eindruck hervorzurufen, 
den er am geeigneten orte augenscheinlich beabsichtigt hat? '5) 
Der urkundliche text der homerischen gesänge hat fehler, 
weiche theils durch ihre übertragung aus der ältern schrift in die 
ionische , theils durch verwechselung von buchstaben , theila durch 
eine unrichtige auffassung, theils durch glosseme entstanden sind. 
Wer würde verkennen, dass die überlieferung Il. XIX, 189 auf 
perito audı coc smetyouerdy sep Odolo 
führt, eine lesart, bei welcher dem verse sichtlich eine kürze 
15) Die vollendete furm eines verses, io welchem jedes folgende 
wort die länge des vorhergehenden um eine silbe übertreffe, wird in | 
ihm von den metrikern (Draco 140, 19. Diomed. 17, p. 371. Plot. 3, 
. 253) und von den interpreten (Eust. p. 324, 30. Epim. Hom. 449, 
o) anerkannt. Mangelhafte bildungen dieser art fanden letztere in v. 39 
Aócnags, t&ldoc dosare, yora«uayic, gntooneerá , 
und XI, 385 
robdra, lofnrio, xéee dylai, nag3svonina. 
Auch bei ihnen ist die formelle beschaffeuheit aus der eıgenthünlich- 
keit der vorwürfe zu erklären, die mit ibnen ausgesprochen werden. 
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mach zes fehl. Die grammatiker versuchten alle möglichen 
emendatienen durch einschaltung von partikelu. in denen noch Fr. 
A. Wolf blosse flicksteine für den vers (vorlesungen. über die 
lias bd. I, p. 54) fand:. zíog neg (Syr. Ven. Towal. Fragm. 
Mosc.), res ye (Eust. Vind.), eéwg ds (Vatic.), zig xa; (Vrat. 
Abd). Dass dieses nur schlechte palliative sind, um mit dem feb- 
ler fertig zu werden, sehen wir theils aus der bemerkung des 
Didymus im Ven. B, der bezeugt, dass das einschiebsel von seg — 
wohl der älteste nothbehelf, wie wir aus den handschriften schlie- 
ssen — id den schlechteren ausgaben sich fand (iv 34 saiç ai- 
Masotéquis pera zov meg), theils aus dem versuche Nikanors, die 
erste silbe von Zreıyouerog durch ein interpunktionszeichen nach 
és zu verlängern, hinter welcher partikel auch er das eg ver- 
schmabte 19). Anknüpfend also an die älteste überlieferte form 
des textes hat man mit Hermann (Element. doctr. 1, 16, 19) av- 
todi zeiog eneıyouesog zu schreiben, da die verlängerung des aus- 
lautes von avs in. der thesis schwerlich zu rechtfertigen ist, 
die annuhme aber, dass die gewöhnliche form des localadverbs 
un die stelle der seltneren getreten sei, viel wahrscheinlichkeit 
für sich hat. Im hinblicke auf diese ganze klasse von fehlern, 
welche sich im texte finden, dürfen wir nua auch über die lesart 
ll. XX, 42 keinen zweifel mehr hegen, der uns früher (erster 
artikel p. 695) bei einer isolirten betrachtung des falles zulässig 
schien: séwg Ayaıoi uà» péya xvdaro» ist überliefert, rziog Ayæsoi 
uis sya xvdavoy das ursprüngliche, was Thiersch richtig erkannt 
hat. Es war Il. XIII, 141 slog ixgra: zu schreiben, da 4e; 
ixnraı die urkunden für sich hat (Ven. Eust. Vind. 5) und nieht 
ope a» ixnraı Vind. ed.), wofür sich Bekker entschied. Für alt 
darf dieses noch nieht uus dem grunde gehalten werden, weil der 
Schol. Lips. fag: yeaqerar öge a» bemerkt '7); der charskter 
der emendation in dieser variante ist eben so zweifellos, wie Od. 
XXIH, 151, wo £o, (er sig) ixoıro in guten handschriften ((C) 
Cret. 1) durch ôge a» ixoito verdrängt ist '®), Selbst Od. 
XV, 153 ist aus dem überlieferten #0%g isi Teoıy (pr..CDI) die 
richtige lesart efoc ari Toofg zu gewinnen; die mehrzahl der 


16) Nicanor: riwe (iv recosrp, iv éhiyy) diya rot nio. xai Boayó 
diastalitov ini To siws ngog TO cayic, xai fra dit nic conte Tow yoorev 
ro uétQor oodlyras. 

17) Bekkers bemerkung =. d. st. lautet: ógo' dy V (cf. M, 281, 
X, 192): foc. Wir finden hier die früher hervorgehobenen schwä- 
chen: óqQ &r wird für alt erklärt, weil es in einer scholiensamminng 
erwähnt ist, für passend, da 3gga mit und ohne xev resp. dy in sol- 
chen verbinduogen von Homer gebraucht wird 

18) Allerdings kann uns hier eher das &> stören; alleio der ver- 
gleich mit XVII, 298 qo dv dyonv liegt je nale, um eine selche 
construction möglich erscheinen zu lassen. Sellte nicht auch hier io 
ähnlicher weise öge dry in die stelle von dus (clog your) gedrua- 
gen sein 
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haudachriften gibt allerdings eio; (BerCFi), hält aber dabei.é»i 
und nicht é» fest. Ein passendes beispiel einer durch eine ver- 
wechselung von buchstaben entstaudenen corruptel finden wir Od. 
X, 130 in der lesart . 
of d dua martes arighupar, dSeicurtes Öledyor, 

welche mit fast sümmtlichen handschriften (ABCD Cret. 1) die 
citate bei Apollonius Lex. p.33, 29, beim anonymus in der Zv»- 
ay. yo. def. p. 91, 22 und bei Suidas T. I, 413, 5 gemein ha- 
ben 19). Nach Didymus z. d. st. lasen einige aya (H) statt ape. 
Indem aber der grammatiker seinen bericht mit der empfehlung 
dieser lesart (Xua) begann, weil sie nachdrücklicher wäre, als 
jene (&e«), hatte er dua n&vrec in dem aristarchischen texte eben 
so vor sich, wie es uns in den bandschriften geboten ist. . Der 
ruderer wirft nun allerdings die salzfluth in die höhe; der dich- 
ter versinnlicht seine thütigkeit dureh die anwendung dieses bil. 
des Vil, 327. XIH, 78; gleichwohl ist die annahme eine sehr 
gewagte und unberechtigte, dass. dieser poetische ausdruck für 
Jecsosıs oder vielmehr Bıryır éceoour so gewöhnlich gewesen 
sei, dass ihn der dichter ohne das object dia habe gebrauchen 
könneu. Demnach erkannte Toup Curae Noviss. in Suid. p. 171 
mit recht in AM_4 das ursprüngliche 444, ohne zu ahnen, 
dass bereits Rhian und Callistratus die verderbniss der vulgata durch 
aufnahme derselben lesart beseitigt hätten. Was die missverständ- 
nisse betrifft; so hat Bekker Od. X, 10 die augenscheinlichen 
ungereimtheiten, zu welchen jede erklärung der vulgata aviy 
(AB(C)DI, Dio Chrys. LXVI, p. 223) führte und führen musste, 
glücklich durch aufnahme der conjectur wuAy beseitigt, welche 
Schäfer zum Longus Past. p. 145, 15 gegeben hat. Wir über- 
gehen spuren von glossemen, deren entstehung der recension Ari- 
starchs vorausgegangen sein dürfte," indem wir uns nur die bei- 
läufige bemerkung erlauben, dass das rüthselhafte ardgoryza (Il. 
XVI, 857. XXII, 363, XXIV, 6), dem aristarchischen texte nicht 
minder angebürig (Aristonic. zu XXIV, 6), als der vulgata (a. 
a. o. im Syr. Ven. TownL Lips. Eust.), von Bekker gewiss mit 
unrecht zu dieser kategorie gezogen ist ?°). 


19) Bei leizterem wenigstens ia dem zweifelhaften theile, da der 
vers im zweiten hemistich in seinem citate verdorben ist: of d° &ua 
nd rtes dvaogipavtes Cle gor. 

20) Für die homerische sprache würde. man sich, um aperire wahr- 
scheinlich zu machen, auf noms berufen können, wenn man rory für 
nôss kännte ; die analogie von nevonj TPUTRG, fron; fhor3c, welche Bek- 
ker 3. XVI, 857 anführt, erscheint demjenigen unzureichend, der die 
beschränkung mancher dikatalezieen auf einzelne perioden der sprach- 
entwickelung beachtet. Als Anyte Anth. VII, 490 nuworgs schrieb, 
stand bereits drdoorzza im homerischen texte, Plat. de Re P. p. 386 D. 
Soll é»dpetzta als glossem in den text gedrungen oder als verbesse- 
rong hineingetragen sein? Jenes ist nicht glaublich, da man gewiss 
die gewöhnliche form agsry zur erklärung gebraucht hätte, dieses ganz 
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Selbst eine oberflächliche bekanntschaft mit der form der home- 
rischen dichtungen, welche wir in unseren exemplaren finden, lässt 
uns über die ausserordentliche beweglichkeit, mannigfaltigkeit und 
verschiedenheit der sprache in der wortbildung, flexion und fü- 
gung staunen, über welche der dichter bald zur nüanciruug des 
gedankens, bald zur hebung des wohllautes, bald zur herstellung 
des verses gebot. Zu diesen gründen, welche ihren einfluss auf 
die gestaltung der epopöen selbst dann ausgeübt hätten, wena 
sie die werke eines einzigen dichters wären, tritt der umstand, 
dass beide gedichte entweder aus liedern verschiedener sänger 
zusammengesetzt sind oder bedeutende erweiterungen zu ver- 
schiedenen zeiten gefunden haben. Selbst ihre ältesten theile 
mussten sich vielfach verändern, während sie lange durch die 
rhapsoden mündlich fortgepflanzt wurden, sei es dass diese sich 
unwillkürlich änderungen in der sprache oder im versbaue erlaub- 
ten, wie sie ihnen gewohnheit und eigener geschmack eingaben, 
sei es dass sie ausdrücke, formen und metrische eigenthümlich- 
keiten ihren technischen ansichten und den forderungen ihrer zu- 
hörer anpassten, auf deren beifall sie in ihren leistungen auge- 
wiesen waren. Mit welchen gründen dürfen wir es uns aber 
einreden, dass Pisistratus den wunsch gehabt habe oder im stande 
gewesen sei, bei seiner sammlung die gedichte in derjenigen fas- 
sung herbeizuschaffen, in welcher sie der ältesten form am treusten 
geblieben waren? Und hätte er sie wirklich so erlangt, wür- 
den wir dem atbenischen tyrannen oder seinen literarischen ge- 
hülfen ein richtiges urtheil bei der auswahl der ältesten form zu- 
trauen, ein urtheil, welches nicht allein eine grosse sachkenntniss, 
sondern auch eine ungewöhnliche unbefangenheit und bildung des 
kritischen sinnes voraussetzt, wie wir sie selbst den wenigsten 
unter den alexandrinischen gelehrten zugestehen möchten, welche 
die entscheidung über ähnliche fragen zu ihrer aufgabe machten? 

Auch Bekker findet die quelle und den grund mancher un- 
gleichheiten, unverträglichkeiten und widersprüche der homeri- 
schen gedichte theils in der eigenthiimlichkeit der sprache, in 
welcher sie verfasst sind, theils in der verschiedenen entstebung, 
welche wir ihnen zuschreiben müssen. „Denn diese sprache”, 
sagt er in den monatsber. 1857, p. 179- treffend, „erwachsen 
wühreud einer vülkerwauderung unter bestündigen berührungen, 
reibuugen, mischungen verwandter stämme und geregelt allein 


unwahrscheinlich, da die schwierigkeit der quantität selbst einem stum- 

fen ohre nicht entgieng und es wohl keinem schwer wurde, XVI, 
856 and XXII, 363 dosmy ra xai 5fg» oder XXIV, 6 etwa 

Margizdov noSiay dosnjy 15 pévos te Favovrog 

zu schreiben. Ich halte das wort für eine aus einem nı:ssversländ- 
nisse hervorgegangene cerrectur, welche in Alben in den teat gebracht 
ist. Das nähere bei einer anderen gelegenheit, da die daclegung der 
sache ausführlichkeit fordert. 
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dureh gesang und saitenspiel , ist zwar zu reichthum und weh. 
laut in fille gediehn, scheint aber die formen alle erst anzuver- 
suchen und kennt keine festen unabanderlichen ausschliesslich- 
keiten, dergleichen später die verbreitung der schrift eingeführt". 
»Liltera scripta manet". Er lebt der überzeugung, dass 
Pisistratus und seine freunde, lieder, die wrspünglich verschieden 
waren, zu den beiden epopöen verbanden, „non bene iunclarum di» 
cordia semina rerum” monatsber. a. a. o. p. 178. 

Demuach betrachtet er es nichs als seine aufgabe, die ur- 
sprüngliche cerschicdenkeit zu beseitigen, hält es dagegen für nö: 
thig, durch eine vernünftige, methodisch nach cinheit sh ebende ge- 
staltung des alten gesanges mit der musterkarte von kuriositälen und 
inkongruitélen aufzuräumen (monatsber. 1860, p. 569}, welche ei- 
nem irrthume eder einem versehen ihre entstehung verdanken. 
Lässt sich dieser ursprung nachweisen eder auch nur wahrschein- 
lich machen; so verdient eim solches verfahren gewiss nur un- 
sere beifall; dagegen sind wir mit Bekker nicht nur in betreff 
einzelner fälle nicht einverstanden, in denen er sichere indicion 
von corruptelen erkannt hat, sondern wir weichen auch von ihm 
in unserem urtheile über einzelne gesetze ab, nach welchen er 
sich änderungen des textes erlaubt hat. So wissbilligt es Bek- 
ker in den monatsberichten 1860, p. 103, dass Aristarch li. XI, 
564 woAunyapsas statt cqlexdecsoc gelesen, da er doch schwerlich 
erkannt habe, dass dieselben iaixovgot, wie oft sie mit einem epi- 
theton auftrüten, etwa zwülfmal, immer xlaro’ heissen oder nach 
bequemlichkeit des verses ayaxAasroi, moluxinzor, rgexigtoi, die- 
ses eine mal unter nicht andern umstiinden anders heissen müss- 
ten. Er erklärt, in der annahme von Lebrs de Aristarch. stud. 
p. 67, nach welcher Aristarch den seltenen ausdruck, den ihm 
seine urkunden boten, einem gewöhnlichen vorzog und gerade 
daria einen beweis eines ausgezeichueten kritischen taktes gab, 
die anerkennung eines uar zweifelhaften verdienstes zu finden, 
da der einfach natürliche ausdruck einmal ghicklichst gefunden sei 
und beharrlichst festgehalien werde. Und doch scheint uns Lehra 
zu jener ansicht durch eine unbefangene betrachtung der sache 
geführt zu sein und nicht durch seine verliebe für Aristarch *'). 
Er hätte annehmen können, Aristarch sei den besten handschriften 
gefolgt: er nahm an, dass er geschrieben, was er, wenu auch 
nicht in den besten, se doch auch nicht in den schlechtesten ur- 


21) Schwerlich hat sich Lehrs je die aufgabe gestellt, seine ge- 
lebrsamkeit und seinen scharfsinn in einer lobrede auf Arirtarch glän- 
zen zu lassen; seine forschung trigt gleichmäusig das geprige ein- 
facher wahrheitsliche, welche sich mit dem natürlichen ansdrucke be- 
gnägt, ohue irgendwo die mittel einer schönen rede auszubeuten oder 
gar seinen voraussetzungen durch das gewand den schein von that- 
sachen zu geben. Gleichwohl findel Bekker in ihm einen „geichrten 
und scharfsinnigen lobredner Aristarchs". 
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kunden gefunden habe. Er ging wohl von der ansicht aus, dass 
Aristarch darum nolunyeosss für ursprünglich angesehen, weil er 
es für wahrscheinlicher gehalten. habe, dass vylexlewoi aus il. 
V, 491. VI, 111. IX, 233. XII, 108 an die stelle des dra ei- 
eyutvoy solvyyegies gedrungen sei, als dass sich die rhapsoden 
oder abschreiber die entgegengesetzte verwechselung hätten zu 
schulden. kommen lassen. Er fand die bezeichaung der zahlreich 
versammelten hülfsvölker, welche, vereint mit den muthigen Troern, 
dem Aias zusetzten, treffender in der darstellung des. widerstan- 
des, den der held den schasren (galayyss) seiner feinde entge- 
genstelite. Bedarf da das urtheil, welches Lehrs gesprochen: én 
quo critici munere egregie funclus est, einer modification? lat 
nicht. bei der voraussetzung, dass Aristarch die lesart aus guten 
handschriften genommen habe, die aufgabe dessen, der ihre zu- 
lässigkeit hestreitet, in der führung des beweises su finden, dass 
der sänger der dyapduvov0g apıoreia nicht molvuyyepées schrei- 
ben durfie? Und wenn er diesen nicht liefert, stützt er durch 
die aufnabme des rylsxlsiroi nicht das bestreben derer, welche 
von jeher bemüht waren, die ana& zionner« aus dichtungen zu 
entfernen, welche reich an ihnen sind (Friedläuder zwei homer. 
wörterverzeichn. p. 747) und diese eigenthiimlichkeit sicher nicht 
blos dem metrischen bediirfnisse, welches den dichter zur bildung 
neuer ausdrücke und formen trieb, sondern auch dem zufälligen 
umstande verdanken, dass die beiden epopöen als die einzigen 
überreste einer zeit erhalten sind, deren poetische triebkraft dem 
Hellenen eine grosse fülle von heldenliedern gab? . Der einwand 
Bekkers, die lesart erscheine verwerflich, weil der einfach, natür- 
liche ausdruck einmal glücklichst gefunden und beharrlichst fest- 
gehalten wäre, scheint auf voraussetzungen über eine beschränkt- 
heit resp. armuth der dichtersprache zu beruhen, welche wir ihm 
nicht zugestehen. Der ausdruck für eine belobende erwähnung 
der bundesgenossen war allerdings. für den dichter gegeben. Durfte 
er aber die stärke der schaar nicht ins auge fassen, welche den 
Telamonier verfolgte? Und wenn er es that, was hinderte ihn 
wolunyapees zu wählen, wenn es geläufig war, zu bilden, wean 
er es nie von anderen gehört hatte? **) - 

Allein ähnliche ansichten sind auch an anderen stellen für 
Bekker massgebend geworden, obgleich ihre uahaltbarkeit bei 
einer näheren betrachtung sich leicht erkennen lässt. Friedlän- 
der hat unter anderen bedenken, welche er mit recht gegen Bek- 


22) Wie Bekker in seiner recognition v. j. 1843 der lesart Ari- 
siarchs eine stelle im texte gab, so Kócbly vor kurzem in seinen 
„sechzehn gesängen der llias". Mit unrecht hat man nodvyepées und 
rokéxAyros für gleichbedeutend gehalten, da dieses die stärke der hülfs— 
völker bezeichnet, welche zur theilnahme an dem kampfe vor Troja 
im allgemeinen herbeigerufem waren,. jenes die zahl derjenigen her- 
vorhebt, welche sich gerade am einzelnen gefechte betheiligten. 
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kers verfahren ausgesprochen, auch die art getedelt, wie dieser 
lias 1, 156 die conjectur usoyyoc für ueratò aufgenommen habe; 
er glaubte an diesem beispiele zeigen zu können, wie wenig sich 
der grosse mann um handsehriften und gremmatiker kümmere: 
ind. Lect. Acad. Alb. 1859, p, 3 *3). Auf seine bemerkungen er- 
klärte sich Bekker in den mosatsberichten 1860, p. 569 dahin, 
dass er die lesart, welche schlecht verbürgt sei, für ein glessem 
halte, da sie sich weder für ältere poesie, noch für die homeri- 
sche passe. insbesondere behauptet er: „die scholien oder Eu- 
stath besprechen das wort nicht: kaum also kann die lesart als 
bezeugt gelten”. Wir haben hier wieder jene art von irrthü- 
mern, in welche Bekker auf einem natürlichen wege oft verfällt, 
wenn er die beglaubigung und das alter der varianten beurtheilt, 
ohne die quellen genau geprüft zu haben, aus denen die prämis- 
sen resp. beweise für unsere urtheile zunächst zu holen sind. 
Das scholion des Vaticanus z. d. st. bei Matranga p. 402 lautet: 
6 88 Aóyog' ovdirmore nöinyode us oi Tomec, ined, uaratv 
(ne x«i IIeAonorsnoov modia ices xt. Mau könnte gegen 
dieses zeugniss einwenden, der scholiast habe ein peraf£v ge- 
braucht, ohne es in seinem texte zu lesen. Allein auch die klei- 
neren scholien bei Barnes geben mit der bemerkung uerafv, ava 
seoos dieselbe erklärung, welche von Hesychius nr. 1033 an der 
dritten stelle gewiss mit rücksicht auf unseren vers angeführt 
ist, wie Pearson Advers. Hes. 'P. Il, p. 496, 16 und M. Schmidt 
z. st. angenommen haben. Mit derselben lesart wird die stelle 
nicht allein dreimal in den scholien (B. L. zu V, 479, V. zu IX, 
968, A. V. zu XIX, 218), sondern auch von Plutarch im Sym- 
pos. V pr. citirt. Für gut beseugt im bekkerschen sinne können 
wir also die vulgata unbedenklich ansehen. Wenn aber Platon 
in einer anführung peraëu hat, wie Bekker andeutet, ohne die 
uns unbekannte stelle zu nennen ?*), wenn er also das anfübrt, 


23) Quod dixit Immanuel Bekkerus in praefationo. carminum. Homers 
Curum quae anno prorimo emendata et annoluta edidi, se analogia tam- 
quan duce spectata et probata etiam confidentius fretum a recepta culgo 

ctione longius quam ullum ante se editorem discedere; eius crilicae rationis 
quaevis novi Homeri pagina exempla memorabilia praebet. E quibus unum 
aliulisse satis erit ut intelligatur, quam vir Summus codie:m grammatico- 
rumgue auciorilate se omnino non moveri sit. 

24) „Dean wenn Plato in einer anführung gerazò bat, so führt er, 
wie die alten immer thun(??), aus dem gedächtniss an, und des philo- 
sophen gedävhtaiss hielt den gedankeu fester als das einzelne wort. 
Nechgeschlagen hat er gewiss nicht. Und bitte er sachgeschlagen 
und uerató gefunden, wire es damit als homerisch erwiesen? Zeiten 
die das abschreiben kunst- und gewerbmässig treiben, haben uns 
keine handschrift hinterlassen ohne von glossemen verdràngte glossen: 
und wer vor Plato ein homerisches lied niederschricb, je älter desto 
ungeschulter und naturalistischer, dem sollte in den griffel, dem rhap- 
soden selbst sollte auf die zunge gekommen sein nur was die echteste 
überlieferung aus grauem alterthum zutrug, und niemals, was ihm in 
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was manuscripte, acholien und citate einstimmig schützen; se er- 
klären wir uns diese übereinstimmung nicht mit Bekker durch die 
annabme, dass der philosoph aus dem gedáchinisse falsch citirie, son- 
dern wir finden darin einen beweis, dass sein text gerade. so lautoto, 
wie der unserige, mag er sein exemplar vor augen gehabt oder ein 
so treues gedächtniss besessen haben, dass er an die stelle des 
gebräuchlichen wortes nicht unwillkiirlich dasjenige setzte, wel- 
ches ihm, dem genauen kenner homerischer sprache (Sengebusch. 
Dissert. I, p. 122), als das bei dem dichter in diesem sinne ge- 
wöhnlichere bekannt war. Die voraussetzung einer irrigen anfüh- 
rung «us dem gedichtaisse ist doch nur da an der stelle, wo das 
citat vom texte abweicht, und auch da nur unter bestimmten be- 
dingungen. Uebrigens würden wir, auch wenn die scholien und 
Eustathius schwiegen, die bebauptung Bekkers für falsch halten, 
dass die lesart kaum als bezeugt gelten könne, da wir alle les 
arten, für welche alle bandschriften einstimmig eintreten, im all- 
gemeinen für gut bezeugt ansehen. Der grundsatz Lachmanns 
Praefat. Nov. Test. T. 1, p. vius: Nihil testatius esse potest eo, in 
quo omnes undique auctores conveniunt, ist auch da richtig und 
massgebend, wo sich der kreis der auctores auf die handschriften 
beschränkt. Wie würde es mit der beglaubigung bei der gesamm- 
ten alten literatur stehen, wenn diejenigen stellen, welche nur in 
handschriften überliefert sind, selbst bei der übereinstimmung die- 
ser urkunden kaum als bezeugt gelten könnten! Welcher spiel- 
raum wäre in diesem falle den kühnen versuchen einer subjecti 
ven kritik eingeräumt? Was aber nun das verhältniss von pe 
saËv und uacgyég betrifft; so erklärt Bekker, dass seine wahl 
nur die poetische und alterthiimliche form habe treffen können, 
die gegen dreissigmal vorkomme, nicht die einmalige und prosai- 
sche, deren sich noch spätlinge, wie Apollonius von Rhodus und 
Theokrit, enthalten bitten. Obgleich Schneidewin im hymnus auf 
den Hermes 159 die lesart der handschriften 50s Zaforra pe- 
Tul» angezweifelt hat; so steht doch der gebrauch des wortes 
im ionischen dialekte nach Herodot IV, 159 fest. Dass es der 
prosa so ausschliesslich eigen gewesen sei, wie man nach Bek- 
kers bemerkung voraussetzen könnte, müssen wir bezweifeln, ein- 
mal weil es Aeschylus in einem chorgesange Sept. c. Th. 744 
gebrauchte, dann weil Aristophanes kein bedenken trug, es in ei- 
nem orakel anzuwenden Av. 967, in welchem augenscheinlich die 
epische sprache copirt ist: 

dem alltäglichen gebrauch seiner zeit oder seiner landschaft zunächst 
lag?” Bekker hätte an Hesiod. Op. 394 erinnern können, wo perats 
von den bandschriften geboten wird, während uns Herodien. ng: por. 
Ast. p. 46, 26 und Stcphanus z Dicnys. Thr. Bekk. Ann. 945, 8 das 
ursprüngliche sserels erhalten haben. Freilich spielte dieser wechsel 
auf dem gebicte grammatischer überlieferung, an die wir bei der ver- 


tauschuag li. 1, 156 nicht denken können, falls sie wirklich stattge- 
funden hätte ! 
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"Mi Grav oixgowc: Avxoi modici $8 xogasas 

"Ev subs 10 stags Kogirôov nai Sixvargg, 

Iloaros THavddgg Ovce: Asvaorgıya xQuos. 

"Oc di x inne Exhor BUN npocitiora ngogtsqu, 

Tw Soper Inarıor sadagor xai sarà nidida x.2.1. 
Was hätte den komiker gehindert, sò psonys für #0 pécov zu 
schreiben, wenn er wirklich die antwort vor augen hatte, welche 
vordem das orakel dem Aesop auf die frage gegeben, wie er 
reich werden könnte, si sò pico» nınoaıo Kopisdov xai Zixvo- 
voc *5), oder rò pueratò in 70 paonyv zu verändern, falls er deu 
sprüchwärtlichen wunsch 

Ein pos sa perakd KogirBov xai Zixvevoc 
kannte (Diogenian. im Corp. Parcem. Gr. Il, p. 27, 11 mit der 
anm. von Leutsch, Schol. Leid. z. Il. Il, 572) und berücksich- 
tigte? Spielte er auf diesen au; so wurde durch die, wahl des 
alterthümlichen und poetischen ausdruckes die beseichnung nicht 
erheblich modificirt; das verstindniss des wortes machte gewiss 
den Athenern keine schwierigkeiten, da der komiker ihnen bei 
ihrer genauen bekanntschaft mit dem dichter der Hellenen schwie- 
rigere auffassungen zumuthete (Sengebusch. Dissert. 1, p. 180, 
1) und zumuthen durfte. Er scheint also ussafv für ein wort 
gehalten zu haben, welches sich zur anwendung in der sprache 
des orakels eigne. Indem Apollonius und. Theokrit peogyve vor- 
zogen, folgten sie dem sprachgebrauche, der bei Homer vorherrscht. 
Dürfen wir aber annehmen, dass uezazù der sprache der ältesten 
zeit durchaus fremd gewesen seit Dass es vom dichter, wenn 
es existirte, als eine modernere form verschmibt wurde? Bekker 
erwiedert Friedlünders bedenken a. a. o. mit der formalirung ei- 
nes bestimmten gesetzes, wornach peraËv zu beseitigen gewesen 
wäre: „warum ich A, 156 pscgyog geselst habe für aller hand- 
schriften parat? Weil die homerische sprache, reich und bild- 
sam sur vollsien genüge, dem unnütsen aber und überflüssi 
gen abhold, gleichbedeutende formen aur dann neben einander ge- 
braucht, wenx sie dem metrischen gehalte nach verschieden sind”. 
Wir glauben im sinne Bekkers unter formen von verschiede- 
nem metrischen gehalte solche verstehen zu dürfen, welche bei 
einer gleichen silbenzahl entweder eine verschiedene quantität oder 
bei gleicher zahl und quantität der silben eine verschiedene ei- 
genthümlichkeit für die bildung von positionslängen haben. Bei 
dieser auffassung entspricht die regel dem texte nicht, der uns 
überliefert ist, einmal weil gleichbedeutende formen neben einan- 
der gebraucht sind, die dem metrischen gehalte nach gleich sind, 
dann weil selbst die wall zwischen denjenigen formen, welche 
durch ihre eigenthümlichkeit einer verlängerung der vorlergeben- 


25) Athen. V,.p. 219 A. Schol. Rarenn. ad Aristoph. Av. I. 1. Suid. 
s..vv. ab 70 uioov x. 7. À. 
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den silben förderlich sind oder nicht, keineswegs von den bedin- 
gungen abhängig erscheint, an welche Bekker ihre entstehung 
geknüpft hat. Der bomerische text schwankt zwischen para: und 
ieraı, formen, welche beide einen anapüst bilden und den kenso- 
nantischen auslaut einer vorhergehenden kurzen silbe nieht ver- 
stärken: Obgleich die Ilias -sieizehnmal das gewöhnlichere sesaı 
hat; so ist doch XX, 32 ikera: mit der ausgabe Bekkers vom 
j. 1843 nach dem Syr. Ven. u.s.w. festzuhalten, de wir uns für 
ibra» nur auf den Harl. berufen können. Wer in der Odyssee, 
einem grundsatze Wolfs huldigend *°), allem den vorzug gibt, 
was für die Ilias durch die besten urkunden ,eimpfohlen ist, der 
kann auf grund der handschriften in der bekkerschen recogni- 
tion dieselbe form VI, 50. (Cret. Q), VIH, 287 (AE), XVI, 
841 (B), XXII, 109 (E) herstellen; an acht stellen VEN, 
803. XIV, 532. XVI, 341. XVII, 604. XVII, 341. XXI, 
8. 58. XXII, 146 versagen ihm die urkunden ihre stütze, um 
den homerischen text nach dem kanon Bekkers zu gestalten. 
Dass es einer solchen basis nicht bedürfe, versicherte dieser in 
seiner recension p. 172 ?7), und er hat demnach in seiner neue- 
sten ausgabe seinem grundsatze überall durch einführung ven 
isvas geltung zu verschaffen gewusst 28). Es mag fille geben, 
in denen ein schwankender gebrauch der handschriften keine be- 
achtung verdient. Wie kann man aber bier, ihre bedeutung in 
demselben sugenblicke gleich null setzen, iu. welchem man sich 
gerade auf sie stützt, um der scheinbar späteren und gewöhnliche- 
ren form den vorzug vor der seltneren und älteren zu geben, 
‚welche selbst Bekker recens. p.170 die „des dichters würdigere” 
nennt? Ist es nicht gerade auf grund der handachriften gesche- 
hen, dem eigenen urtheile über den werth der form zuwider! 
Eustathius hat durch seine bemerkung p. 691, 39: và 83i 
par eytyos GAÀlowvtai, We xai trionfi Önlovraı, sarà qua 
Tod 7 Groigsiov. Aéyera: ydQ xai pr xorvdtegor xai uà» deg:- 
“os xmi ui» losixo, das dialektische verkältniss der drei for- 
men uds, py, ir, welche gleichbedeutend sind, im allgemeinen 
richtig bezeichnet. Der dorische charakter von uà» ist uns aus 
Epicharm, Pindar, Sophron, Theokrit bekannt; per erscheint mit 
der ursprünglichen bedeutung, bei welcher es versichert oder be- 
theuert, in den verbindungen 7 uà», ov pi», pi per (Krüg. gr. 
gr. ll, 188) bei Herodot. Die homerische sprache schwankt zwi- 
26) Er sagt in den papieren seines nachlasses (VIII, 48): „wie 
nun alles steht, muss man in der Odyssee in plerisque dasselbe ändern, 
was ic der Hias gethan ist”. 
27) „Die handschriften schwanken und dürfen kaum befragt werden”. 
28) Nur in dem einen falle Od. VIN, 303 ist Ba» d° lparas in ei- 
nem auf den rand verwiesenen verse erhalten, sei es in felge eines 
irrtbums, sei es weil Bekker annehm, die form passe wohl für die 


sprache eines interpolators, aber nicht für die des dichters. -- Apol- 
lonius Rhodius schwankt ebenfalls zwischen beiden formen. 
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schen dem ionischeu us», welches überall gebraucht ist, wo das 
metrum eine kürze verlangte oder zuliess, und zwischen ua», 
welches an allen stellen erscheint, die einer länge entweder wirk- 
lich oder nach der meinung alter grammatiker bedurften. Nur 
in scht stellen treffen wir un» und zwar sechsmal, wo uev dem 
metrum genügte, zweimal, wo eine unkenntniss des digamma zur 
einfübrung der länge führen konnte. Wahrscheinlicher aber ist 
es, dass die eigenthümJichkeit der verbindungen, in denen die ge- 
wöhnliche sprache nur an» kannte, die grammatiker zu glossen 
veranlasste und demnächst zu glossemen führte, welche in den 
text drangen 29). So schrieb man fünfmal xai ans (N. XIX, 45. 
XXHI, 410. Od. XI, 581, 592. XVI, 44), was in der attischen 
poesie und prosa überaus gewöhnlich ist (H. Steph. Thes. V, p. 
999), einmal 7 uz» ili. Il, 291, H. Steph. 1. |. p. 998) und ov 
pay (Hl. XXIV, 52, Steph. 1. 1. p. 2347), ohne sich. freilich dabei 
zu erinnern, wie oft der dichter 5 uà» und ov pé» in überein. 
stimmung mit Herodot babe. In einem falle, I}. 1, 302, finden 
wir st 3 aye uz», wie die Attiker die partikel mit dem impera- 
tiv verbinden. Dagegen erscheint pa» in 23 stellen und zwar 
zwanzigmal, wo das metrum eine länge forderte (Il. Il, 570. IV, 
512. Vil, 459. Vil, 373. XI, 318. XIII, 354, 414. XIV, 454. 
XV, 476. 508. XVI, 14. XVII, 41. 415. 424. 448. 538. XXH, 
304. XXIU, 441. Od. XI, 344. XVII, 440), zweimal, wo es nö- 
thig schien, weil das digamma weder gehört, noch als ehemali- 
ger bestandtheil der homerischen sprache ergänzt wurde (ll. V, 
765. XV, 16), einmal (Il. V, 895), wo pé» für den vers voll- 
ständig ausreichend war. Demnach schwankt der homerische ge- 
brauch, wenn wir keine drei formen, iusbesondere nach Bekkers 
kanon kein pas neben piv leiden wollen, nicht zwischen ui» und 
pi», sondern zwischen ui» und ua», je nachdem der vers eine 
kürze verlangt oder zulässt oder eine läuge fordert. Wenn nun 
Bekker uà» durchgehends in uns verwandelte, so hat er aller- 
dings eine form, die scheinbar ausschliesslich dorisch war, aus 
dem ionischen dichter entfernt, aber eine form, welche ihm durch 
das übereinstimmende zeugniss der handschriften, citate und scholien 
zugeschrieben wird 5°), eine form, die ihm weder von den absebrei- 


29) So fand schon Didymus Il. IX, 57, wo Aristarchs ausgaben 
à niv hatten, 7 uv im texte des einen oder des anderen exemplars. 
Dagegen las Aristarch VII, 393 7 un» (Didym.), wo Herodian zur ver- 
gleichang aus II, 291 7 un» anführt. — Bei den obigen sngaben 
gieag ich zunächst von dem index Sebers aus, wie in mehreren an- 
deren fällen, für welche meine eigenen sammlungen nicht binreichten. 
Die vergleichungen von Damm und H. Stephanus (Thes. L. Gr.) lässt 
mich hoffen, dass meine abhingigkeit der sache nicht nachtheilig 
wurde, 

30) Apollonius citirt in Lex. Hom. 46, 8 o) yey aus Il. XIII, 
414, Herodian zur ll. XV, 209 4 uà» aus 11. Xill, 354, Schol. Ven. 
A zu X, 167 of adv aus XII, 318, Sch. BLV su Il, 350 7 uà» aus 
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bern zugefübrt wurde, noch von den grammatikern, noch von den 
rhapsoden, eine form, welche gerade das complement seiner spre- 
che für stellen des verses bildete, für welche ihm das kurze p?» 
nicht ausreichte, eine form, die seinem idiome entweder aus alter 
zeit verblieben oder durch den verkehr oder durch wanderungen 
zugetragen war. Und indem er andererseits pz» für uis im ver- 
bindungen gesetzt hat, in welchen die gewöhnliche sprache je- 
nes empfabl, während das metrum nicht hinderlich war, scheint 
er eine ionische form, welche dem epischen sänger ziemt, be- 
seitigt zu haben, um eine gemeine an ihre stelle zu bringen, die 
bei der lage unserer urkunden seiner eigenen theorie. zufolge für 
homerisch nicht angesehen werden kann. Denn ist Bekkers all- 
gemeiner grundsatz über die unverträglichkeit gleichbedeutender 
formen von gleichem metrischen gehalte richtig; so verhält sich 
die wahrscheinlichkeit, dass ur» nicht homerisch ist, zu der wahr- 
scheinlichkeit, dass es den homerischen liedern angehört, fast wie drei 
zu eins. Verlangt also jene überzeugung ihr recht; so hat man 
par zu belassen, wo es steht, abgesehen von Il. V, 895 und von 
den beiden fällen, in denen es sich vor einem früher digammirten 
worte findet, uz» ganz zu beseitigen und uà» für ni» zu setzen, 
wo der vers naeh homerischer weise einen langen vocal fordert. — 
Bekker hat seinem grundsatze gemäss ei in ei, aide iu et0e ver 
wandelt, während die urkunden seit alter zeit jene partikeln eia- 
stimmig nicht nur in hypötbetischen sitzeh (aixs), sondern auch 
beim ausdrucke eines wunsches schützen und selbst der gebrauch 
Herodots I, 27 af yàg zovso Oeoi noimceay den beweis liefert, 
dass ai der jüngeren ias noch nicht fremd geworden war. Neh. 
men wir nun au, dass «/ die ältere, s; die jüngere form war; se 
hat eben die feste verbindung mit bestimmten partikeln resp. sil- 
ben ai. xer, ai yàp, aida. in welcher jenes beim dichter erscheint, 
seine erhaltung neben dem jüngeren & zur folge gehabt. Warum 
aber der dichter bald diese, bald jene form wählte? Er wird 
seinen grund gehabt haben und zwar einen hinreichenden, hatte 
dieser auch nur in dem bedürfnisse gelegen, in einzelnen fällen 
des sinnes wegen in dem altertbümlicheu das nachdrücklichere vor- 
zuziehu? Welches metrische bedürfniss konnte den epischen dich- 
ter zur bildung von axe vermögen, während er, gewohnt, das 
neutrum des adjective als adverbium zu verwenden, mit jenem 
œxv ausreichte, welches er in wirklichkeit nur als attribut ge- 
braucht 5'). 


ll, so; Schol, aay V, 394 p „ar aus ll. XV, 16. 7 Schol. Viet. s. 
IL. XV, 15 o9 udr .fogexdc: iv Gloss di xoi pv oi rita y elc ayogir 
lou» (M. XIX, 43). Die berichtigung des citates ist auch in dieser 
scholion nicht unpassend, wie es scheint. 

31) Aristarch las D. XIV, 418 xd statt axa (Didym.) und liess 
es nach Aristonikus z. st. zweifelhaft, ob es epitheton oder adver- 
bium sei. 
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Allein bitte auch die epische poesie zu einer zeit, in wel- 
cher die sprache ganz besonders durch gesang und saitenspiel 
geregelt wurde, monatsber. 1857, p. 179, nur neues geschaffen 
und umgebildet, sofern es dem bedürfnisse entsprach; die spruche, 
welebe uns vorliegt, verfügte über ihren yorratb, unabhängig von 
jener angeblichen fessel, durch welche ihre üppige entwickelung 
nach Bekkers ansicht gezügelt wurde. Allerdings ist of3a¢ Od. 1, 
337 von dem gewöhnlichen ofc@a durch den metrischen gehalt 
verschieden; aber der dichter war durch die eigenthümlichkeit 
der stelle nicht im mindesten veranlasst, sein drak eipnneror an- 
zuwenden, da der hang zur kräftigung des ausgangs bei ihm 
nicht so stark vorberrscht 52). Obgleich sposi und zozi verschie- 
den sind; so findet sich das erstere doch häufig in verbindungen, 
in welchen das zweite nicht nur hinreichte, sondern sogar ‚besser 
war 55). Der dichter sagt ös gaoav sechsmal, wo er eben so 
gut dc spay gebrauchen konnte; er wählte à; éqa» viermal, wo 
auch @¢ gacay an der stelle war. In acht fällen war er bei 
den ausdrücken we yàg íqa», d; ay spay zur wahl von Zgas 
gezwungen. Er gebraucht im anschlusse an vorhergehende worte 
gewöhnlich 7 (ll. XIV, 476. Ariston. z. XX, 114. Porphyr. s. 
V, 533), aber auch 97 (Il. XXI, 361) 5*). Bei voller anerken- 
nung des einflusses, welchen der sünger auf die sprache ausge- 
übt hat, wollen wir doch ihren natürlichen bildungstrieb nicht un- 
beachtet lassen, der sich um den hinreichenden fond der sänger 
nicht kümmerte, und können uns nicht vorstellen, dass der dich- 
ter, wenn neues erwachsen oder erfunden war, das alte von glei- 
cher bedeutung und brauchbarkeit ausgestossen oder das neue 
verschmäht habe, wenn es auch nicht mehr sagte und nicht be- 
quemer war, als das, was er schon hatte, sondern denken, dass 
auch er sich des reichthums an gleichbedeutenden formen mit 
gleicher geltung für den vers freute, um zwischen ihnen zu wäh- 
len nach herzenslust, wie es ibm der augenblickliche hang zur 
abwechselung, der sinn für wohllaut, das streben nach gleichklän- 
gen und alle jene rücksichten eingaben, deren beachtung zur nü- 
ancirung desselben sinnes führt. Und so fänden wir vielleicht 
Il. 1, 156, ohne gerade in spitzfindigkeiten unser heil zu suchen, 


32) Im orakel, welches dem Battus zu theil wurde (Herod. IV, 
157), bei Nonnus (Dionys. XLVII, 435. Metaphr. 9, 87) und Quintus 
Smyrnaeus (iii, 253. VII, 267) ist oldas zur vermeidung des hiatus 
gewählt. 

33) Vgl. meine mittheilungen über den syrischen palimpsest im 
Philologus X, p. 313 u. 314. 

34) Zu den bemerkungen, welche Lehrs de Aristarchi stud. Hom. 
p. 105 über diesen gebrauch gab, hat er in den Quaest. Ep. 286 not. 
ergänzungen mitgetheilt, Friedlander machte in einer note zum Ari- 
stonikus a. a. o. auf den angezogenen vers ll. XIV, 475 aufmerksam, 
der die zulässigkeit der form 7 an stellen ausser frage setzt, wo das 
subject eine nähere bestimmung durch ein particip erhalten hat. 


43* 
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den grund, weshalb der singer dem modernen perato vor dem 
gewöhnlicheren ueonyus deu vorzug gegeben, in dem drange, das 
bild der vielen dinge, der berge und meeresstrecken, welche Phthia 
von Troja trennen, durch häufung von ausdrücken zu verstärken, 
in denen neunmal ein a und zwar sechsmal im auslaute wieder- 
kehrt, und die wirkung dieser art von epallelie nicht durch ein 
peonyve zu schwächen, sondern durch peraîv zu beben: 
énei 7 uAAA nollA perAgi 
obQs M re or A GANAGCA ts HyHerta. 

Durch seine überzeugung von der bedeutung der homerischen ana- 
logie für eine methodische herstellung des ursprünglichen textes 
ist Bekker zu umfassenden und anhaltenden untersuchungen über 
die sprache und den vers der homerischen gedichte geführt wor 
den. Sie zeugen nicht allein für die umsicht und vorsicht, mit 
weicher er seine gesetze zu bilden suchte, sondern auch für die 
ungeschwüehte kraft jener grossen gaben, welche wir schon frü- 
her an ihm bewunderten, und für die seltene liebe, welche der 
greis dem dichter zu bewahren wusste, an dessen namen die welt 
seit beinahe drei jahrtausenden zwei der vollendetsten producte 
des hellenischen geistes knüpft. Obgleich seine erörterungen in ihrer 
form verschieden, bald zum abschlusse gebracht sind, bald sich 
auf zusammenstellungen beschränken, gehören sie dennoch zu den 
bedeutendsten leistungen, welche die homerische literatur aufzu- 
weisen hat. Sie bieten des neuen, anziehenden, beiehrenden 
und anregenden viel, selbst in dem falle, dass man sich von der 
richtigkeit seiner ansicht nicht überzeugen, mit den folgerungen 
nicht einverstanden erklären kann, welche aus einleuchtenden vor- 
dersätzen von ihm gezogen sind. Unter anderen sind seine be- 
obachtungen über zahlenverhältnisse im homerischen versbau (mo- 
natsberichte 1859, p. 259—269) gewiss nicht minder wichtig für 
die geschichte des griechischen hexameters, für welche uns Her- 
mann, Spitzner, E. von Leutsch u. a. erhebliche beiträge gaben, 
wie für die kenntniss des homerischen verses selbst. Dass sie 
aber für manche kritische entscheidungen, welche auf ihnen be- 
ruhen, nicht die nöthige sicherheit geben, dürfte nicht zu bezwei- 
feln sein. Bekker hat wahrgenommen, dass die ciisuren im drit- 
ten fusse die freiheit von versenden geniessen. Dem versende 
widerstebt der apostroph; darum het er Il. II, 317 die vulgata 
zenv (gays (Amb. rell. libr. Herod. regi pos. Ast. 42, 21, Schol. 
Vict. XXII, 83. Hesych. nr. 1465) durch conjectur 55) in réxva 
gaye verändert. Ist denn aber das susammentreffen der penthemi- 
meres mit dem apostroph so unerhört, dass ein solcher fall achlecht- 
hin zu den unméglichkeiten zu rechnen ist? Keineswegs. Es finden 
sich in der ersten rhapsodie ungefähr achtzehn, in der dritten acht, is 


35) Die variante des Moso. 1 tixva gdye berücksichtigie Bekker 
nicht, als er zéxva gdye in den anmerkuagen auffuhrte. : 
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der zweiten einundzwanzig beispiele. Bekker verschmäht bald das 
silbenaugment, bald nimmt er es nicht nur gegen die lesart Ari- 
starchs, sondern auch gegen das ansehen unserer gesammten über- 
lieferung auf, um dem verse eine cäsur zu geben, mag die augment- 
lose form auch immerhin durch den dialekt oder durch rhetori- 
sche momente gegen eine reränderung geschützt scheinen. Er 
äussert sich darüber in den monatsberichten a. a. o. p. 268: 
„soll man schreiben Awoi di axlösaseo (li. 1, 487) oder & donid- 
vayso, tov di xlus Qoifoc 'dínólios (das. 48) oder. 8° sxdve? 
Sicherlich geht die cäsur ror. Wessen kein vers entrathen kann 
und was sich in einem und demselben verse vier- bis fünfmal 
wiederholt, ist wesentlicher als was für den sinn in den meisten 
fällen völlig gleichgültig bleibt, dem verse aber nur höchst sel- 
ten und gleichsam zufällig förderlich wird”. In betreff der ange- 
führten beispiele könnten wir nun,- ohne dem überlieferten texte 
zu nahe zü treten, mit den grammatikern, von denen die her. 
kömmliche und alte abtheilung der wörter (0 danidrasıo, 9 
ixivs) ausgegangen ist, über die gründe rechten, welche sie zur 
annahme des augmentes bestimmten. Da sie den mangel dessel- 
ben für besonders dichterisch (roınzıxozspor Herodian x. ll. II, 
808) hielten; so müssen sie doch besondere rücksichten genommen 
haben, die ihrer entscheidung für das augment zu grunde liegen. 
Und welche könnten das gewesen sein? Sie suchten 1) lieber 
das augment, als die vollständigkeit der partikeln zu erhalten, 
deren apostrophirung in der sprache gewöhnlich war, 2) augment- 
lose verbalfornen zu meiden, deren gebrauch sie bei Homer nieht 
nachweisen konnten, 3) die positionslänge dadurch zu kräftigen, 
dass sie die zu verlängernde silbe zu dem wortkörper zogen, dem 
die consonanten angehören, welche die positionslänge bewir- 
ken 56). Sie wählten 3 écxidvavzo bei einem dichter, dessen text 
ll. XIX, 277. XXIH, 3. Od. II, 288 durch die verbindu g os 
us» ap soxidsasto wiederholt den beweis gibt, dass ihm eine 
cäsur an dieser stelle minder gefiel, als die anwendung des aug- 
ments. Freilich hat Bekker auch hier geglaubt, mit der conjee- 
tur oi uà» dea oxlösarzo das ursprüngliche herzustellen. Allein 
wer beweist uns denn, dass der epische dichter es sich durch- 
. weg zur aufgabe machte, ausser der hauptcäsur so viele ‘neben- 
cisuren, nzuwenden, wie möglich? Wer thut uns dar, dass er 
die anwendung einer solchen cäsur für wichtiger gehalten habe, 
als die verstärkung der position? Ist denn die untersuchung 
über das augment bei Homer so weit gefördert, dass wir be- 


36) Sie suchten also die schwächste position durch die abtheilung 
in eine von miälerer starke zu verwandeln, Mehlhorn gr. gr. $. 21. p. 
26. Sollte das nicht angemessen in einer dichtung erscheinen, „wei- 
che alle ihre gestalten nicht in dürftigen umrissen, sond.ın in plastischer 
runde cf tell und sich nicht mit der bescheidensten nothdurft abspeisen 
lässt?” Bekker recens. p. 124. 
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stimmt wissen, dass für den sprachgebrauch der episehen dich- 
tung die anwendung und abwerfung des augmentes völlig gleich- 
gültig war? Was war regel? Was ausnahme? Wie stand 
diese zu jener? Ueber alle diese fragen wird uns vielleicht Bek- 
ker geniigende aufschlüsse geben können; so lange wir aber jene 
als offene betrachten, können wir weder das verfahren Bekkers 
gutheissen, noch jenen worten beistimmen, durch die er es er 
klärte. Selbst wenn der dichter 1l. VII, 170 

soie © ag an ‘Bator dpsor uruna unriera Zeug 
schrieb, wissen wir deshalb, dass er das. 75. Il. XVII, 595. Od. 
XXI, 413 nur usyala xruma schreiben konnte, wie Bekker con- 
jicirt, nieht peyaA #xrvrre, was durch die überlieferung empfohlen 
ist? Und wenn wir das nicht wissen, warum sollen wir uns 
durch die aufnahme solcher veränderungen der gefahr aussetzen, 
den vers nach unserem wunsche schöner su machen, als ihm der 
sänger gestaltete? 

Bekker sucht den dritten fuss mit dem zweiten durch eine 
cäsur im zweiten vermittelst augmentirung eines verbum zu ver- 
binden, welches eine trochäische casur im dritten fusse bildet. 
Dieses verfahren verändert nicht blos an einzelnen stellen die 
überlieferte lesart; es ist gegen eine ganze classe von verbalfor- 
men gerichtet, welche Aristarch in seinen urkunden vorfand oder 
vorgefunden zu haben scheint. Er schrieb nach dem zeugnisse 
des Didymus Il. H, 205 

ele facideve, @ 0óxs Koorov mais ayxvlopysen, 
Vi, 155: 

ausag lAavxog vixrs» auvnosa Bsllegogovrys, 
XXI, 84: 

6g us aoi avrie Boxe pirvotadior Où pe pnene, 
an stellen, wo die vulgata die augmentirten formen Fôwxs und 
Scixtey aufgenommen hat. Ferner hatte der aristarchische text 
nach demselben berichterstatter Od. X, 34: 

xai sus oi trade Saxe yapılöussog pidoryet. 
Dass die vulgata Il. X, 268: 

Sxavdeadv © aoa daxs KvOngip ' Augidcparre 
von Aristarch herrühre, dürfen wir auf grund des citates bei 
Aristonikus zur Il. XI, 21 annehmen. Durch eine menge von 
stellen aus den homerischen gedichten liesse sich die richtigkeit 
der ansicht erweisen, dass die formen daxs (daxa, Joxac), revks 
(revfar), rixre(»), deren ionischen charakter 57) die grammatiker 
hervorheben, mit sichtlicher vorliebe an der dritten stelle des 
hexameters festgehalten sind (M. Schmidt Aristarchisch - homer. 
excurse Philol. IX, p. 429). Sollen wir sie bei ihrer. ausgedehu- 
ten und consequenten anwendung nicht für ursprünglich ausehen ! 


37) Johann. Alex. de Dialect. wi modira ovosysia niv Mew “loves 


dyasgeüvraı . ivóté vis, trevye vadye,, Enxve vier. Gramm. Meerm. 25. 
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Wir dürfen es ja doch, da wir sehen, dass dem dichter, der Od, 
V, 139 ijóéro ef pi» xsivoc, XIV, 42 #Buera: avrag xeivog, XVII, 
243 ds 81001 uà» neivog sagte, an der gesuchten cdsur nicht so 
viel lag, um sie durch den gebrauch einer ihm weniger gewöhnli- 
chen pronominalform seinem verse zu geben. Er konnte äxsirog 
für xeivog wählen. Bekker nahm 11. X, 268 ag Zönxs, Od. VIII, 
415 pos $090xac, 579 ui» Zravkar u.s.w. auf, indem er bald der 
vulgate, bald einigen handschriften von untergeordneter bedeutung, 
bald früheren verbesserungsvorschlägen folgte, bald eigene con- 
jecturen an die stelle der überlieferten lesart setzte. Am aller- 
wenigsten können wir uns mit diesem verfahren da einverstan- 
den erklären, wo eine figur der vermuthung entgegentritt, dass 
der dichter seine ionische verbalform der cäsur geopfert habe. 
So ist in den versen Il. II, 102 . 

“Hgatorog uis 0 xa dit, Koovicon avanti, 

wvray aoa Zeis Saxe Biaxrbo@ agyeporry’ 

‘Equeiac 86 arak Bé xev» Ildion: nIytinno, 

aizag 0 avre Ililop Six ’Arpei, mous: Lace 
die handschriftlliche lesart ui» Oœxe durch die citate der rheto- 
ren, Herodian. de Fig. p. 604 ed. Walz., Tiberius de Fig. p. 558, 
‘Alexander de Fig. p. 467 hinreichend beglaubigt. Und nicht 
ohne absicht scheint der dichter den effekt der figur durch die 
anwendung derselben verbalform vollständig gegeben zu haben. 
Die kraft der stelle wird durch Bekkers conjectur per deoxe un- 
leugbar beeinträchtigt. 

Bekker bemerkte monatsberichte 1869, p. 265, dass die drei- 
silbigen ausgänge der verse überall beinahe die hälfte der ge- 
sammten ausgänge ausmachen. Gewiss gern suchen wir in die- 
ser wahrnehmung eine stütze für unsere entscheidung über va- 
rianten, wolche sich durch ihre beglaubigung und durch ihren 
werth so ziemlich gleichsteben. Allein Bekker hat, um sein schema 
— v |v — v zur geltung zu bringen, bei nominalen, pronomi- 
nalen und verbalen ausgiingen viersilbige und zweisilbige formen in 
dreisilbige verwandelt, die declinationsformen ‚geändert, das aug- 
ment angeuommen, wo es fehlte, ausgestossen , wo es feststend, 
änsivog für xsivog gesetzt, ohne auf die überlieferung die gebüh- 
rende rücksicht zu nehmen. Und doch dürfte dieses verfahren 
trotz der einfachheit, durch welche es sich empfiehlt, keineswegs 
unbedenklich sein, da die vertauschten formen weder durch ihre 
gelüufigkeit sich gleichstanden, noch in betreff ihres verhältnisses 
zum epischen idiome und demnach jenem gesetze eine bedeutung 
beigelegt ist, die es bei der von Bekker näher bestimmten be- 
gränzung offenbar nicht gehabt hat. Denn er versichert uns 
selbst, dass es der viersilbigen ausgänge in der ersten rhapsodie 
der Ilias 97, in der neunten 132, in der achtzehnteu 91, der zwei. 
silbigen aber in der ersten 160, in der neunten 195, in der 
achtzehuten 175 geben. 
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Wahrscheinlich hat die neigung zu dreisilbigen schlussfor- 
men die epiker bestimmt, den dativ des plurals der zweisilbigen 
contrshirbaren nomina auf oc, der auf 2s00ı ausgehen sollte, um 
ein » zu verkürzen und auf drei silbeu zu beschränken, so dass 
die beiden schlusssilben eines vorbergebenden attributes, welches 
in einem adjectivum dreier endungen beigefügt ist, den trochius 
bilden (. . oicı), welchem sich der amphibrachys (. . . soc») in 
dem nomen selbst anschliesst. Wie ll. XVIII, 176 lau rixsacı ; 
so lesen wir: Il. XVI, 265. XVII, 133 ofoc séexscorw, Od. Il, 178. 
VII, 243 ooics réxsadu und ll. I, 42 ooicı fsdsccw, XIII, 555 
moAloicı Bedecow, Od. XII, 398. 430. XXI, 288 yoapszoias 
uélsooiw N. XII, 523 yovasoıcı vépecciww. Nicht anders Hesiod 
Theog. 152. B73. Oper. 149 ozıBagoicı pedsco:, Scut. Here. 247 
Gpersoosoi véxsgot, der verfasser des hymnus auf den delischen 
Apollo 98 yovosarcı vigeocı, auf die Aphrod. 238 reawaroige pr ui- 
Aeco:, Empedokles Fragm. 237 oriBagoics ualsocı. 
kann es nur gebilligt werden, wenn Bekker Il. III, 391 mit Wolf 
diveovoice Aëyeooi (Ven. Eust. Vind. 5, 49, 176. Apoll. Lex. 59, 
5. Hesych. ur. 1866) festhielt und Od. I, 440 rQytoici Adyecous, 
die lesart nicht blos des Harl., sondern die aller übrigen hand- 
schriften 5°), der variante des Byzant. (A) vorzog, aus welchem 
Enstathius sonzoig leyéeccis aufnahm. Hätte er einen vollständi- 
gen apparat vor augen gehabt; so würde er Od. X, 12 gewiss 
„ohne eine rücksicht auf Il. II, 448 nicht nur von den variantes 
eine kunde gegeben 5°), sondern auch ronroics Asyscoı (BEG) statt 
sonsoig Asyéaccis (DI) in den text gebracht haben, da die besseren 
handschriften für die anwendung des allgemeinen gesetzes spre- 
chen. Dagegen unterliess er es in einem ähnlichen falle mit recht 
MH. IV, 3 xevoioic dsnasccıs in yevodoros Sénacorw, VIII, 162. XH, 
811 —* Sendecow in nlaoıcı Siaacow (cf. Il. xy, 86) zu 
verändern, wahrscheinlich von der überzeugung ausgehend, dass 
es dem epiker mehr gezieme, die seltene und normale formation 
wo möglich zu vermeiden, als durch ihren gebrauch die verbin- 
dung eines trochäus mit einem amphibrachys für den adonius 
des ausgangs zu gewinnen. Aber sollte die geläufigkeit einer 
form nicht auch dann den sieg über die annehmlichkeit eines sol 
chen schlusses davon getragen haben, wenn die minder gebräuch- 
liche auch häufiger war, wie gerade dénacow, und weniger ge- 
gen die analogie verstiesst Welcher grad von seltenbeit oder 


38) Toyroies Iixaoo DEG — rpyroien léyecow FH — royroio: Lem. Sch. 
Morrh. Ambros. oies My yéecos CI. y er Harl. hat ilio nicht ge- 
rade 1gyroics Atyscoıy, - wie Bekker versichert, obgleich er für diese 
lesart zeugt. Denn die variante der handschrift ist nicht mit Porson 
aus einer dittographie, sondern aus einem glosseme abzuleiten, da die 
grammatiker deyéscosy für die grandform ansahen. 


;» Tontoscs Adyıan C. — 1omwie Asyl À — toueiav Äsyiee- 
ar F 
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unregelmässigkeit brach die fessel, durch welche sich der epiker 
an jeues schema gekettet fühlte? Einstimmig und durchgängig 
geben die urkunden seit alter zeit am schlusse des verses nur 
die form éxéecow und nicht émeooi mit ausnahme von Od. XVII, 
545, wo die viersilbige nicht zulässig war: wir finden «yavois 
dnéeooir, ailsypois Emsscaır, aragrnooig énéecoiw, padlaxoig ènero- 
or, Ovetdeiorg ensecciy, ovepeois smieccir. Wie wir in sümmtli- 
chen handschriften Il. II, 277. XVI, 628. XXI, 480. Od. XVIII, 
326 osedsioıs émíscc: lesen; so insbesondere Il 1, 519 in den 
ambrosianischen fragmenten. Das alter der lesart arapryooic éné- 
ecciv N. 1, 223 ist durch das citat des Et. M. 162, 13 und durch 
die erklärung von arapryoeis in den Epim. Hom. 24, 8 und bei 
Hesych. nr. 8025 bezeugt. Il. XXIV, 772 findet sich ayaroıs 
ensecs im papyrus. In dem verse ll. XII, 267: 
&ÀÀo» perdigiote, GÀÀo» arspsoig énésocu, — 

welchen Dio Chrysostomus Il, p. 283, 11 ed. Dind. nicht anders 
las, als er in unsern exemplaren geschrieben ist, scheint sogar 
ein gleichklang im dritten und fünften fusse (Holzapfel in der 
zeitschrift für das gymuasialw. Vill, p. 535) für die ursprüng- 
lichkeit des ozegaoiy zu sprechen. Es folgte also Quintus Smyr- 
näus im gebrauche von imísco: seinem homerischen texte, wenn 
er trotz seiner vorliebe für dreisilbige ausginge (Koechly Pro- 
leg. II, §. 14) asınpoig éndscoty (HI, 97), Gengausro:s éndecas 
(IV, 149) schrieb. 

Nun mag die überzeugung, dass das wort Saoc in den bo- 
merischen gedichten ein digamma hatte, von selbst zu der vor- 
aussetzung führen, dass die unbekanntschaft mit diesem bestand- 
theile der ältesten epischen sprache zur verdrängaog der dreisil- 
bigen form das ihrige beigetragen habe, z. b. Il. V, 893 dapsone 
iné.ccw statt Bapynpt Fénscow, XII, 391 suysrogr’ inéeaot. st. 
svgeropro Fénecow, XXI, 286 émorcoarr énésooiw st. dnıaru- 
carro Fenscouw, Od. Ul, 264. VIII, 91. XVII, 393. XVIII, 111, 
XXII, 126. Allein die durchgängige erscheinung der viersilbigen 
an allen stellen, wo jene ursache nicht wirkte, kaun schwerlich 
für ein produkt grammatischer willkür angesehen, sie muss für 
ursprünglich erachtet und nicht sowohl beseitigt, als erklärt wer- 
den. Nun könnte sie sich, gewöhnlich und unentbehrlich nach 
verbalformen, wie aueıßopavos énsecous 11, XXI, 329, aueipasôas 
enésoaiy Od. IV, 286, aveionra: dnéscow IV, 420, agecsacda 
énésoow VIM, 396, dgecoausrocs énésoow ib. 415, xaOansdpasog 
initio: II, 345, sadanzanueroı énéeocis I, 240, énouyôueros 
snsecciy Il, XVII, 215, éxeprousor éndecow Od. Il, 323, opoxdy- 
ca» änseooı XIX, 155, dpoxdcousy änseocoıw XXIV, 172, nooc- 
avdaro ämsscaım XV, 440, zunächst in diesen ausgängen fest- 
gesetzt, welche in den wechselreden des epos so häufig waren, 
dann aber auch da, wo die beschaffenheit der worte durch ein 
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adjeetiv resp. particip näher bestimmt wurde, welches die vor 
letzte stelle des verses einnahm, mit um so grösserer entschie- 
denheit gegen die dreisilbige form behauptet haben, als sie auch 
durch den gebrauch im zweiten und dritten fusse theils in folge 
eines bedürfnisses (liocoueros énsscois 11. XXI, 98, vat per De 
insecch Od. X1, 225, où 3 Zrapoı éndeco: X, 34, mapqdparoc 
émésoou 11. X1, 249. Od. 11,189, we einer inésocw XVII, 340), 
theils in folge einer vorliebe für die trithemimeres (assıßioıs sms 
soo: Od. XVIII, 415. XX, 323, xeproutorg éndecos I. IV, 6. V, 
419, pasdsyiore ändecoı Il. XXI, 339. Od. IX, 492. XVI, 279. 
XVII, 283. XXIV, 298; Bekker zahlenverh. nr. 2) ungleich ge 
läufiger geworden war. Ohne das alter dieser lesarten zu be- 
rücksichtigen und den gründen, denen sie wahrscheinlich ihre ent- 
stebung verdanken, irgend eine bedeutung beizulegen, hat Bok- 
ker seinem schema zu liebe den viersilbigen schluss im einen drei- 
silbigen verwandelt, indem er Il. 1, 223 arapsnooicı Femaco:, 
519 ovecBeiores Fénscow, XH, 267 arspeoicı Fénscow „ri. schrieb. 
Und doch waren die bedenken, die gegen eine solche neuerung 
sprachen, augenscheinlich ungleich wichtiger, als alle, welche ihn 
Od. X, 12 bestimmen konnten, auf einen dreisilbigen wortfuss 
zum schlusse zu verzichten. Schrieb er aber der vorliebe zu 
diesem schlusse eine so grosse kraft zu, dass er die voraussetzuug 
für berechtigt hielt, der dichter habe seinen schluss, so weis er 
gekonnt, nicht anders gestalten dürfen, warum liess er Il. XXI, 
480 dvedsiotg Fanésoow, XXIV 772 ayavoig Fenésocu als aus- 
nahmen bestehen? Etwa, weil die verse athetirt sind? Warum 
wurde denn Od. XVI, 286 uadaxoici Fensociy trotz der athetese 
gegeben? Sollen wir dieses als ein versehen und das verfahren 
in den beiden ersten fällen aus ‘einer annahme erklären, nach 
welcher der eingeschwärzte viersilbige ausgang jünger als der 
text, aber zu einer zeit gebildet sei, in welcher der lonier noch 
sein digamma sprach? Wer würde seine kraft an einen beweis 
für die richtigkeit dieser ansicht setzen wollen? 

Noch umfassender und erheblicher ist der einfluss, welchen 
Bekker seinem schema bei der behandlung des augments einge 
räumt hat, obgleich die frage über die geläufigkeit seines ge 
brauches und über sein verhältniss zu stilistischen und metrischen 
bedürfnissen so schwierig ist, dass man eine sichere antwort, 
als resultat einer gründlichen und unbefangenen untersuchung, 
kaum hoffen, geschweige denn von einem kritiker verlangen kann. 
Seit alter zeit finden wir in dem überlieferten texte am schinase 
des verses das augment der verbalformen durchgehends erbaltea, 
wenn es durch eine elision der partikela cilia, ys, dè, 488, ovis, 
de, ts erhalten werden konnte; ll. XVI, 659 «42° 3908703», XV, 
228 y irsdic0n, X, 150 có» 0 dxizavor, I, 251 33 éyérorse, 
XX, 95 729° duédever, V, 665 000. évoncser, XV, 461 6 igvlee- 
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cer, XXMI, 568 e éxélevosr. Diese schreibart ist im Ven. A 


so vorlüerrschend, dass sie in sechsundfünfzig fallen dreiundvier- - 


zigmal festgehalten und nur dreizehnmal die partikel vollständig 
unter aufopferung des augmentes gegeben ist. Und selbst da, 
wo er diese ausnahme hat, kann die regelmiissige schreibart aus 
handschriften gewählt werden, welche sich zum nöthigen subsi- 
diarischen gebrauche eignen. So gibt der Byzantinus des Eu- 
stathius ll. XV, 717 8° dxsdever, XXIII, 510 ovò duaenoe, VIH, 
842 5 c' Bore, der wiener 117, der zu den bessern zählt, XV, 
622 ovd éqeBovro, XIH, 532 ovs #Ivrarro xvi. Der syrische 
palimpsest lässt uns bei der häufigen vernachlässigung des apo- 
strophs Xil, 470. XIII, 687. XV, 406. XX, 95 u.s. w. über 
die abtheilung der wörter im unklaren, welche den grammatikern 
zur zeit seiner entstehung zusagte ; indessen finden sich in ihm 
neben & écancag XXII, 18 auch keine beispiele, welche für die 
abwerfung des augments zeugen könnten. . Gegen die letztere 
sprechen die ambrosianischen fragmente XII, 2 d’ euayosro, XV, 
672 ovd' suayorro, XII, 14 8° elınorso, XXII, 18 8 ecawsas, 
wenn Mais abdruck in solchen diugen treu ist. Dass man im 
vierten, jahrhundert diese abtheilung als eine dem homerischen 
sprachgebrauche angemessene und eigenthümliche betrachtete, se- 
hen wir aus der nachahmung des Quintus Smyrnüus, der seine 
verse mit all suayoyro Xl, 281, rote 8° égofinoe I, 402, 70° 
ioawoes XI, 295, of Q éreuovro X, 143 u.s. w. schliesst: s. 
Koechly Proleg. p. XLV. Die überlieferung redet also der elision 
der partikel und nicht der abwerfung des augmentes das wort. 
Und welche ansicht der grammatiker künnte die schreibart so 
empfohlen haben, dass sie allgemein festgehalten wurde? Doch 
wohl keine andere, als dass bereits Homer einen bestandtheil der 
verbalformen, welcher der spüteren ias durchgüngig eigen war, 
fester gehalten habe, als den auslaut von partikeln, die zur ab- 


werfuug des vocals in seinem dialecte nicht minder geneigt wa-. 


ren, als in der späteren poesie und sogar in der prosa. Fanden 
sie ja bei ihm neben den ausgüngen 422 'Ayausuros Il. I, 335, 
GAN énixovgor M, 130, où éléarper Od. XXIII, 313 u.a. w., 
ald’ égófgOrm, öge éréleoon, d éprviaccey in ihren texten, 
um den beweis liefern zu können, dass der von ihnen vorgezo- 
gene schluss dem verse des dichters nicht fremd sei. Ihre wi- 
derlegung wird, wenn sie überhaupt möglich ist, von einer ge- 
nauen, auf hinreichende urkundliche ermittelungen gestütsten dar- 
legung- des verhültnisses abbingig sein, in welchem der gebrauch 
des augmentes und der elision bei Homer zu den fällen steht, 
in denen jenes sicher abgeworfen ist, um einen vocal im auslaute 
des vorhergehenden wortes zu erhalten Bekker hat die überliefe- 
rung mit den gründen verworfen, durch welche sie gerechtfertigt 
zu sein scheint. | 
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Neben einer grossen menge von beispielen, in welchen eine 
dreisilbige verbalform am schlusse des verses mit dem augmente 
water abwerfung des vocales erscheint, anf den ein vorhergehen- 
des nomen auslautet *0), ist in einer erheblichen zahl ven stellen 
umgekehrt die vollständigkeit des nomens, welches auf a ausgeht, 
nach der überlieferung erhalten und das augment geopfert wor- 
den: Il. XVII, 194 sevysa Ourer, Od. XIII, 273 Anida 0exa, XIV, 
404. XIX, 185 Eeiria doxa, 241 dinlaxa doxa, ll. XVI, 339 
avyiva Gsivar, Od. XIII, 122 abgca Oqxav, XVIII, 308 xayxava 
Onxar, Ill, 490 Felvia One, IV, 65 siova Onxe,- XVII, 118 
yactégn Onxer, XV, 101 xespziia xsiro, XXI, 109 revzsa neîro, 
ln. XIN, 88 Baxpva deiBor, XVII, 313 Taoriga roper, Od. XXI, 
463 —*& ysvay, II, 289 avrusra ysver, XIII, 189 géga yaver. 
Die beispiele der ersten art kann man ohne bedenken als von 
Aristarch aufgenommen betrachten, wie bereits M. Schmidt Phi- 
lolog. IX, p. 433 anerkannt hat; dass er daneben auch die ioni- 
sche form zweisilbig nach einem auf a auslautenden nomen ge- 
brauchte oder billigte, ist uns wiederholt von Didymus berichtet 
worden. Er versichert uns zu ll. XVI, 120 

fora 0s», d da nayyv payne imi pydea xaiper 
Aristareh habe xzige (Ven. Lips. Mosc. 2) ohne ı nach ionischem 
brauche geschrieben, also weder xeiges (Eust. Vind.), noch dxa- 
ger *!). Ebenso las dieser V, 900, indem er den folgenden vers 
nicht hatte gagnaxa naooer (Lips, Mose. 1 Vind. 5), und nicht 
qaouasa máaco» (Ven. Vind. ed.), noch gaouax Ínacos» (Townl. 
Harl.). Ein dritter fall scheint noch Il. 1, 314 vorzuliegen. Zu 
Avuar #Ballor (Ven. Eust. Vind. Hesych. nr. 1419) bemerkt der 
Schol. BL: 'Ja«oc ds dore 50 Ballor xara angxonyy vo di 
Örond doti» 0l0xlggos, nach Didymus, wenn auch die fessung 
einen späteren ursprung verrüth. Demnach können also jene 
zweisilbigen verbalformen so, wie sie uns überliefert sind, von 
Aristarch herrühren. Wer kann uns beweisen, dass sie für ur 
sprünglich nicht gehalten werden dürfen? Es scheint , dass das 
streben, den auslaut « eines an der vorletzten stelle des verses 
gebrauchten nomens zu erhalten, nicht zu verkennen vor viersil- 
bigen verbalformen und herrschend vor dreisilbigen, selbst bei 
zweisilbigen sich geltend gemacht bat, obgleich in diesem falle 
die vorliebe des epos für die augmenlirie form unter elision der ver- 


40) 1 Il. Mur 240 noi ba, Od. AV, 286 spvuries Busar, Il. | 
Od. XXIII. 306 * nz, il. UE, 16 seroid" ife 
car, Vin 145 pen —* XXII, 141 —8 incon», Od. X 
88 xóue? Haurir xt. 

41) Obras ‘Agioraogos zuge, yupls tod » Texts. ie Ion yàg Exsspe, ok 
Exogor xadion a tie udync, Ws pndiv tye er ürser aber 
hinreichend verständlich bemerkt er zu 20 900 edeuax' Inasar. 
‘land pdouaxa ndasıy, 
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hergehenden silbe stark und weis verbreitet ist. Die furcht vor 
einer diversität des textes darf uns vor allem in unserm urtbeile 
über die gestalt von gesängen nicht beirren, denen ein schwar- 
ken im verse, wie in der sprache, siemt, weil sie in einer pe- 
riode entstanden sind, in der die bildung fester gesetze ausseror- 
dentlich erschwert war, und nech dazu in verschiedenen zeiten, 
von denen wir uns wohl denken können, dass ein und dieselbe 
norm, welche von der einen mit consequens festgehalten wurde, 
die versuche der andern weniger sireng beberrschte. Bekker nahm 
ohne umstäude Il. XVII, 194 revys eduser, Od. HI, 490 Esino 
dönyxer, XIX, 185 Eeiss ddoxa, XVIII, 308 xayzar Einxer xvi. 
auf. Wo dagegen dem augmente ein a hätte weichen müssen, 
dem ein o vorhergieng, bebielt er den auslaut, indem er auf eine 
dreisilbige verbalform verzichtete, z. b. Il. XVII, 318 yacréga 
super, Od. XVIII, 118 yaazipa Onxs, Od. XII, 189 7500 yever. 
Ist diese ausnabme durch homerische oder epische sprache gefor- 
dert? Das scheint auch nicht der fall zu sein; wir finden bei- 
spiele, wie ll. IX, 598 dag dredecca», Od. XXIII, 192. 199 
öge drdlecca, ll. VI, 515 avr ap épeller, X, 336 ovd' ag êue- 
Aer, Hesiod. Theog. 177 & ira»v00g xrÀ.; welche wenigstens 
den beweis liefern, dass ein « nach einem o dem augmente ei- 
ner verbalform platz machte, welche den vers schliesst +7). Der 
dichter hätte, wenn g die elision des a vor einem e verhinderte, 
doa pédlev vorziehen können und óqoa téAecou schreiben müssen. 

‚Der homerische text hat am schlusse der verse vorherrschend 
dreisilbige verbalformen, deren augment abgeworfen ist, um ein 
e im auslaute eines vorhergehenden wortes zu erhalten, x. b. Il. 
XII, 420 nora nedac0y, XV, 590 ozorossze yéorro, XVI, 378. 


42) Man könnte die beispiele für unpassend halten, einmal weil 
die ersten nur bewiesen, dass « im auslaute nach einem o dem aug- 
mente einer viersilbigen verbalfom gewichen sei, dann weil die elision 
beim nomen nach anderen grundsätzen beurtheilt werden müsse, wie 
bei partikeln, endlich weil es zweifelhaft sei, ob &g in der verbindung 
do iur überhaupt für ein apostropbirtes «ga zu halten, oder ob 
richtiger & Eusllisy zu schreiben sei. Allein wenn « in dug irilsacar 
sogar dann dem augmente wich, wenn dutch den gebrauch des letz- 
teren ein viersilbiger schluss gegen die regel entstand, sollte es nicht 
eher einem augmente platz gemacht haben, zu dessen anwendung sich 
der dichter durch seine vorliebe für eine dreisilbige verbalform ge- 
drängt fühlte? In betreff der verschiedenheit der apostrophirung 
der nomina und partikeln kann man sich, wenn man Bekkers ver- 
fahren betrachtet, füglich an Bekkers ansicht halten, der in der 
behandlung der viersilbigen schlussformen diesen unterschied nicht 
anerkannt hat. Die schreibart &o Zuellsv ist nicht allein in der Ilias 
von dem Venet. A durchgängig festgehalten (Villois. Ep. Vin. p. 
sondern auch durch die doctrin Herodians bei Cram. An. Od. HI, 
250 empfohlen. Allein Bekker behielt mit Wolf in solchen fällen 

e bei. ' 
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XX, 387 maca xeaoOn x:À. Die beweise für die neigung zu 
diesem ausgange, welchen die gesammte epische poesie der Grie- 
chen vorgezogen hat, scheinen in dem aristarchischen texte noch 
zahlreicher gewesen zu sein, wie in unseren ausgaben, da er 
nach Didymus Il. 1, 162. 1X, 492 20222 p0770a, 1,464 ondayyra 
macarzo, Il, 632 Tosgyisa véuorro, 751 Zora véporro, HI, A15 
Junaylu gilnaa, IV, 517 poiga addyoe, XII, 420 socira nila- 
oder, XIV, 114 yaia xalvıper, XVII, 549 Savpa rervxro batte. 
Könnten wir nun glauben, dass, Aristarch in solchen dingen einer 
festen norm gefolgt wäre; so dürften wir in der vorsussetzung, 
dass er nicht an der einen stelle voila poyyca ll. IX, 492 ge- 
lesen und an anderen 502A éuéynous XXIII, 607 und #042" duo- 
ynoa Od. VII, 155 aufgenommen hätte, diese abweichungen ganz 
einfach beseitigen. Allein wie dann der gewiun unsers versu- 
ches lediglich auf eine vollständige darlegung der consequenzea 
seiner doctrin hinausliefe, ohne uns die geringste bürgschaft für 
eine ursprünglichkeit unserer lesarten zu- bieten; se haben wir 
durch die bisherigen untersuchungeu über den grossen kritiker 
nicht die berechtigung erhalten, ihm eine coniecturaleritik zuzu- 
schreiben, bei welcher er sich eine völlige ausgleichung des tex- 


tes mit seiner doctrin zur aufgabe gemacht haben könnte 45). 


Höchstens ist es uns gestattet, da, wo die ausgänge, die er an 


einer stelle wählte, an einem anderen orte in gleicher oder ähn- 


licher weise durch handschriften dargeboten werden, zur wahl 
solcher lesarten in dem glauben überzugehen , dass sie von thm 
herrühren und aus verlorenen scholien in unsere handschriften 
gekommen seien. So könnte Michael Apostolius Od. IH, 461 
durch ein scholion des Cretensis zur aufnahme ven omidyyra 
auücarto veranlasst sein, während Damilas mit den übrigen cnlayyr 
inacaszo schrieb. Einen gleichen ursprung könnte Od. XB, 364 
die variante der augsburger haudschrift onlayyra aacarro haben, 
statt welcher die übrigen cmidyy» inacarro geben. Dagegen 
tritt uns der verdacht nahe, dass die grammetiker im der erinne- 
rung an die scholien des Didymus z. Il. I, 464. Il, 427 solche 
varianten, wie weiland Barnes, aus einer stelle in die andere 
brachten, wo die überlieferung keine abweichung kanate. Ist 
also unsere überzeugung von dem urkundlichen character dieser 
lesarten nur schwach oder gar unser glaube an die diplomatische 
treue Aristarchs ein sehr bedingter; so dürfen wir den variam 
ten dieser art die aufnahme nicht gewähren. Noch weniger sind 


43) la der beartheilung Aristarchs halte ich mich, bie mir eine 
weitere forschung beweise für das gegentheil gibt, die ich bieher nicht 
fund, an Lehrs bemerkung de Arist. Stud. Hom. 378: Sed in dissensu 
editionum polius loya viuorıo scripsit et Savua tirvaro, wt his utar, 
quam loy iviuorro, Fai , weil sie hinreichende gründe, die ent- 
gegengesetzie annahme aber nichts für sich hat, als den spicironm be- 
liebiger vorausselsungen. 
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wir aber berechtigt, alle viersilbigen formen gegen das. zeugniss 
unserer quellen in dreisilbige umzuwandeln, so lange sich der 
gebrauch jener durch eine reihe von beispielen nicht nur aus Ho- 
mer, sondern auch aus andern epikern belegen, für die homeri- 
schen aber nicht nur ihr alter, sondern auch die thatsache er; 
weisen lässt, dass sie selbst allen dichtern keinen anstass gaben, 
‘ Bei Hesiod lesen wir noll' ésedscOy (Theog: 59) und Q éza- 
sv087 (177) neben yaia yévovzo (das. 98) und yaia xalvıper (Op. 
121), in den hymnen Snip érésuxro (in Cer. 240) und pùù 
dronevas (in Pan. 82) neben doya résuxro (in Merc, 12) und 
paxga tarvacar (in Apoll. Pyth. 329), bei Empedokles cugicregr 
igvorso (257 ed. Stein.) und 660 éyérorro (281) neben Aevxa 
yévorso (201). Der erste vers der gedichte, welche man im al. 
terthum dem Linus beilegte, schloss auf mare’ énequxe (Diog. 
Laert. Prooem. Ill, 4); in einem ihm xugeschriebenen fragments 
bei Stob. Edi. Phys. I, 10, 5 endigt v. 4 mit mars éyérorro, 
Apollonius Rhodius zog bekanntlich die form mit dem augmente 
vor II, 665. 748. IV, 358. 643 u.s.w.; wenn Merkel die ab. 
weichungen IV, 742. 807 beseitigte; so nahm er eine consequenz 
im gebrauche an, wie sie einer gelehrten dichtung zuzutrauen 
ist. Aristophanes gab aus seinem Homer Pac. 1092 
Avrdo inei xara uno Exam xai onidyys inacarto. 

Parmenides trug kein bedenken, sei 76073 Moio én638n0: Fragm. 
v. 97 (ed. Mullach.) zu schreiben, sei es, dass er in den homeri- 
schen versen Il. IV, 517 oder X XII, 5 eine andere lesart vor augen 
hatte, wie später Aristarch in seinen texten fand, sei es dass er 
die formel als eine in der epischen poesie gewöhnliche kannte. 
Mit welchem rechte, mit welcher zuversicht wollen wir nun alle 
viersilbigen formen im Homer für unmögliche abnormitäten. erklä- 
ren, mögen sie in demselben gedichte oder in einem andern ab- 
weichenden beispielen derselben art gegenüberstehen oder in ver- 
sen erscheinen, die späteren ursprungs und vielleicht unter dem 
einflusse anderer normen entstanden sind **). Wenn ein und der- 
selbe aöde den fünften und vierzehnten gesang der Iliade ver- 
fasste, konnte er XIV, 114 die einfache mittheilung über des 
Tydeus grab (Tvöros, 0» OnByat yuri xara paia xddvper) *5) 
nicht in einem verse mit einem gewöhnlichen dreisilbigen schlusse 


44) Sollte es s. b. il. 1, 267 dem sänger nicht erlsubt gewesen 
sein, am die gleiche stärke der genossen, mit denen Nestor verkehrte, 
und ihrer gegner nachdrücklich hervorzuheben, dasselbe wort nicht 
blos zu wiederholen, sondern auch mit einer gleichen silbeozabl wie- 
derkehren zu lassen 

xdonoro: uiv toav xai xagrioro:s fudyorro? 
xagtiovoss bezeugt mit den handschriften das citat des Dio Chrysost. 
LVII, T. II, p. 181. ed. Dind. 


45) Aristarch las xdlvyer Didym. Zenodot verwarf den vers; in 
der ausgabe des Aristophanes fand er sich nicht. Derselbe. 


688 Jahresberichte. 


geben, V, 315 dagegen den wunderbaren schutz, welchen Aphre- 
dite ihrem sohne Aeneas, als er in der grössten gefahr schwebte, 
durch eine falte ihres gewandes leistete (290c0s di oi mémlosw 
gasırov nrvyx éxcAvwer), nachdrücklicher hervorheben, die kraft 
einer männlichen cäsur mit dem eindrucke einer viersilbigen ver- 
balform verbindend? Und. wenn derselbe dichter ll, 415 in der 
beilüufigen versicherung einer erstaunlichen liebe, welche Aphre- 
dite der Helena gibt, dem gewöhnlichen schema (ixzayla quAgce 
Townl. Lips. Barocc. Aristarch.) treu geblieben wäre, Il. V, 428 
dagegen ausnahmsweise äxnayk éqiigces (Ambr. Ven. al.) ver- 
gezogen bütte, um den ausdruck des humors zu verstürken, der, 
wie in :der ganzen bemerkung der Athene, so insbesondere in 
der behauptung liegt, dass Aphrodite die Troer erschrecklich liebe, 
würden wir ibm eine verletzung seiner metrik zur last legen 
könnent Wenn sich aber verschiedenbeiten dieser art iu der 
llias und Odyssee zeigen, z. b. xopa xalvya (Syr. Ven. Eust.) 
ll. XIV, 359 und xp éxalwwe» (libri) Od. XVIII, 201, dürfen 
wir die abweichenden stellen der Odyssee ohne weiteres nach 
der Ilias ändern und von den gründen ganz absehen, welche die 
ausnahmen veranlassen konnten? Gewiss werden doch conjectu- 
ren in versen hedenklich, die später und vielleicht von männern 
gemacht sind, welche sich, wenn auch in der abfassung geschult, 
so doch weniger gewissenhaft oder geschickt in der bildung ib- 
rer verse, darum veranlasst sehen konnten, das sugment einer 
dreisilbigkeit des ausgangs vorzuzieben, weil sich jeses im ioni- 
schen dialecte fester gesetzt hatte. Indem wir den schloss des 
vierten gesanges der Odyssee (v. 620 etc.) mit Wolf für unächt 
ansehen, haben wir keine genügende sicherheit für die aunabme, 
dass der bearbeiter, dem wir ibn verdanken, nicht 658 favoss’ 
dronca (libri) uud 745 600° duslaver, sondern Baivorta »0gaa 
und Soca xeAaver schrieb. Mit welchem rechte bezweifela wir, 
dass dem sänger der Böotia, vielleicht einem sóglinge der besio- 
dischen schule (Koechly de genuina catalogi Homerici forms p. 5), 
v. 634, 5 
OÙ ce Zaxvrdor Éyor 90 of Xopor aupsarsporto 
Où 1° “Haagor Exo» 78° avtinigas ivéporto 

- im xweiten verse die vulgata avsinegas .éreuorro (codd. Strab. 
X, 2, p. 634) zugeschrieben werden kénne, wibrend sich in die- 
sem theile das verhältniss der dreisilbigen ausgänge anders gestaltet, 
als es von Bekker im allgemeinen bezeichnet ist, und eine ni- 
here betrachtung gerade für die wahrscheinlichkeit spricht, dass 
die viersilbige verhalform hier ursprünglich ist? Es verbaltea 
sich in diesem theile die viersilbigen ausgäuge zu den dreisilbi- 
gen, wie 77 zu 94, die zweisilbigen zu den dreisilbigen wie 54 
zu 94, und ist dieser unterschied nicht etwa von der menge der 
eigennamen abhängig, da sich 32 unter den dreisilbigen und 26 
unter den viersilbigen finden. Das wort srsuorro erscheint in diesem 
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gesange sechzehnmul nach der recognition Bekkers v. j. 1843 — 
Aristarch las 682 und 751 sduorzo Did. —, viermal unbestritten am 
ende des verses 608, 635, 716, 788. Sollte sich der dichter, nach- 
dem er die beiden ersten bemistichien augenscheinlich ähnlich gebildet 
hatte, durch den ausgang des ersten verses dugirinorro — un- 
sere gedichte haben aber regelmässig das augment in verben, welche 
mit präpositionen zusammengesetzt sind — nicht auch im zweiten 
zur wahl von srsuorro haben bestimmen lassen, um die beiden letz- 
ten hemistichien ebenfalls so ähnlich wie möglich zu machen (Holz- 
apfel über den gleichklang bei Homer i. d. zeitschrift für das 
gymnasialw. VINI, 6, p.518)% Gleichwohl war Bekker in diesen 
and ähnlichen fällen über die unzulässigkeit solcher ausgänge so 
entschieden mit sich im reinen, dass er nicht allein Il V, 815 
stvyua xalupas, 428 ixnayla gQílgcer, Od. XVII, 201 sue 
xadvwpar, IV, 653 faivorra végosr, 745 000a. xidever, Il. H, 
635 avrinsonia veporzo aus conjectur schrieb, sondern auch die 
überlieferten lesarten schlechthin zu den diugen rechnete, welche 
ohne berücksichtigung der handschriften durch ein rationelles 
heilverfahren in richtigkeit gebracht werden müssten. Nur bei 
dieser voraussetzung lüsst es sich erklären, wie er über solche 
veränderungen in seinem commentare bald geschwiegen, bald be- 
merkungen gemacht hat, bei denen ihm das verhältuiss der be- 
glaubigung nicht in klaren umrissen vor augen leg. Er bemerkt 
z. b. Od. Ili, 461 über die varianten omiayyra m&ca»re (F) und 
oniayys énuoarro (A(C)D(E)GI) nichts, ebenso wenig IV, 658 
über die lesart der handschriften Baivort tronca.  Obgleich die 
abweichungen IV, 106 rocca poyycey: v009 $poygcev, XXII, 
192, 9 open zelscon: Öpg dralscca hervorgehoben sind; so hat 
er die erste lesart doch an keiner der beiden stellen als seine 
cosjectur mit einem sternchen bezeichnet. Zu Od. XVIII, 201 
ist (über xopa xdAvwer: xou ixcAvper libri) nichts gesagt; zu 
N. XIV, 359 (xopo xalvya Syr. Ven. Eust. Vind. 39. Schol. Ven. 
B zu H,2) lesen wir die note: xaAvwo V. eulgo xou dxaÀvipa, 
In ihr ist nur die angabe richtig, dass Wolf in seiner recension 
xou éxddvwa gab, wenn dieses durch oulgo ausgedrückt wer- 
den solite. Diese lesart ist aber so wenig als conjectur zu be- 
trachten, dass sie nach Bekkers classification sogar mit einem 
V ausgezeichnet zu werden verdiente, da sie, wie in zwei mei- 
ner handschriften (5, 117) gefunden, so vom Sch. Ven. A er- 
wähnt wird. Ferner würde aber eine nähere prüfung der überlie- 
ferung gewiss die probabilität der annahme ausser zweifel ge: 
stellt baben, welche M. Schmidt im Philol. IX, p. 754 aussprach, 
xaiiwe sei nichts als eine corruptel der vulgata xalivya, welche 
im texte des Venetus steht. Demnach hätte es so wenig den cha- 
rakter einer alien variante, dass es nicht einmal für cine voriante 
angesehen werden dürfte. Die frage über xzivog und äxsiseg, 
xsi0: und éxsi0: mag hier auf sich beruhen bleiben, obgleich Bek- 
Phieleges. XVII, Jowg. 4. 44 
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ker auch die wahl zwischen diesen formen ven der vorlicbe für 
einen dreisilbigen ausgang abhängig gemacht. hat. 

Obgleich cin sorgfältiges studium der griechischen sprache 
und literetur und eine genauere kenntniss der homerisches ge 
singe zur bestätigung der annahwe Bentley's geführt hat, mach 
welcher die sprache, in der jene verfasst wurden, das digamma 
hatte , so sind doch gleichzeitig die wichtigsten momente hervor- 
getreten, welche den kritiker von der aufnahme dieses buchsta- 
ben abhalten müssen, da er weder ihn mit einer genügenden si- 
cherheit zurückführen , noch die aufgabe, von welcher seine her- 
stellung nur einen kleinen theil bildet, in einem umfange oder 
bis zu einem grade lösen kann, der vereinzelte versuche dieser art 
rathsam erscheinen liesse. ©. Hermann war weit davon entfernt, 
der ansicht Wolfs beizupflichten, der in dem üolischen digamma 
uur ein ding erblickte, mit welchem etliche Engländer, durch 
Bentley verleitet, die laien hier und da zum besten hätten (briefe 
an Heyne p. 59, analekten Il, p. 160); gleichwohl schien ihm der 
gedanke, das digamına durch ein schriftzeichen einführen zu wol- 
len, ein gans verunglückter zu sein, de aetat. scriptor. Argonaut. 
p. 777, Opusc. T. VI, p. 79. Bernhardy stellt gr. literat. I, p. 
223 bei allem einflusse auf die homerische dichtung, den er die- 
sem elemente der alten sprache einräumt, die berechtigung des 
kritikers in abrede, ihm in der gestaltung des textes rechnung 
zu tragen. Mit ihm stimmt K. A. J. Hoffmann, indem er Quaest. 
Hom. Il, $. 175 erklärt, dass er sich, wenn er die Ilias heraus- 
gäbe, so eng als möglich an die recension der Alexandriner, he- 
sonders an die aristarchische halten würde, ohne ein digamma in 
den text zu bringen oder sich conjecturen zu erlauben, welche 
nur durch seine einführung veranlasst und motivirt wären. Nach- 
dem gleichwohl Payne Knight in der Ilias zuerst einen wieder- 
herstellungsversuch unternommen, hat ihn Bekker in der ausgabe 
v. j. 1858 auf beide gedichte ausgedehnt und zwar mit jener be- 
hutsamkeit und reife des urtheils, die wir von unserm ersten ho- 
merischen kritiker nach den allseitigen und vielfachen prüfungen 
erwarten konnten, denen die sache von Hermaun, Thiersch, Spitz- 
ner, Hoffmann und andern unterworfen wurde. Er war vou dem 
gefühle durchdrungen *°), dans er die vortheile nicht länger ver- 
schmähen dürfe, welche mit der einführung des buchstaben ver- 
knüpft wären; audrerseits hielt er vorsicht für seine pflicht. 
Wirklich dürfte die betrachtung der veränderungen, welche sich 
Bekker zur herstellung des digamma erlaubte, den unbefangenen sur 


. 46) Praefat. IV... littera Acolica posiquam et velustate of negligen- 
lia evanuerat admirabili  Bentlei sagacitate ab oblivione vindicata perdi 
incutt..... « hwius mo necessarias wlilitates non decebat amplius asper- 
nari. Jaque reduzi digamma, sed quantum poteram ei licebat, caute pe- 
detentimque reduzi, sed in sedem reduzi suam , proditam illam uns 


vestigiis, non optatam cupideve arrepiam. 
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zur anerkeunung der grossen mässigung führen, mit weicher er 
zu werke ging, ohne es gerade an beweisen von kühnheit fehlen 
su lassen, welche durch die ausführung des plaues nan einmal 
nothwendig gemacht wurden. Eine andere frage ist die, ob sei- 
nem unternehmen der beifall derjenigen gesichert ist, die eine ar- 
beit, deren volléndung unmöglich ist, auch nicht theilweise an einem 
ehrwürdigen denkmale uralter zeiten auf die gefahr hip ausge- 
fübrt sehen mögen, dass der scheidungsprecess, durch welchen 
die restauration vermittelt wird, nicht sowohl den alten glanz 
hervortreten liesse, als an seine stelle eine moderne politur brächte 
und dabei nicht blos den rost zerstörte, der die umrisse der al 
ten formen entstellt hat, sondern auch die ursprünglichen theile 
des werkes zersetzte und bei weiterer anwendung mehr oder we: 
niger seinen bestand in frage hrüchte. Und in dieser hinsicht 
kann referent nicht umbin, sich auf Hermanns und Hoffmanns 
seite zu stellen, da ihn gründe der dringlichsten art die einfüh- 
rung des digamma als ein verfehltes unternehmen betrachten las 
sen. Die schwierigkeiten, mit welchen Bekker zu kämpfen hatte, 
lagen gerade darin, dass die gesetze, welche er für bestimmt und 
massgebend ansah, in demselben grade unsicher und unbestimmt 
werden mussten, in welchem er sich die bildung eines in sich 
übereinstimmenden textes angelegen sein liess. Indem er von 
dem grundsatze ausging, dass über den gebrauch des digamma 
in den homerischen gesängen nur ihr zeugniss gehört werden 
könne +7), glaubt er wahrzunehmen, dass der hauch in ihnen nur 
nach aussen den einfluss eines consonanten geltend mache, indem 
er position bilde und den hiatus tilge #8). Eine natürliche folge 
dieser ansicht wer es, wenn er sich weder durch die zeugnisse 
des alterthums (Dionys. Halic. Arch. Rom. I, 20. Trypho ap. 
Kidd. ad Dawes. Misc. p. 283) bestimmen liess, nach Bentleys 
vorgange M. I, 121 av Felfy, 154 Feidov Fsléryr zu schrei- 
ben, da der homerische text gegen eine solche aussprache zeugt, 
noch IJ. II, 852 &x Fererws darum für #5 ‘Ersaror gab, weil alte 
angaben die digammirung des eigennamens wahrscheinlich ma- 
machen (Corn. Nep. ap. Plin. Nat. Hist. VI, 2, 5. Terent. Maur. 
655) #9). Allein, um die position unberücksichtigt zu lassen, wann 


47) Wir glauben, dieses aus dem allgemeinen grundsatze Praefat. 
p. III ideoque, quamvis grammaticorum codicumque auctoritate plane move- 
bar, suminam lamen iudicii ex perpelvitate quadam et sexu testimoniorum, 
quae ipsa sibi carmina dicerent, suspendebam, auch für diese frage schlie- 
ssen zu. dürfen. | | 

48) Monatsberichte 1857, p. 141 „das digamma überall im unter~ 
gehn begriffen hat unter andern abschwächungen auch die erlitten, 
dass es consonant nur nach aussen geblieben ist, position machend 
und hiatus tilgend, nach innen aber zum spiritus geworden” etc. 

49) Wenn Terentianus Maurus den äolischen gebrauch in einen 
gegensatz zum homerischen bringt; so beweist das nichts weiter, als 
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erkennt Bekker in einem hiatus so sicher ein überbleibsel eines 
digamma, dass er dieses an seinen früheren platz zurückzubrin- 
gen sucht? Er weiss, dass die cäsur, sei es die trithemimeres, 
die penthemimeres oder die hephthemimeres, ebenso wie das ende 
des verses, den hiatus in allen seinen gestalten zulässt 50) 
Was er von ihnen beobachtet bat, gibt er auch für die bukoli- 
sche cisur zu 50). Demgemäss musste er bedenken tragen, Il. 
XXI, 234 in dem verse 
xonusov &maitag, 0 8 äntoovso ciBuari Ivar 
ein indiz für das digamma von ofôua zu finden, um auch XXIII, 
230 forare Foiduari Ovo» zu schreiben und IX, 646 @224 pos 
oidavesaı ebenso daneben stehen zu lassen, wie sich anderwürts 
ein und dasselbe wort bald mit, bald ohne digamma in seinem 
texte findet. Und hätte er nach den woblbegründeten bemerkea- 
gen von Giese (über den äolischen dialekt p. 289), Ahrens (de 
dialect. Aeolicis p. 27), Dindorf (Schol. Od. p. 568, not. 9) Od. 
XIII, 213 die urkundliche lesart 
Zeus opens zianızo insenoog xd. 59) 

statt der coniectur aufgenommen, welche Barnes nicht sowohl is 
den text brachte, als in den anmerkungen für möglich hielt; so 
würde er seinen grundsützen gemäss darin gewiss nicht mit 
Giese a. a. o. und Fäsi einen beweis für ein Fıxernosos gefus- 
den, sondern eine wirkung der hauptcäsur anerkannt haben, Al- 
leiu der homerische vers bietet nach den bisherigen lehren der 
metriker noch andere arten des hiatus, deren eigenthümlichkeit 
nicht übersehen werden darf, wenn wir bei unseren beobachtun- 
gen über das digamma missgriffe vermeiden oder auch nur die 
nöthige sicherheit erlangen wollen. Bekanntlich fand Hermans 


dass er von einem homerischen digamma ebenso wenig wusete, wie 
die Alexandriner seit Aristarch, worüber wir unten sprechen werden. 

50) Ueber zahlenverhältnisse im homerischen versbau nr.3: „beide 
rn der cäsur im dritten fusse), wie auch, nur in geringerem masse, 
ie trithemimeres und die hephthemimeres, geniessen die freiheit von 
versenden, so dass sie kürzen lang gebrauchen (doses 081, Svyarign 
a) und den hiatus zulassen in allen seinen gestalten”. 

51) Das. nr. 4 a. e.: „der hiatus bleibt auch unbeachtet 9, 133 

pda el und o, 466 ini ratysa lcoetoym, sowie, nach der alten und 

richtigen lesart È, 351 dijosca duporiggew”. Der beispiele liessen 

‚sich on noch mancho anführen, 3. b. vierunddreissig sichere aus 
ias. 

52) Se gibt der alte Byzantinus des Eustathius mit pr. CDI; alle 
handsebriften aber haben cg ecc, was sich nur mit jener lesart vereinigen 
lasst. Aus diesem grunde muss selbst die bemerkung Herodians s. 
st. dadderos $ opias wie für die form ogéas, so auch für vere gel- 
tend gemacht werden, um es als vulgata ausser zweifel zu stellen. 
Die natur einer corruptel ist bei sieasd’ Ixsrjasos (B em. CEHI) nach 
egias unverkennbar, wenn sich die Bysantiner nicht etwa einbildetes, 
dass die penultima lang gesprochen werden könne, Zpsidg ist weder 
durch beispiele noch durch die homerische analogie zu veriheidigen. 
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den charekter eines hiatus nicht in den stellen der epiker, in 
welchen beim zusammenstosse zweier wörter, von denen das eine 
mit einem vocal endigt, das andere mit einem vocale anfängt, 
der vocalische auslaut in der arsis steht 55). Er erklärte, dass 
weder in 

nrw cede, Ged, Ininiadso ' Ayidoc, 
noch in 


Yairır apınganda, dre 1° Änisro vijveuor aldo 
ein hiatus gefunden werden dürfe. Mit ihm stimmt Bückh über- 
ein, indem er zu den bemerkungen über andere arten eines schein- 
baren hiatus de Metr. Pind. 1, 17 die worte fügt: sed praeter 
falsas has hiatus imagines, ibi quoque, ubi prioris vocis uliima syl- 
laba est in arsi, in epico lyricogue genere non censelur esse hia- 
iws, sive arsis est per se longa sive producia per cacsuram .. . 
Nempe his in formis vehementior in finali syliaba ictus superat hae- 
sitationem cocis, Wenn Hermann später (Epit. Doctr. Metr. §. 
83) zwar. den charakter eines hiatus in diesem falle anerkannte, 
ihn aber für gesetzlich in der epischen poesie der Griechen er- 
klärte; so ist der unterschied der auffassung nicht von einem 
wechsel seiner ansicht, sondern von der verschiedenheit des stand- 
punktes bedingt, von welchem er in beiden fällen die erscheinung 
beurtheilen zu müssen glaubte. Er erklärte aber ferner (das. 
§. 81) auch den hiatus für gesetslich und noshwendig, bei welchem 
der erste der beiden zusammenstossenden vocale nach einem sprach- 
gesetze nicht elidirt werden könne. Dahin rechnet er den aus- 
laut der genetivendung o:o (Dissert. de aetate Orphei Argon. p. 
721 54). Wir werden also bei unserer überzeugung von der rich- 
tigkeit dieser lehren schwerlich zu der annahme eines digamme 
für ein wort kommen, welches mur in einem dieser fälle d, h. 
nach einem vocale, der in der arsis steht oder nach der genetiv- 
endung o:o angewendet ist. Demnach fragen wir mit recht, mit 
welchem anspruche auf sicherheit Bekker Il. XVII, 47 
tota 8 inv Kivusın Fiavsioa se nai FiFavacca 

schrieb, zwei namen, die bei Homer nur hier, an dieser stelle aber 
beide nach einem vocale folgen, der in der arsis steht? Ueberdiess 
sehen wir aus Hesiod. Theog. 356, dass er Ficveiga nicht kannte, 
wenn diese notiz für Homer von einigem ‚belange ist. Keine 
grössere sicherheit gewinnen wit für éxvgog und éxvey, da Il. 
HI, 172 in gids éxvos der auslaut des ersten wortes in der ar- 


53) De aetate script. Argon. p. 720: „in epicis pariterque in olego- 
rum soriploribus et lyricis, is lente censetue hiatus, si vocabuli in voca- 
lem eneuntis ultima syllaba anie vocalem, quo sequens. verbum incipit, non 
est in arsi neque si longa est, corri 

54) Ibid. p. 724: sed redeo ad lonicum illum genitivum 060. In hoe 
quidem tanto minus videtur ultima syllaba elidi potuisse, quod non medo 
anfigui, sed: efiam recentiores epici lam crebro in hac genetivi forma hia- 
tum habent, ca ut magis faciendo hiatui, quam vitande inserviisse videatur. 
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sis steht, das. XXIV, 770 in # sven — ixvooc sowehl éxvp$, 
als éxvgdc auf eine arsis folgt und IL XXII, 451 ein Fsxvpÿc 
nur zulässt, aber nicht verlangt. Selbst die beweise für eine 
homerische digammirung von érvç (Terent Maur. v. 658) be 
schränken sich auf die einzige stelle Il. IV, 486 (6poæ Fire), 
da die zweite das. V, 724 keinen hiatus im strengeren sinne 
(yevosy ítvc) hat. Ebensowenig kann aber mit zuverlässigkeit 
dargethan werden, dass ein verfesser bomerischer lieder Freon sprach, 
wie Bekker annimmt, da das wort nur nach einem genetive auf oj 
einen hiatus bildet (IL IV, 276 vad Zegugoso icone, XI, 308 sols 
alayxrow long, XVI, 127 mvgóc dyiowe los) und zwei beispiele 
(Od. XVH, 261. Jl. X, 189 #2v8' img) gegen ein digamma seu 
gen 55), Fand aber Bekker auch in dem hiatus im weiteren 
sinne einen geniigenden beweis für die voraussetzung, dass das 
zweite wort digammirt gewesen sei, warum schrieb er nicht Od. 
XI, 256 supvyogp Fiawixg und ll H, 712 ävxriusegs Fiamdxòr, 
zumal dieser name nach Bóckhs bemerkung zu Pind. Ol. VII, 2 
das digamma gehabt zu haben scheint 5°)¢ Warum ist das di 
gamma da nicht angewendet, wo ein hiatus im engeren sinne 
(Herm. ad Orph. I. 1.) dafür zu zeugen schien, z. b. bei ixuas 
(Hu. XVII, 392 aga dé cs ixuaç)? Warum wurde es bei einem 
worte, wie agsctory, sogar unter beseitigung eines doppelten bia 
tus verschmäht, der nach der lage der urkunden für gut bezeugt 
angesehen werden muss, obgleich Bekker das gegentheil ange- 
nommen hat? Ist Il. XXIV, 124 Heynes angabe 57) wahr; se 
schützen alle handschriften mit ausnahme einer einzigen 
écovuéroc infrosto nai Äreusorso agictoy, . 
wie der Schol. Ven. B. zu VIII, 53 den vers anführt. Ehense 
ist Od. XVI, 2 
évevsovto ducto» Gp qoi usautro ave 

vulgata. Denn hat sich i»róvovto agictoy auch nur im Cretens. 
erhalten, während die übrigen (A(BC)DEI) évsurore agıazon on- 


55) Bekker liess beide stehen, so nahe es auch lag, durch eine 
conjectur 7494 Fio nach 749ey “Ovespos ll. 1l, 56, 7290 dud das. 
XII, 384. XIV, 449. XV, 440, 7195 MdyvÀàevc XXII, 191 eine gleich- 
förmigkeit zu erreichen. 

56) Auch bei Hesiod braucht man nur wenig xu ändern, um eis 
digamma bei diesem namen herzustellen. Im schilde des Herakles 
hat bereits Kidd. zu Dawes. Misc. p. 269 ta Fiwixöc für 7 "Inwinds 
v. 380), re Fiwlxdy für 7° ‘Izwlxor (v. 474) vorgeschlagen; im der 

heogonie 997 empfiehlt sich von selbst in umgekehrter weise Fıaul- 
mov für ic "Iwixor. 

57) „In codd. ei Eustath. legitur övruvorro door”. Im weiteren 
verlaufe seiner bemerkung: At in Homero nulla est varietas lectionis, 
nisi casu forle, in uno Vrat. d, in iviivovi” dosatov. In beziehung 
auf die Odyssee irrt er, weil er die baodscbriften nicht kannte; rück- 
sichtlich der Ilias dürfte seine bemerkung glauben verdienen, da die 
bemerkuug Klarkes die verfasser seiner collationen wohl auf die be- 
achtung dieses punktes aufmerksam gemacht hatte. 
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pfehlen; so stimmt doch in jener variante Orion Etym. 45, 1 mit 
Dionysios von Halicarnass de Comp. Verb. 3, p. 30 überein, nach- 
dem dessen frühere lesart ivróvo»rsc nach handschriften berichtigt 
ist. Bekker hielt in seiner recognition (1843) an beiden stellen 
die ‚überlieferung fest, in seiner neuesten ausgabe dagegen zog 
er äreusoye" Apıoror vor, indem er zur Ilias a. a. o. die selt- 
same bemerkung machte: &»rurors Athenaeus: ceteri plerique 
éstísorto. Es muss dahingestellt bleiben, ob die beschrünkung 
des zweiten theils durch die abweichung anderer handschriften 
oder citate begründet ist, als durch die des Vrat. d; die hand. 
schriften, deren varianten mir bei dieser betrachtung vor augen 
lagen (Ven, Eust. Lips. Vindd.), zeugen sämmtlich für die lesung 
Seevs0sTO picto». Degegen ist die erste versicherung, nach wel- 
cher Athenäus I, p. 11 C in seinem citate aus Il XXIV, 124 
die elision haben soll, entschieden unrichtig, da er nach Dindorfs E 
Busgabe nur irrivovto gibt. Allerdings hat er unmittelbar vor- 
her in seinem zweiten citate aus der Odyssee éysurorr Giro». 
Für dieses gedicht kann sein zeugniss höchstens als die älteste 
spur der variante betrachtet werden, die durch die meisten hand- 
schriften empfohlen ist; für die überlieferung des homerischen 
textes im allgemeinen ist es theils wegen seines widerspruches, 
theils darum irrelevant, weil es älteren und gleubwürdigeren auc- 

toritäten entgegentritt. Sollte aber durch zeugnisse erwiesen 
werden, dass man schon früher diesen hiatus durch eine elision 
beseitigte; so war die übereinstimmung der besten handschriften 
der Odyssee von grösserem gewichte, als das scheinbare zeugniss 
des Athenäus, welches sich wahrscheinlich auf einen schreibfehler 
des archetypus reducirt, der die quelle unserer handschriften der 
epitome war. 

Allein wie es zweifelhaft ist, ob manche wörter in den ho- 
merischen gedichten ursprünglich mit einem digamma gesprochen 
wurden ; so drängt sich uns selbst bei denen, die es wahrschein- 
licher weise gehabt haben, an vielen stellen die frage auf, ob 
sie es auch in ihnen hatten oder ob der versuch seiner wie- 
derherstellung auf irrigen voraussetzungen beruht, mag er in 
übereinstimmung oder im widerspruche mit der überlieferung un- 
ternommen werden. Es lässt sich nicht leugnen, dass manche 
theile in einer zeit entstanden sind, in welcher das digamma, 
nachdem es schon früher abzusterben begonnen 58), bei einzelnen 
wörtern verschwunden war, obgleich man sie noch immer, wie 
früher, nach einem vocalischen auslaute in der thesis anwendete, 
ohne den hiatus unangenehm zu finden. Da man sich in der äl- 
teren zeit beim gebrauche des digamma vor gewissen wörtern 
daran gewöhnt hatte, den schlussvocal derer nicht zu elidiren, 


58) Bekker monatsberichte 1857, p. 141 „des digamma überall im 
untergehn begriffen.” 
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nach welchen sie gesprochen wurden, gelangte man bei der ab 
schwächung und völligen verflüchtigung des äolischen haaches, 
den das gehör beim memoriren und beim vortrage älterer lieder 
nur mit den wechselnden modificationen der gleichzeitigen aus- 
sprache aufnahm, auf einem natürlichen wege zu der manier 59), 
nicht blos ältere formeln auzuwenden, in denen sich bereits ein 
hiatus bemerklich machte, sondern auch die früher digammirten 
wörter unter zulassung eines hiatus zu gebrauchen, ohne sid. 
des umstandes bewusst zu werden, dass man jene verbindungen 
nur in einer veränderten gestalt habe und für diese freiheit ent: 
weder gar keine oder nicht so viele präcedenzfälle in den frübe- 
ren liedern geltend machen könne, wie man wirklich in ihnen za 
besitzen glaubte. Allerdings zog die zunehmende abneigung ge- 
gen den hiatus und die weitere entwickelung des technischen be 
wusstseins dieser verwöhnung allmälig grenzen und führte zu einer 
inconsequenz in der behandlung von wörtern und formeln, die 
man ehedem mit einem digsmma gesprochen hatte. Aber so gross 
war der einfluss, den das vorbild des alten epos auf gleiche oder 
verwandte bildungen der spüteren poesie ausübte, dass sich selbst 
dichter, denen man methode oder gar eine technik der schule zu- 
schreiben muss, bei voller klarheit über die sprache, über die eigen- 
thümlichkeit des verses und seiner richtigen bildung freiheiten er- 
laubten, deren ursprung und umfang nur durch die aunahme eines 
digamma in der homerischeu poesie eine genügende erklärung findet. 

Die epischen dichter, welche sich nach dem verschwinden 
des digamma in ihrer kunst versuchten, sind nach Hermann im 
allgemeinen dem hiatus abhold und wenden ihn durchgehends nur 
vor würtern und in formelm an, welche ihn nicht bei den älteren, 
sondern erst später bildeten, als man das digamma aufgegeben 
hatte 50), In der that ist der verfasser des hymnus auf den Her 
mes, eines gedichtes, welches ans dieser periode stammen soll, 
weit davon entfernt ein digamma zu kennen, in der zulassung 
solcher keineswegs ängstlich. Wie er kein bedenken trägt, 92 
ua «s idor py isms in einem verse zu vereinigen; so gibt er 
seinerseits 500 viöc dava} und 574 vio» ürak, andererseits 100 
Meyapydeidac avaxsoc, einerseits 428 poigay ixacrocg, anderer 


59) Ueber den einfluss des gehórs oder gefühls auf die nachah- 
mung einer fremden technik beim bfu der verse vrgl. Lucian Müller. 
de re metrica poötaram Latinor. p. 21: Adde quod haud pauca eosdem cic. 

60) De aetat. scriptor. Argonaut. p. 689: Hi ab hiatu fere abstinent, 
sed sic ut quos habent hiatus, plerumque in antiquioribus non fuerint hia- 
tus sed facli demum sini, quum digamma omissum esset: ib. p. 725: Horum 
(epicorum) anliquiores hiatum, quem ab Homero acceperant, ita rolinueruni, 
us ewn ei parcius, nec nisi in Homericis formulis admilterent. — Alque in 
. bec. genere illa quidem exempla, ubi ante Igya, Ixacrog, sixsloc, done, 
&vaf, et alia quaedam, quae apud Homerum, qui digamma usurpabat, ubi- 
que occurrunt, omitienda duci. Hace enim eliam recentiores mullum fre- 
quentarunt. 
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seits 313 rà Isaera, einerseits 46 xai igyor, 120 égyp 3 Fo- 
yos, 266 oùx ipi» feror , andererseits 19 xlvra Soya, 80 Oav- 
pata fere, 127 niova fora, 516 inauolpia dere, einerseits 208, 
369 osx olda, 382 ónitoum olda, 535 «à rag olde, andererseits 
164 aicvàa olde, 406 undsa oldac, eifferseits 285 xar' olxos, 
379 ovx ofxa0 , andererseits 61 xarà ojxos. 

Wenn aber Hermann für die vorhergehende periode. des epos, 
welcher die homeriden oder rhapsoden angehüren, einen fort. 
dauernden gebrauch des digamma annimmt; so stimmen wir mit 
dieser suffassung nur dann überein, wenn "die anwendung dessel- 
ben als eine beschränkte selbst innerhalb dieser grenzen betrach- 
tet werden darf ?'). Bereits im homerischen zeitalter im abster- 
ben begriffen, ist es gewiss weder plötzlich, noch bei allen wör- 
tern gleichmässig verschwunden, so dass sich sein einfluss in den 
erzeugnissen dieser periode unzweifelhaft in einer sehr verschie- 
denen weise geltend gemacht hat: je älter die epischen stücke 
sind, desto stärker treten die sparen dieses alten elementes in 
ihnen hervor, während sie in den jüngeren productionen immer 
spärlicher werden. Bereits K, A. J. Hoffmann fand, dass in der 
vierten periode, in welcher nach seiner ansicht viele verbindungs- 
stücke der Ilias gedichtet wurden, die wörter looc, "Dog, 2ovo, 
silo kein digamma mehr hatten; er vermisste es in der fünften 
auch bei ggyor: Quaest. Hom. p. 254, 5, 6. Der verfasser vom 
schilde des Herakles schrieb allerdings 28 dua isusso:, kannte 
aber so wenig ein Fisuero: , dass er kein bedenken trug, 169 
Ji isudvoos va, 196 fasaca» i iguavos, 251 3° do fevzo, 304 oi 8 
liu ao zu sagen. Ebenso wenig dürfen wir aus ulya lager 451 
einen schluss auf Fiayos machen , da er daneben 404 og iayı, 
382 ueyal tazor, 436 & iayosrac anwendet. Der dichter des 
hymnus euf den pythischen Apollo scheint kein Farai mehr ge- 
kannt zu haben; denn neben den hiatus 59 of 38 œraurs, 107 
i»0a . ava, 194 of dì avaxta, 242 di avak, gibt er 207 a 
dvaxti, 218 of ba 1 araxzi, 259 3 draë, 836 cqu arat. Mit 
‚einem solchen widerspruche sucht man, wie bekannt, auf einem 
ler beiden wege fertig zu werden, indem man entweder annimmt, 
dass diejenigen stellen, welche gegen das digamma sprechen, 
verdorben seien und durch conjectur zu ihrer früheren gestalt 
zurückgeführt werden müssten, oder dem digamma, wie dem con- 
sonantischen anlaute mancher wörter, eine wandelbarkeit zuschreibt, 

61) Seguuta est hanc aetatem alia, quam Homeridarum vel rkapso- 
dorum appeliabimus. Habuit haec pariter ut prior illa, usum litterae Aco- 
licae: relinwit eadem hiatus quosdam et productiones brevium syllabarum in 
caesura, sed hiatu multo parcius, quam Homerica aetas, utitur, et sic fere, 
ui eadem exempla habeat, quae multo usu prior illa poetarum aetas. mollie- 
rat. Ab alis licenitis abstinet. — Huius. generis tum Iliadis et Odysseae 


quaedam parles sunt, tum Hymni Homerici praeter. hymnum Mercurü et 
paucos e brevioribus: item sculum. Herculis, Hesiodo adscriptum: id. ibid. 


p. 088, 
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bei der es: bald. gesprochen, bald abgeworfen sei. So sehr sich 
die letzte ansicht empfiehlt, wie wir unten sehen werden; se 
scheint ea doch angemessen, noch eine dritte möglichkeit ins auge 
zu fassen. Dergleiehen widersprüche, welche in der überliefe- 
rung eine hinreichende stütze finden, dürften zu der annahme be- 
rechtigen, dass das in frage stehende wort zur zeit des dichters, 
dessen gebrauch ebenso gegen das digamma zeugt, wie für das- 
selbe spricht, kein digamma mehr gehabt habe und dass die dul. 
dung des hiatus vor demselben lediglich ebenso für eine mittel. 
bare wirkung der früheren aussprache angesehen werden muss, 
wie sich jene auch nach dem völligen absterben des digamma 
zeigt. Von diesem standpunkte ausgehend könnten wir durch 
eine beobachtung des sprachgebrauches bei Homer und Hesiod selbst 
zu der vermuthung geführt werden, dass das digamma einzelner 
wörter -einer sprachperiode angehöre , welche vor dem zeitalter 
beider dichter gelegen habe, indem wir den stellen, welche ge- 
gen die annabme des alten hauches zeugen, beweiskraft zugestän- 
den und die erscheinungen des hiatus in der angegebenen weise 
erklärten. Ein beispiel dieser art glauben wir in “Hey zu finden, 
ein name, über dessen digammirung die verschiedensten ansichten 
herrschen 5°), da der gebrauch in der sprache des epos ausseror- 
dentlich schwankend ist. Bei Homer scheint die verbindung nor- 
sia “Hoy am schlusse des hexameters in fünfundzwanzig stellen 
für ein digamma zu sprechen, während sich einunddreissig nachwei- 
sen lassen, in denen theils der vorhergehende vocal bald ausgefallen 
(11. XVI, 356), bald verkürzt ist (1l. I, 572 Asvxorssy "Hog, Od. 
XI, 604 xai "Hons), theils die vorhergehende kurze silbe mit einem 
consonantischen auslaute (Il. X,5. XII, 154. XVI, 88 nócz c "Hoc, 
XVIII, 119 yodoc “Hens, 1, 611 yovocdporos "Hoy, 55 Asvxesdevoc 
“Hox) keine verlängerung erlitten hat. Sämmtliche fünf stellen 
in der theogonie Hesiods, welche hier in betracht kommen, zeu- 
gen bei der elision des vorhergehenden vocales (328 ed» ¢ 
“Hone, 921 0 "Hons), bei seiner verkürzung (454 xai “Heys, 
952 xai “Hons) und bei der unfähigkeit des wortes, eine posi- 
tiouslänge zu bilden (814 AsvxoAeroc" Hoy), gegen ein digamma 55). 


62) Heyne war mit Bentley so sehr davon überzeugt, dass Fier 
die richlige form sei, dass er allen widersprechenden stellen einea 
jüngeren ursprung suschrieb oder sie für geändert anseh, wenn wir 
seine bemerkung zur Il. T. IV, p. 173 richtig verstehen. Van Geat 
will sich zur ll. 1, 551 den hiatus lieber durch eine stärkere aus- 
aprache des spiritus asper, als durch ein digamma erklären. Hermann 
konnte sich durch zomsa “Hoy nicht bestimmen lassen, ein Fioy anzu- 
nehmen. Bekker entschied sich für das digamma, ohne es durch die 
schrift zu bezeichnen, 

63) In dem hymnus auf den delischen Apollo v. 105 lesen wir 
Asuxwädvev "Bons, im fragmente eines hymnus auf den Bacchus XXXIV, 
7 devxcdhevoy “Hony und bei Tyrtäus (I, 1) ndass "Hons. Während es 
nach dem sprachgebrauche der übrigen dichter unwahrscheinlich ist, 
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Bei dieser lage der sache nun gibt der hiatns vor einem 
worte, welches früher ein digamma hatte, zu der vermuthung, | 
dass es wirklich gesprochen sei, nur an den stellen einen hiu- 
reichenden grund, deren entstehung wahrscheinlich einer zeit an- 
gehorte,. in welcher das wort mit dem äolischen hauche gespre- 
chen wurde. Seine herstellung ist bedenklich, weil wahrschein- 
lich falsch, so oft ein jüngerer ursprung einer stelle wubrschein- 
lich ist, enischieden für unrichtig zu erachten, wo verse vor nus 
liegen, deren entstebung oder übertragung au den ort, wo wir 
sie jetat lesen, in eine zeit fällt, in der ein digamme nicht mehr 
gesprochen wurde. Fr. Aug. Wolf erklärte den letzten theil vom 
vierten gesange der Odyssee, v. 620 u.s.w., für unächt (Proleg. p. 
CXXXI), indem er nach andeutungen, welche sich in seinem nach- 
lasse (VIII, 48) 54) finden, der ansicht war, dass er um das jahr 
650 vor Chr. nach älteren stücken gedichtet sei. Kirchhof erkannte 
darin. eine willkürliche dichtung desjenigen, der die ältere redaction 
zwischen Ol. 80 (660) und Ol. 40 (616) berrbeitet haho (die 
homerische Odyssee. Vorwort p. vit und 1x). Demnach setzen 
beide kritiker, nicht nur über die unächtheit, sondern auch über 
die zeit der entstehung so ziemlich einverstanden, die abfassung 
des stückes in eine periode, welcher der hymnus auf den Hermes 
sagehért (Baumeister ad h. hom. p. 186), eiue dichtung, deren 
vérfasser kein digamma mehr kannte (Herm. ad Orph. p. 689, 
Beumeist. |. e, p. 187). Ohne sich im geringsteu um dieses ver- 
bältniss zu kümmern, gibt Bekker 622 Foiror, 632 sw Fidpor, 
636 radaFeoyoi, 643 Fsoi, 645 sù Fedo, 646 aFéxoveog, 647 
ya Fexoe, 649 iyo Fos, 653 oi For, 654 FeFquew, 655 Fidos, 
662 ds Foi- FeFisrg» u.s:w., wie in einem texte, der sich unter 
dem unmittelbaren eiuflusse des digamma gestaltete, und er führt 
diese behandlung mit einer solchen entschiedenheit durch, dass er, 
um sein digamma zur stelle zu briugen, ia dem überlieferten. buld 
buchstaben 649 éye Fos (f. sxo» oi), bald wörter 682 Facwdps- 
va: (f. 7 sinéuerai) fallen lässt, bald pronomina 706 Fa Férec- 
ay (f. puo änsocıy) ändert, als gälte es der beseitigung evidenter 
corruptelen. Und doch dürfte es bei der voreussetzung, dass die 
scheinbaren wirkungen des digamma noch keineswegs für seime 
frühere existenz an. einer stelle seugen, deren alter zweifelhuft 


dass das wort ein digamma hatte, kann die formel nón: “Hoy bei 
Homer faglich in der angegebenen art gedeutet werden. 

64) Eine pidce dieser abtheilung enthält bemerkungen zu diesem 
theile, welche von Wolf selbst herzurühren scheinen. Wir lesen zu 
v, 620—4: „einer der späteren, welcher die verbindung nicht erzwin- 
gen konnte, arbeitete diese verse hinein: gewiss sind aie aber achon 
beim ersten verknüpfen der rhspsodieen gemacht worden, vielleicht 
vor Pisistratus". Dann zu v. 774: altaade „Vielleicht nur hier diese 
form. Um 650 v. Chr. geburt mag die zeit sein, wo dies geschrieben 
wurde, natürlich aus älteren stücken; denn 800--600 lebten die mei- 
sten sänger”. 
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ist, nicht nur schwer, sondern auch unmöglich sein, die wahr- 
scheinlichkeit darzuthun, dass der äolische hauch in jenen versen 
jemals gesprochen wurde; der versuch einer änderung aber führt 
leicht in einen zwiefachen fehler, indem man beseitigt, was für 
ächt angesehen werden muss, und etwas an seine stelle setst, 
was so, wie man es gibt, schwerlich je dagestanden hat. Mögen 
wir die entstehung jenes theils gegen die ansicht der beiden kri- 
tiker noch so früh ansetzen, ‚wer will uns beweisen, dass der 
diaskeuast, der v. 622 sein sujvopa olvos nach dem homerischen 
aidona olvor, nelmdsa olvor gab, ohne sich um den hiatus zu 
kümmern, in diesen verbindungen, welche er nachbildete, noch. ein 
digamma hörte, welches früh in der epischen sprache wenn auch 
nicht verflüchtigt ‚ 80 doch wandelbar bereits im achten jabrhua- 
derte im ionischen dialecte kaum mehr gehört warde?. Denn, 
um die homerischen beispiele (Spitzuer de vers. heroic. p. 185) 
zu übergehen, Hesiod hat in dem werken und tagen ebenso viel 
verbindungen, die gegen das digamma ‚zeugen (589 BiBlurôe ol- 
vos, 502 mivéuer olvor, 744 not olvogon»), wie verse (584, 622, 
724), in denen sich seine spuren erkennen lassen. Schon der 
verfasser der Thebais, welche Kallinos dem Homer zuschrieb 
(Paus. IX, 9, 3 Schub.), konnte in dem fragmente bei Athenäus 
XI, p. 485 v. 4 dénag nölog oïirov sagen; in dem hymnus auf 
die Demeter lesen wir 206 pelindéog oivou. Wie wenig Archi- 
lochus ‚(708) noch ein digamma vor diesem worte hörte, bewei- 
sen seine fragmente durch beispiele von elisionen (2 9 olvog, 4, 
8 & olvor) und von der kürze einer vorhergehenden silbe (72, 
2 dioi gappor oivq), so dass uns der gebrauch Anakreons (559) 
nae oivy (63, 9), géo’ oiso» (62, 1), Fo oivov (63, 4) nicht erst 
überraschen kann. Was bewog nun Bekker 622 ‚sunroge Foisor 
zu' schreiben? Nichts als der hiatus? Mit grósserem rechte 
könnte sich jemand versucht fühlen, bei Antimachus Fragm. XII, 
1 (ed. Schellenb.) péhavog Foivoso zu emendiren, wenn er Fragm. 
XXXII, 4 dénag 70506 oivov ausser acht und den sprachgebrauch 
des Panyasis (I, 10 às? oirov, VI, 4 yivasaı oivov, 12 palindéos 
civov) unberücksichtigt liesse. Mit welcher zuversicht dürfen wir 
aber die urspriinglichkeit von 9 simdneraı IV, 682 und prs äwso- 
ci» 706 leugnen, um mit Bekker eine veränderung für nöthig zu 
erachten? Er hätte ‚allerdings , wenn urkundliche stützen über- 
haupt für ihn von einiger bedeutung wären, ein citat Longin's 
de Sublim. 27, 4 (ed. Speng.), welches bereits Klarke erwähnte, 
für den ausfali des 7 anführen können; allein es würde die auc 
torität einer lesart wenig beeinträchtigen , deren richtigkeit wie 
durch das scholion der stelle, so durch das zeugniss des scholis 
sten zum Hephästion c. 11 beglaubigt wird, der den vers gerade 
wegen des 7 zu den mooxsgaloı zählt. Das zweite beispiel (706) 
ist nur durch die übereinstimmung der handachriften geschützt, 
lässt aber auch nur einen veränderungsversuch zu, auf des- 
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sen bedenklichkeit Ameis in seinen homerischen kleinigkeiten 
jüngst aufmerksam gemacht hat, p. 22. Durch welche beweisfüh- 
zung würde wohl einer von uns spätgeborenen einen grad von 
wahrscheinlichkeit für die annahme gewinnen können, dass die 
berathung der alten im zweiten buche der Ilias 53—86, welche 
alten und neuen kritikern so viele steine des anstosses geboten 
hat 65), dass sie schwerlich noch dürfte für alt gehalten werden, 
zu einer zeit entstanden sei, in welcher man Faidoç, #Fsnar, Fa- 
vet und Fide in jenen stellen sprach oder schrieb, aus denen die 
stücke (Koechly |. |. p. 7 etc.) zusammengetragen sind? So 
lange aber dieses nicht erwiesen wird, scheint der gebrauch des 
digamma y. 58, 59, 75, 77 unpassend, scheinen die conjecturen 
Oye Fanoy für 0 ui» sinwy 70, iyo Féneow für iyo Ensci» 73, 
ds Fid für 8° (Jus 82, doppelt anstòssig zu sein. 

Sicher aber verfehlt ist die herstellung des digamma in al- 
ion versen, von welchen Bekker durch die entfernung aus dem 
texte stillschweigend zugestanden hat, dass sie späteren ursprungs 
seien, mögen sie sich nun vor Aristarchs recension in einzelne 
exemplare geschlichen haben oder von Aristarcheern aufgenom- 
men oder von späteren eingeschoben oder von dem verfasser der 
. diorthose hiveingeflickt sein, welche wir im Vind. 56 besitzen. 
So wurden in der fünfzehnten rhapsodie der Ilias die verse 56— 
77 von Aristerch ebenso verworfen, wie von Aristophanes (Ari- 
stonicus und Didymus z. st.. Welchen grund könnten wir he- 
ben, ihr alter über eine zeit hinauszudehnen, in welcher kein di- 
gamma mehr über eine ionische lippe kam? Gleichwohl schreibt 
Bekker 57 xai Feinyo: Hocadan: Fasaxsıı, 58 «a Fa, 64 For 
Fesaipor, 66 Fidiov, 71 Fili», 74 sFé1Gcg,, 75 de Foi. Wahr 
scheinlich erst nach Aristarchs recension sahen sich grammatiker 
veranlasst, Il. XXI, 73 die worte, mit welchen Lykaon den Achill 
anredet, durch einen eigenen vers anzukündigen der in den aus: 
gaben Aristarchs fehlte: einige gaben xaí gu» Zioccpesos ince 
mreqperta npuoyvöa, andere xai Q^ ologvoousroc È. nr. xo. Di- 
dym. Der susatz Il. XVH, 585 

tH pur dsioduevog nQocégg sxaegyog AnoAler 
scheint der vulgate fremd gewesen zu sein; er fehlt in mehreren 
handschriften des ersten ranges (Ven. pr. Townl. Fragm. Mosc.). 
In der Odyssee ist X, 430 der vers 


65) Ueber die änderungen Zenodots und über Aristarchs beden- 
ken spricht sich Aristonicus z. st. aus. Von den neueren nennt sie 
Lachmann betrachtungen p. 11 ein schlechtes machwerk, Haupt in den 
zusätzen p. 104 albern und verwerflich; Friedlander (die homerische 
kritik p. 63 anm. 2) ist mit Lachmann in der beurtheilung einver- 
standen. Koechly ind. Lect. Turic. MDCCCL p. 10 Hoc iam quicis 
eidet, illas Agamemnonis ei Nestoris orationes infelicissime ea versibus 
frustulisque Homericis consutas paene nihil continere idque ipsum 
inepto enunlialum. 
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nai openc poryouc ämsa nrendsra npdonvda 
(er. CEI) oder 

nai cpac ansıBousrog Änsa nrsposrra noocyvda 
(B! augenscheinlich jung. Dem Sch. Harl. war er unbekanst, 
als dieser zu v. 429 die bemerkung niederschrieb Asins: 26 is 
yor: er ist weder von Eustathius angeführt, noch durch die band- 
schriften pr. C. Cret. DH gegeben. Seine älteste spur treffes 
wir in einem texte des dreizehnten jahrhunderts B. Ein zweites 
beispiel dieses gedichts haben wir X, 265 in dem verse (om. 
(A)BC Cret. HL) 

nai u Ologvooussog imsa ntsposrta mpooquda 
(DEI), der wahrscheinlich ven dem urheber der diorthose (D) 
gegen das jahr 1300 nach v. 324 gebildet und in die stelle ge 
bracht wurde, weil er in dem ausdrucke lago» éllioosro yours 
(vgl. IL VI, 45) kein verbum declarandi erkannte, welches die fol. 
gende rede schicklich einleiten könnte 99). Der einfluss jener dier. 
those auf andere handschriften, insbesondere auf E und I, lässt 
sich nachweisen. Demnach. bedarf es keiner weiteren ausführwng 
für die richtigkeit der ansicht, dass alle diese verse, welche zwi 
schen 180 v. Chr. und 1300 nach Chr. von grammatikern aus 
andern stellen entlehnt oder diesen nachgebildet wurden, da, wo 
sie jelst eingeschoben sind, nie ein digamma hatten, weil die mäu- 
ner, welche sie aufnahmen, weder in ihren texten ein digamma 
lasen, noch von einem homerischen digamma sich etwas träumen 
liessen 7), Gleichwohl hat Bekker &Feioaussog und Fenen dru- 


66) Wer seine art kennen lernen will, der sehe nur, wie er, durch 
eine bemerkung des Eustathius veranlasst, Od. Il, 3 seinen text be- 
reichert hat, Eust. p. 77, 5. In diesem falle hat seine kühnheit kei- 
nen beifall gefunden, der zu einer nachahmung reizen konnte. 

67) Indem ich diese behauptung aufstelle, gehe ich von der wahr- 
nehmung aus, dass weder Aristarch, noch seine schule, noch diejeni- 
gen, welche nach ihren traditionen gebildet wurden, eine abnung von 
einer früheren existenz dieses lautes in ihrem Homer. gehabt zu hae 
ben scheinen. Wo hätte er eher bemerkt werden müssen, als vor dea 
formen des pronomens der dritten person, vor welchem er der epi- 
schen poesie so durchgängig eigenthümlich war, dass ihr einflass durch 
die wirkungen jenes hauches nicht nur das spätere epos, sondern 
auch die elegie (Solon. Fragm. XII, 27. XLI, 4. Simonides LE XIX od. 
Bergk.) und das drama (Lachmann. de choric. system. J, 14, p. 34) 
afficirte? Und dennoch stand Aristarch dem gedanken, dass Il. VI, 
289 oi der artikel und nicht das pronomen sein müsse, so fern, dass 
er in seiner abneigung gegen jenen den charakter dieses redetheils 
durch eine besondere vorschrift über die aecentuation des vorherge- 
henden wortes (fod») fixirte: Aristonic. z, st. Er schrieh Il. XVI, 523 
odd” où masdòs Didym. z. st. Wir kennen die zahlreichen spurea, 
welche auf ein digamma der wörter ävaf, avdoosy schliessen lassen 
(Dawes. Misc. 140 c. not. Kidd.); das alterthum wusste, dass die Aeolier 
&va$ mit diesem. hauche gesprochen (Dionys. Hal. Arch. Rom. I, 20. 
Trypho nd9n is. 6. 11) Und dennoch dachte der umsichtige An- 
starch nicht an die positionslänge, welche in dem verse Il. IX, 73 
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cken lassen; er gab Il. XVII, 585 nur darum nicht FandFepyos, 
weil er die variante 4:06 vioç vorzag. 


nücd tos 809° Smodeliy. nölsoew yao dvacoze, 
das yao seiner lesart (Didym.) für denjenigen unmöglich macht, der 
Favyaassıs schreibt, um nach modéscos d' dvaccess ein néleosy di Favia» 
cers su bilden, wenn er d" schon vorfand, oder, im andern falle, wenn 
et ebenso frisch conjicirte, wie die neueren seit Bentley, auf die ihm 
nahe liegende vermuthung zu kommen, dass jemand das yao, als glos- 
sem (of. Aristonio. zu ll. VI, 360. VIII, 85), in den text eingeschwärzt 
habe und es demnach entfernt werden müsse, Obgleich #xacros in 
vielen versen Homers die spuren eines digamma erkennen lässt, mit 
dem es früher gesprochen wurde; so trug Aristarch doch kein 
bedenken, Il. IX, 383 d» éxdorag zu schreiben, Ariston. und Di- 
dym. z. at. Gleichwohl scheinen ihn die schwierigkeiten, welche aus 
dem mangel des digamma für den vers entstanden, nicht zu verände- 
rungen des textes verleitet zu haben. Die behauptung Heynes, dass 
ll. 1X, 73 zmodecw yàg dvdacess eine interpolation sei, die von den 
ausgabon Aristarchs ausgegaugen, ist unklar. Wollte er damit sagen, 
was auch Jakob Marinus van Gent an ähnlichen stellen ausgesprochen 
hat, der kritiker habe sich, um den hiatus di d>coces los zu werden, 
seinen text selbst gemacht; so beruht diese voraussetzung nicht blos 
auf einer mangelhaften einsicht in die methode Aristarchs, sondern 
such auf einer völligen unkenntniss seines textes, da sich schwerlich 
ein kritiker der frage über einen homerischen hiatus gegenüber so 
unbefangen und gewissenhaft oder soll ich sagen, so gleichgültig 
verhalten hat, wie gersde dieser. Er schrieb Il. XXIV, 214 dns op 
& Didym., ohne dem gesetze geltung zu verschaffen, welches ein ody 
vor einem aspirirten e verlangte, bielt sich das. XVIII, 160 an sein 
péya idywe (Ariston.), ohne bei seiner genauen kenntniss des dichters 
(nach 1, 482) weydd idywr in den text zu bringen, gab XIII, 399 ad- 
*ip © doSuaiver (Didym.), indem er die veränderung des 8 in $Y ver- 
‚sehmähte, gab Od. I, 300 6 oj nasioa xierà» tera (Didym.), so leicht 
es ihm auch fallen musste, die lesart unserer ‚handschriften 05 of her- 
zustellen, behielt ll. IX, 167 #70 dnıöyouas (Didym.), obgleich es ihm 
gewiss nahe lag, iyày einzuführen, wie es andere thaten. Und doch 
wären alle diese steine des anstosses in jedem einzelnen falle durch 
den zusatz eines buchstaben, eines y, À, y, ¢, » zu beseitigen gewe- 
sen. Selbst XXI, 600 beschied er sich bei adm ydp Exdspyec, ohne 
die verlängerung des zweiten wortes durch hinzufügung eines 5’ zu 
erleichtern: Didym, Er musste natürlich eine andere erklärung für 
den hiatus, wie für die positionalinge, suchen. Dass jene seiner schule 
sicht genügte, erhellt theils aus ihrem schwanken in der behandlang 
dea hiatus, theils aus den wunderlichen erklärungen, durch welche ibn 
spätere auf eigene hand zu rechtfertigen suchten. Nicht minder sind 
die erklärungen der längen seltsam, die wir bei der annahme pines 
digamma natürlich finden. Aber alle änderungsversuche und deute- 
leien vereinigen sich, um uns zu überzeugen, dass ihren urhebern ein 
homerisches digamma völlig unbekannt war. Ptolemäus von Askalon, 
ein strenger Aristarcheer, der zuerst über die metra eine besondere 
schrift verfasste (E. v. Leutsch Philol. bd. XI, p. 747), sog es Il 
XXIII. 387 vor, statt des aristercheischen oi dé où mit einer andern 
buchstaben - abtheilung o d° fof zu schreiben: Herod. 3. st. Ebenso 
fand schon Didymus ll. XXIV, 214 ine? oit; statt ài où 6 in den 
gewöhnlichen exemplaren der schule, welcher er angehörte. Denn 
es ist nicht zweifelhaft, dass diese unter den xoıyas zu verstehen sind, 
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Woher nun aber bei Bekker in der ausübung der niederen 
kritik diese gleichgültigkeit gegen alle resultate, welche sich 


von denen Didymus zur Od. XVII, 160 und Nikanor zur Il. XVI, 638. 
XVII, 214 reden, nicht aber atheniensische (Ritschl die alezandr. bibl. 
p. 60) oder die städtischen (dyuesdes), welche Wolf (Proleg. p. 181, 
‘net. 43) in ihnen zu erkennen glaubte. Nicht minder war man * 
' darauf bedscht gewesen, ll. XX, 77 a i, was Aristarch geschrie- 
hen, in udiserd ye (Syr. Ven. Eust.) und IX, 88 dique txecves (Ari- 
 starch.: of. Didym.) in dógsor Éxacroc (Ven. Lips. Viudd.) umzuwan- 
dein. Die beiden letzteren correcturen scheinen zur vulgatae gewor- 
den zu sein. Und so fuhr man fort, mit dem hiatus aufzuräumes, 
moebte er durch ein digamma herbeigeführt sein oder nicht. Wena 
ich die bemerknngen des Eustathius zur IL Il, A 3, 41 verstehe ; se 
war nicht eine abneigung gegen das asyndeton ll. V, 4, sonderm das 
missfallen über den hiatus die hauptursache, weshalb man früh an die 
stelle der vulgata dass ci ix xöoudos (Ven. Lips. Eust. Vindd. Sebel. 
ad v. 7. Choerob. Can. 222, 34. 358, 6) dale d’ ci ix xégudec setzte. 
Bereits der Ambros. hat deje dé o) ix x. Und gewiss nicht viel jün- 
or ist Il. 1, 4 d° éllupse (Townl, v. Eust. 18, 13. Schol. Arist. Achars. 
. Schol. Dionys. Thr. 696, 26) statt dì lose (Ambr. Ven. v. Eust. 
18, 12. Schol. Dionys. Thr. 763, 26), veranlasst vielleicht durch die 
fehlerhafte schreibart d’ #elesa (Eust. Choerob. Epim. 37, 10. Et M. 
173, 2), aber doch augenscheialich von einem grammatiker 
welcher zur vermeidung des hiatus diese veränderung dem näher lie- 
genden dé éisgsa vorzog. Vergleichen wir nun damit, die erklärung 
der erscheinungen, in denen wir Wirkungen des digamma erkennen. 
Dionysius Thrax §. 11 betrachtet in Il. XIV, 1 
Néstoga d" oùx fade iayy, niversd nio tune, 
Sey als vine kurze silbe im auslaute eines wortes, auf welohes ein mit 
einem vocale anlautendes folge. Hephästion stimmt p. 20, 21 ia der 
urklärung dieses beispiels vollständig mit ihm überein, indem er in 
der stelle sà sic Sécews uaxgüs Nommzd dóuQera vermiset. 
beurtheilt er Il. Vi, 194 . 
zei ob démos téusros tduor, Foyer Aller, | 
die verbindung uév ci. Also weder dort von Fay, noch hier vea 
Fes eine ahnung. Nachdem Aristarch Il. I, 114 e$ i@e» so gelesen, 
wie er es gefunden, und im ersten worte die negation, im zweiten 
dus pronomen richtig erkannt hatte, erhob ein j r Zenodet, der, 
wie man aus seinem citate im Et. M. 134, 56 sieht, nach Horodiss 
lebte, seinen widerspruch, iudem er ededer für cin enklitisches wert 
erklärte, welches in folge der inklination ans 089d gebildet - wie 
or in xai Cole AUS Ggwy UD as in zu) cpeas aus (pec M. 
408, 22 xei rò insi cdediv * 
insi odsdiv ion yegssom 
eix ri dad ni | {9er voírov — —— tò adses, dIX dns 
sou o9 yivetas obSiy tovriony obdauar xa mp alow naqgzelsd- 
yes addeg xai Èytvero obsder. ine Zyvsdores. lite der schiss- 
kopf durch etwas anderes, als durch den usgewôhalichen 
brauch dea ov vor #9sy bestimmt worden sein, die sbgeschmochte 
deutelei zu versuchen? Die verdorbene fassung, in welcher Gaisferd 
dis worte gibt, scheint durch die veränderungen, mit welchen sie en- 
, eine angemessene berichtigung gefunden zu habes. 
er grammatiker aber, welcher uns in den homerischen epimeris P» 
319, 23 (Et. M. 638, 6) über od #9ev seine aufschlüsse mittheili, weiss 
sich où #96» statt oy é94y nur durch die annahue zu erklären, dass 
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auf dem gubieto der höheren gewinnen lassen und die richtigkeit 
aller ontscheidungen über. das digamma nothwendig bedingen ? 
Sieht er etwa die homerischen dichtungen für schöpfungen eines 
manues oder für erzengnisse einer und derselben zeit ant Kei: 
neswegs. Er glaubt, dass Pisistratus und seine genossen lieder, 
die ursprünglich verschieden, namentlich auch im gebrauche des 
digamma verschieden waren, ie zwei grosse gedichte zusammen- 
‚gefasst haben (monatsberichte 1857, p. 178); er hält die beur> 
theilung der Odyssee, welche Wolf in dem prolegomenen p. cxvitt 
ausspricht, nach einer genaueren prüfung dieser epopôe für un- 
vereinbar mit griechischem geiste und ruhme (monatsberichte 1858, 
p. 648). Aber wie er nicht motsia Frpy schrieb, um nicht dureh. 
eine verbindung dieser lesart mit der anderen Aevxedevoc "Hey, 
die er in andern stellen gleichfalls für ursprünglich hält (monateb. 
1857 a. a. o.), die zahl der diversitäten und widersprüche zu 
vergrösseren, an welchen die hömerisehen gedichte schon reich 
sind; so scheint er bei seinem streben nach gleichförmigkeit die 
frage nach dem alter der theile u.s. w., deren bedeutung ihm, dem 
scharfsinnigen manne, gewiss nicht eatging, absichtlich aussen 
acht gelassen zu haben, einmal weil sie sich nicht mit der nütbi- 
ges sicherheit beantworten liess, dann weil ihre erwiguug, so 
weit sie zu ausnahmen drängte, einer „vernünftigen”, methodisch 
mach eimheit strebenden gestaltung des alten gesanges 99) nur 
hinderlich werden und zu einer schmälerung der gleichfirmig- 
keit führen konnte. Allein der werth dieser gleichfórmig- 
keit ist doch für den kritiker ein enischieden bedingier: da er 
keine andere aufgabe hat, als die, das ursprüngliche zu ermiltein; 
so kann er die gleichfürmigkeit nur so west ins auge fassen, wie 
er sie selbst nach seiner wissenschaftlichen überseugung für ur- 
sprénglich ansieht. Ein gleichmässiger gebrauch des digamma in 
liedern verschiedenen ursprungs ist sicher nicht für ursprünglich 
helten; selbst Bekker hat ihn weder erwiesen noch behauptet. 
Die unterscheidung der theile, aus denen die homerischen gedichte 
gebildet wurden, ist eben so unsicher, wie schwierig. Da ohne 
sie ein richtiges verfahren bei der wiederherstellung des digamme 
die tyxlov keine bewegliche endbuchstaben vor sich duldeten, 
und er sucht dieses durch den gebrauch zu beweisen, nach welchem 
man nicht Azoveiv duev(?) p , sondern xxoecé uov, aus reiner noth zur 
erklärung eines einzelnen falles ein gesetz bildend, welches mit dem 
gewöhnlichen sprachgebrauche im widerspruche steht. Schliesslich 
mug noch der verlegenheit des Euatathius gedacht werden, der Il. V, 
4 (T. ll, p. 3, 41) daîé oj im vergleiche mit deje dao xar; nicht 
recht su deuten weiss, weil er das bedürfniss eines » vor ej dem 
ver dxà völlig gleichstellt. 

68) Monatsber. 1860, p. 569 „versehen und irrthümer als spuren 
der allmähligen entstehung unsers textes heilig halten gibt eine mu- 
sterkarte von curiosititen und incongruitäten, die willkommen soin 
mag in-der vericias lectionis, aber ualeidlich ist in einer vernünftigen 
methodisch naeh einheit strebenden gestaliuog des alten gesanges". 

Philelegns. XVIII Jahrg. 4, 
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unmöglich ist; so muss die erspriesslichkeit dieses unternehmens 
unbedenklich in abrede gestellt werden. Wer aber eine möglichst 
grosse gleichfürmigkeit des textes zu erreichen sucht, ohne der 
ersten aufgabe seiner kunst su nahe zu treten, der wird darauf 
verzichten müssen, seine kraft für die zurückführung jenes un 
stäten bestandtheils der ältesten lieder einzusetzen. 

Aber nicht blos die sehwüche der indicien, welche für das 
digamma einzelner wörter sprechen, nicht nur die unsicherheit 
' des alters, welche wir den verschiedenen theilen der homerisches 
gedichte zutrauen dürfen, setzt den kritiker bei der herstellung 
des digamma in eine ernste verlegenheit: die schwierigste frage 
tritt an ihn in stellen heran, we sich die wirkungen des laute 
so wenig erkennen lassen, dass der text selbst gegen den ge 
brauch in solchen fällen zeugt. ist hier der widerspruch unter a^ 
nahme einer corruptel zu beseitigen oder eine wandelbarkeit am 
uehmen, wie wir. sie bei den consonanten f, y, x, A, a finden, wel: 
che im anlaute mancher wörter bald stehen (fioç, yaia, mar, 
Aeifo, pia), bald fehlen (iös, ala, inv, eife, i9)? Dass bei des 
Aeoliern der gebrauch des digamma unstät war, wissen wir nicht 
allein aus dem zeugnisse des grammatikers Astyages, welchen 
Priscian J,p.20 in seinen bemerkungen über das digamma folgt °°), 
sondern auch aus den fragmenten der Lyriker. Aleman bat toi 
Fésak (fragm. 75) neben s' äraxs (7), Sapphe Il, 27 og ce yag 
Fido, nach Blomfields verbesserung neben Gocor 187» (102, i) 
und sgoclioicae 74. Cf, Ahrens de dialect. I, 5, 8. Durf mu 
aber auf die älteren lenier übertragen, was man für die Aeolier 

69) Digamma Anolis est quando in metris nihilo uccipiobani elt. 
Um Fr ng dass das lateinische v mil Hem folischen digamm 
gleiche geltuog habe, erörtert Priscian den gebrauch des letzteren 
nach Astyages und erläutert ihn durch beispiele, welche von seinen 
gewährsmanne vorzugsweise aus Alcman (vgl. §. 2! und 22, Apoll. de 

ron. p. 136 C 4lxuavy de, ovrsyüs Aloliiwy) entlehnt weren. Wabr- 
scheinlich hatte dieser die sporadische nichtboacbiung des was 
ebenso an mehreren heispielen nachgewiesun, wie seinen gebrauch 
für einem einfachen consonanten (S. 20: gui disersis koc 7 
War es seine schuld, wenn Priscian gerade ein sweifelhafies beispiel 
, auswäblte ? Können wir diesen oder den Astyages tadeln (Dawes. 
Miscell. p. 168, 9), falls ein gutes beispiel, welches sie geben, durch 
die, überlieferung entstellt wurde? ir haben es bei jener Angabe 
nicht mit Priscian (Giese über den äolischen dialekt p. 185), sondern 
mit einem griechischen grammatiker zu thun, der älter war, als der 
Thebaner Orion (Etym. 69, 9), und ausser einer grammatik schrifiea 
über die dialckte und metra verfassic. In dem verzeichnisse der 

ammatiker, welches Kramer An. Paris. IV, p. 195 aus einem ced 
Bodi. veröffentlicht bat, wird er nach Apollonius Dyscolus und Ores 
angefübrt, aber vor Origenes, Agapetus u.s.w. Eine streng chreacle- 
gische reihenfolge ist bei diesen angaben ebenso wenig festgehalten, 
wie wir in der auswahl richtiges urtheil finden; gleichwohl dürften 
wir nicht irren, wenn wir Astyages ins zweite oder dritto jabrhnadet 
unserer zeitrechnung setzten. Dass er älteren quellen folgte, ist webr- 
scheinlich: s. Schmidt zeitschr. für das gymnasialwes. 1954, p. 137. 
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beweisen kann? Allerdings. Beide theilteu die neigung zur ab- 
werfung. von cousonauten im anlaute, wie schon Heraklides bei 
Kustath. 1674, 60 richtig bemerkte. Warum sollen wir hezwei- 
feln. dass sich die veränderlichkeit, welche der äolische dialect 
länger festhielt, auch bei den Epikern im gebrauche eines hau- 
ches zeigte, dessen consonantische wirkung eine den consonanten 
verwandte natur verrith? Man hat gegen diese ansicht Thierschs 
eingewandt, dass für Homer der gebrauch des digamma aus ihm 
selbst erkannt werden müsste, da die dolischen dichter keinen mass- 
stab geben könnten. Und was beweisen denn die homerischen 

ünge, wenn wir vorläufig von ihrem ursprunge absehen wol- 
len? Etwas anderes vielleicht, als dass das digamma vor denselben 
würtern bald gebraucht, bald nicht gebraucht ist? Indem Bekker 
die wandelbarkeit verwirft und dem steten gebrauche wo möglich 
gerecht zu werden sucht, hat er x. b. für &»at die alten lesar- - 
ten, welche seinem unternehmen widerstanden, Ji, 672. VII, 162. 
IX, 73. XV, 453, XVI, 371. XIX, 124. XXIII, 49, Od. IX, 
452. XVII, 189. XXI, 56 verändert, ohne für Il. XX,67. XXIV, 
449. Od, XIV, 40. 488. XXIV, 30 ein mittel zu finden. Sind 
diese stellen nun so verdorben, dass wir sie für unheilbar erach- 
tea müssen, oder in ihrer unversehrtheit so unantastbar, dass 
sie mit nachdruck und glaubwürdigkeit nicht allein für den schwan- 
kenden gebrauch des hauches in der homerischen sprache, sondern 
auch für die gesundheit derjenigen verse eintreten, deren krank- 
keit man mit dem heilmittel zugleich so sicher erkannt zu haben 
glaubte, dass man sie bereits nach den forderungen der theorie 
zustutzte? Bei allem nachdenken über diesen punkt ist mir nie 
eine auffassung beifallswürdiger vorgekommen, als diejenige, 
welche Thiersch entwickelt hat: G. Hermann hat sie Opusce. T. 
VI, p. 76, 7 nicht für unrichtig gehalten; Buttmann ist ihr bei- 
getreten, ausführl. gramm. 1, $. 6, aum. 6; ebenso Krüger dia- 
lect. 6. 11 und, wie es scheint, G. Curtius gr. gr. §. 84 D. Ist 
sie aber richtig, so ist der text durch eben so viele fehler ent 
stellt, wie erhebliche veränderungsversuche in ihm gemacht sind, 
um das digammé wieder einzuführen. 

Indem sich aber Bekker der lösung dieser gefährlichen auf- 
gabe unterzog, kam er hei seinem wunsche, gleichmässig zu 
verfabren, zu der schwierigen entscheidung über fälle, in wel 
chen das digamma in andere buchstaben übergegangen ist, oder 
nach indicien, welche ausserhalb der  homerischen überliefe- 
rung liegen, als ehemals gewöhnlich betrachtet werden muss. 
Warum schrieb er Il. 1, 554 nicht @Fxydog atatt seUxz7àog 
(Buttm. lexil. I, p. 146), wie er Il. XIV, 340 evade in #Fader 
verwandelte ? Warum trug er bedenken, Od. XV, 249 IIolvsgs- 
dia flugs in IloAvFeidia umzuündern, da er 820F adie gab und 
der augenscheinliche charakter jener zusammensetzung offenbar 
dafür spricht? Warum vertauschte er nicht das anstüssige yarso 
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unserer urkunden mit einem Févvo? Int der üolische hauch h 
diesen und ähnlichen fällen bereits xu einem consonanten gewer 
den, ohne dass sich die zeit des Übergangs mit einiger wahr 
scheinlichkeit bestimmen lässt! Bekker setzte sich ja über der 

gleichen fragen binweg , wenn sie auch eben so wichtig und 
Echt minder schwierig waren. Warum schrieb er nicht Æoyu- 
‘Fos, BiFog, viFas u.s.w.t Zeugen keine sichere merkmale für 
den gebrauch im inlaute? Auch die beweise für die anwendung 
im anlaute stehen in vielen fällen unleugbar auf schwachen fü 
sen. Und wer sagt uns, dass letztere ohne eine richtige ver 
bindung mit dem ersteren auf den sänger homerischer lieder ei 
nen anderen, als einen befremdlichen eindruck gemacht habe 
würden? Derselbe würde allerdings wahrscheinlich entstehen, wean 
er die gesänge ohne ein digemma hörte. Allein in diesem falle 
hätten nicht wir die veränderung zu vertreten, welche durch die 
überlieferung herbeigeführt ist; im jenen tragen wir die schuld, 
indem wir ein stück der alten spreche, welches wir mangelhaft 
‘ erkannten, mit wörtern und formen in verbindung setzen, die wit 
nur darum für ursprünglich ausgeben, weil wir nicht sicher se 
gen können, wie sie anders gesprochen seien. 

Wer sich der wiedereinführung des digamma unterzieht, der 
übernimmt mit ihr die verpflichtung, den ältesten text herzustel- 
len, in welchem es einen hestandtheil bildete 7°), Er wird erwi- 
gen müssen, wie viele idiome in der aussprache und in der fer 
mation der wörter, die wir heute zu den &olismen zählen, wie 
viele eigenthümlichkeiten in der wortverbindung und im verse av 
riickzefibren-seien. Bekker führte 4rgeidng ein und schrieb wçoiy, 
ohne zu berücksichtigen, dass die Aristarcheer diese formen als 
. Golische sariickwiesen. Warum betrachten wir die sogenannte 
äolische psilosis nicht als eine eigenthämlichkeit der homeriachen 
sprache, um den spiritus asper mit aeinen sparen nach krüften 
zu beseitigen? Warum accentuiren wir nicht Argeve, Azillsn, 
TIgievct Warum nehmen wir anstand, H. XV, 651 sso érai 
gov und XVI, 480 xexAnyorssg za schreiben, nnbekilamert usi 
Aristarchs voraussetzungen und die versicherungen eines Didy! 
mus, nach welchen in den meisten oxemplaron xexlyyatts 
stand? Wir wissen ja dooh nicht, ob diese urkundès nieht ge 
rade einestheils aus ionischen manuscripten, etwa den textem vos 


10) Payne Knight Proleg. $. 85: Criticorum ille princeps Richards 
Bentlejus atque alii viri docti. qui eius vestigia inseguuti digamma Homeri- 
cis reddere ol laboraruni, im hoc praecipue mihi errore vis sunt, qued de 
mmäle tanium, non de lola orthographia ant , cogite- 
runt, sine qua digamma solum, verborum tantum initiis reddiiun, 
inquinabit plura quam sanabit, et modum scribendi, ab omni ow- 
nium temporum consuetudine loquendi perinde alientim , ‚exhibehis, Ueber 
die ‘pre chlichen und rhythmischen Lh . metrischen freiheiten, welche 
der ältesten poesie zuzulrauen sein ürften, vgl. Hermann. Op. VI, 
p. 77. A. W. von Schlegel kritische schriften I, p. 139 ws. w. 
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Chios, Massalia und Sinope, und anderentheils aus den ausgaben 
von männern bestanden, welche den text in dem glauben, dass. der 
sänger eiu lonier gewesen, nach ihren ansichten über ’die ias 
gestaltet hatten. Wenn der kritiker auch nicht mehr den um- 
fang der härten überblicken könnte, welche sich die alten sänger 
in der bildung der sätze erlaubten; so würde er doch beim ver. 
folge jenes werkes alle leserten abweisen müssen, welche einem 
versuche, den hiatus zu tilgen, oder eine kürze durch position zu 
verlängern, ihren ursprung zu verdanken schienen. Er hätte 
nicht aur Il. II, 218 curozmuore: apseg (Ven. Lips. Townl. Eust, 
Erotian. p. 336, Ep. Hom, 890, 1) uster allen umstünden gegen 
Bentleys cw»oyoxóvsc: atedg (Schol Ven. BV zu XXIII, 330) 
featanhalten, sondern auch das. 165 4533 da (00dd.) der conjectur 
Heynes usóà s £o vorsuxiehn (Hermann. Op. I, p. 227), welche 
den beifall Bekkers gefunden hat. Nicht minder dürfte im seinen 
augen Jl. XIX, 194 düga éuyc (Syr. Ven. Eust. Viod. 39) bea. 
ser erscheinen, ala Scopa à dans (v. Eust. Townl. Vatic, Vind. 
117). Er hätte wohl einen grund Od. 1, 142 và yàg arafınara 
(AC) und nicht rà ydg F ara@tiuara (rell. codd,) für ursprünglich 
auzusehn, obgleich letzteres sur vulgata (Plutarch. Music. 48. - 
Athen. V, p. 180 B. Epim. Hom. 114. 31) geworden ist, Er 
würde Il. X1, 684 5100 ydo ixaxtcs (Ven. B, Lips, Vrat. A. 
Cant), nicht #200y ydo Ó' sx&xecs (Ven, A) wählen müssen 
w.s.w. Da aber die bildung unseres textes von grommatikern 
ausgegangen ist, welche der vorauasetgung lebten, dass der dich- 
ter ein lonier gewesen sei, und in folge dessen die äolismen so 
viel wie möglich fern gebelten werden müssten (Apollon. de Pron. 
p.88, Schol, Viet. s. ll. XVI, 430); so hätte der wiederherateller 
des digamma nicht allein unabhängig von dem urtheile jener seine 
entscheidung über die erhaltenen varianten zu treffen, sondern 
auch durch eine eigene prüfung aller nachrichten über frühere 
lesarten, aller citate, nachahmangen und parodieea, die von schrift- 
stellern vor Aristarch gegeben und versucht sind, die yerwisch- 
ten spuren des ältesten textes zu ermitteln. Es wäre nicht ua- 
wahrscheinlich, dass man die lesarten der nicht ionischen exem- 
plare usgebührlich überschätzt hätte, weil sie zu viele eigenthüm- 
lichkeiten hatten, welche man mit dem idiome eines jonischen 
dichters nicht vereinigen zu können glaubte. Wie, wenn Od. 
XIV, 280 gerade in der lesart des &olischen exemplares sc à 
aeicag des ursprüngliche stecktet Weun sich Il. XV, 44 pur 
in dem argivischen ‘Ex&fnc »6007 vior dörsa, als das ächte er- 
balten hätte? Wenn IL VIII, 448 ov uévso» (Eust. 1726, 26) 
nichta als eine corruptel desselben exemplares für où pérros (Od. 
VII, 458) wäre und dieses den vorzug vor ov pes 0g» verdiente? 
Für denjenigen, der von den Alexandrisern unabhäugig den älte- 
sten bemerischen text herzustellen versucht, ist weder die vul- 
gata Il. I, 69 für die entscheidung der frage von erheblichkeit, 
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mit welchem rechte man in den ausgeben nicht einen ausfall von 
zwei versen andeutet, in denen der scher Kalchas als Eubier und 
abkömmling des Abas bezeichnet war, Eust. ll. p. 44, 83, neck 
in der angabe Aristarchs, nach welcher sich nur ein beispiel ei- 
ner epanalepsis in der Odyssee findet (Ariston. x. ll. VI, 154), 
irgend ein grund, der davon abhalten könnte, 1, 154 ans der 
Vita Homeri, welche mit unrecht Herodots namen trägt, c. 10, 
den vers 
Mnuip Sori vv nollôr dxaivuro marras &eidooy 
aufzunehmen. Er wäre ferner darauf angewiesen, die stelle Il. 
XVII, 77 ff. nach seinem gutdünken entweder in der fas 
sung unserer texte aufzunehmen, oder nach dem exemplare des 
Aeschines gegen Timarch §. 149 nicht unerheblich zu verändern. 
Ferner hätte er Il. II, 193—7 mit Aristarch um so entschiode- 
ner zu verwerfen, als auch Xenophon die stelle (Mem. 1, 2, 58) 
nicht gekannt zu haben scheint. Falls er bei Euphorion Fregm. 
49 ped’ vico: Bosoroîo eine nachabmung ven Od. XIX, 466. 
XXI, 220 fände (Sengebusch I, p. 66), hätte er us” vidow v 
soAvxoso herzustellen. Mit grüsserer sicherheit könnte er im Ma 
‘rons parodie Athen. IV, p. 134 E vs. 12 die ältere lesart He- 
. mers Il. V, 750 finden: 
sic Änıreroagaraı udyac Ovoaròc Ovivynóc te, 

die der parode allerdings nicht verstanden hat, da er ärırerge- 
gara: nach art der älteren Alexandriner (Meinek. Anal. p. 158) 
als einen singular gebraucht. Wenn er aber bei dieser ausdeh- 
nung seiner kritischen versuche ein gebilde zu stande gebracht 
hätte, welches mit dem vorzuge einer scheinbaren gleichförmig- 
keit den reiz der neuheit verbände; so müsste er auf die frage, 
ob er wirklich den alten gesang in ursprünglicher form gewon- 
nen und dargestellt, allerdings zugestehen, dass seine schöpfung, 
wie sie augenblicklich in lichten héhen schwebe, so wohl nie dem 
wehnsitze der sterblichen sänger an den küsten Kleinasiens an- 
gehört habe; aber er könnte mit recht behaupten, dass die arbeit 
nur darum eine verfehlte sei, weil sein zweck ein verkehrter ge- 
wesen, während er es an consequenz, umsicht, grelehrsamkeit, 
scharfsinn und combinationstalent nicht babe mangeln lassen. Se 
preiswürdig auch das verdienst eines mannes sein würde, der uns 
die alten hemerischen lieder in unverfälschter gestalt zur anschau- 
ung brächte, unerreichbar bliebe sein ziel, weil uns bei unserea 
beschränkten kritischen mitteln schwerlich die herstellung jenes 
textes gelänge, welchen Pisistratus und seine genossen durch 
ihre sammlung der homerischen gesänge geschaffen, weil aber dieser, 
wahrscheinlich ohne eine spur des digamma, der ursprünglichen 
fassung durch eine dreihundertjährige mündliche überlieferung un 
so mehr entfremdet, je weniger sich die thätigkeit der rhapaoden 
auf eine rein mechanische fortpflanzung beschränkte, beim mange! 
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zureichender nachrichten nur durch eine subjective kritik zu ef- 
ner form zurückgeführt werden könne, von der niemand den be- 
weis su liefern im stande sei, dass sie für ächt homerisch ange- 
sehen werden dürfe. 

Von unserm auf dem gebiete der kritik ergrauten veteranen, 
dessen rastloser thätigkeit wir den besitz so vieler urkundlicher 
und berichtigter texte verdanken, war es nicht zu erwarten, dass 
er einen plan aufnehmen wärde, dessen ausführung unmöglich 
ist und bei jedem schritte, zu welehem die consequenz verleitet, 
von dem sicheren boden alter überlieferung auf das gebiet vager 
vermuthungen drängt, für welche in dem vorliegenden texte nicht 
einmal stitspunkie von genügender haltbarkeit gegeben sind. Da. 
gegen hat auch sein beschränkter restaurationsversuch, von der 
unsicherheit und den fehlgriffen abgesehen, äusserst missliche 
seiten, | 

Es ist nieht angemessen, durch die einführung eines schrift- 
seichens einen einzigen bestimmten character für einen hauch za 
fixiren, der wahrscheinlich bei verschiedenen wörtern verschieden 
gesprochen wurde: s. Herm. Op. Vl, p. 79. Es dürfte unzweckmi- 
ssig erscheinen, auf die bildung eines textes auszugehn, der so, 
wie er geboten werden soll, schwerlich zu irgend einer zeit existirte. 

Die einzelnen trümmer einer alten sprache dürften bei der 
herstellung eines alten baues, der von der ursprünglichen form 
se weit abgewichen ist, nur steine des anstosses für denjenigen 
werden, der beim anblicke der neuen gabe das verbiltniss des 
dargebotenen zu dem verschwundenen nicht übersieht, wit wel 
chem es ursprünglich im lebendigen zusammenhange stand. 

Ein erheblicher übelstand ist vor allem der, dass durch die 
lösung dieser aufgabe unser ganzes verfahren unsicher und die 
gruadiage unseres textes im allgemeinen zweifelhaft wird, da sie 
von grammatikern gelegt wurde, die dem gedanken an ein home. 
risches digamma fern standen. Bei der feststellung der vulgata 
resp. des aristarchischen textes haben wir es mit der einfachen 
ermittelung der urkundlichen lesart oder derjenigen variante zu 
thun, welche für aristarchisch angesehen werden muss, gleichviel 
ob aie ein digamma zulässt oder nicht. Machen wir dessen zu- 
rückführung zu unserer aufgabe; so sind wir, falls wir nicht 
mit unerbittlicher consequenz den ursprünglichen text aus dem 
urkundlichen zu gewinnen suchen, sehr leicht der gefahr anage- 
setzt, die urkundliche lesart zu verkennen und statt ihrer schlecht 
beglaubigte varianten aufzunehmen, welche von hause aus mit 
dem digamma nichts zu schaffen gehabt haben. Denn nicht häu- 
fig gelingt es, wie Il. IX, 88, in einer aristarchischen variante 
diejenige lesart zu finden, welche den zusatz des digamma zu- 
lässt, oder, wie XV, 639, durch die wahl einer alten, aus guten 
quellen stammenden abweichung die aufnahme eines wortes zu 
vermeiden, dem wir bei der überlieferten fassung der stelle das 
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digamma uicht zurückgeben können. Nachdem wir bereits in un- 
serm ersten artikel auf zwei fälle binwieseu, in welchen sich 
Bekker täuschte, fügen wir noch zwei andere hinzu, in depen er 
giosseme für die überlieferte lesart gehalten und darauf aufge- 
nommen hat, weil sie der einführung dex digamma güustig wa- 
ren. So ist Od. Ill, 472 nicht oivoyosveres (pr. cr. C. Cret. Lem. 
Sch. Morrh.), sondern éra:soyosurtac (A pr. CDEIKL) Sch. Veo. 
A. B. L. x. IL 1,470. Vea. A z. IV, 470) vulgata und wohl die 
einzige wirklich überlieferte lesart. Die bemerkung, dass iro; 
voyosir iv: yo. 9. eine verbindung sei, die einen pleonasmus der 
prüposition éy enthalte (Eust. s. Od. 1, p. 139, 30), bat, wie ge- 
wöhnlich 7!), zu einem glosseme geführt, welches die correctur 
im Harlej. veranlasst hat und im den Cretensis gedrungen ist. 
Ebenso wenig kann es zweifelhaft erscheinen, dass des. H, 133 
eine erklärung, wie sie Apollonius de Pron. 29, B, 2. Synt. 141, 
25 für IV, 649 gibt, ein glossem #70 hervorrief, welches mit 
dem zusatze eines » an der stelle des sxo» in mehrere texte (v, 
CEFK) aufgenommen ist, während das überlieferte aÿrôç sxo» in 
VCD v. ECI v. K erhalten und von dem alten scholiasten x. st. 
sus seinem texte angeführt ist. Wie Bekker demnach die be 
merkung: #709: ix» R, geben konnte, ist nur aus unserer frühe 
ren beleuchtung seines verfahrens erklürlich. Wir haben hier 
nicht zu entscheiden, ob die überlieferte lesart in diesen fallen 
durchaus eine verbesserung bedürfe und ob diese etwa in dem 
glosseme zufällig gegeben sei; nur muss die änderung alsdann 
bestimmt als conjectur aufgefasst und gerechtfertigt werden. — 

Werfen wir schliesslich einen rückblick auf unsere betrech- 
tungen; so scheint uns Bekker in der ausgabe von 1843 eine 
revision des wolfischen textes gegeben zu haben, welche er un- 
ter sorgfältiger benutzung der scholien vollzog. Obgleich er in 
ihr die gesetze, die er in seiner recension anfgestelit hatte, be- 
rücksichtigt und selbst der conjecturalkritik einen gewissen spiel- 
raum zugestanden hat; so ist doch der text im gunzen streag 
urkundlich, nach plenmissigen untersuchungen und mit feinem ur 
theil gebildet. Man kann nicht umhin, in ihm ein kritisches mei- 
sterstück zu finden, welches so lange die grundlage unserer he- 


71) So hatte die bemerkung Aristarchs zu ll. XVI, 696, dass ia 
Bodv 1° sönommdev die partikel 7 pleonastisch stehe, sur folge, dass 
sie in mehreren bandschriften (Eust. Barocc. Mor.) ausgelassen werde. 
Eustathius fand wohl in seiner handschrift der lias XXIV, 15 "E»- 
roge Ulxsodes Blatt "Exropa. d’ ix, wo Aristarch d" für überflüseig er- 
klärte (vgl. Ariston.). Auch dürfte es bei einer unhefangenen be- 
trachtung nicht zweifelhaft bleiben, dass Od. 1, 88 "I0ayv lesledeoues 
einer gloase von grammatikera seinen ursprung verdankt, welche im 
"19dxnv d° leslevoouas einen pleonasmus erblickten, indem sie ‘94 
d' für slc "I&dxy» nahmen und eine abundans in der verbiadung des 
d’ mit der präposition fanden, mit welcher das verbum zusammenge- 
setzt ist. 
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merischen studien bleiben wird, bis es gelingt, durch eine ver- 
gleichung der ältesten handschriften die vulgata durchgängig rich- 
tiger festzustellen und durch eine sachgemisse benutzung der 
übrigen quellen, insbesondere der scholien, die aristarchische fas- 
sung wieder an das licht zu ziehen. Bekkers umfassende, scharfe 
und tiefe studien über die sprache und den vers der homerischen 
dichtungen haben manche neue aufschlüsse gegeben und über 
viele punkte ein licht verbreitet, welches spätere forschnngen rich- 
tiger leiten und zu sicheren entdeckungen führen kann. In der 
nenen ausgabe (1858) crblicken wir eine derstellung des älte- 
sten textes, den der kritiker in dem überlieferten nach der ho- 
merischen analogie erkennen zu können glaubte. Die natur ei- 
ner solchen leistung bringt es mit sich, dass die überzeugung 
von ihrer objeetiven wahrheit den urheber im mittelpunkte jener 
langjährigen und ununterbrochenen betrachtungen, welche ihre 
grundlage bilden, tiefer durchdriagt, als sie auf den beobachter 
wirken kann, der von aussen an die bunte reihe sprachlicher 
und mettischer erscheinungen tritt und sich lieber gegen die bin- 
dende macht eines gosetzes strüubt, dem die überlieferung wider 
spricht, als es gegen ausnahmen geltend macht, die ibm aus 
einer kollisien verschiedener gesetse entsprungen zu sein schui 
mem, Die berechtigung der subjectiven kritik in diesem eder ia 
einem ähnlichen umfange alte texte umzubilden, kann und muss 
natürlich im interesse der klassischen literatur bestritten werden; 
wean sich der gefeierte veteran nach seinen vorarbeiten die frei- 
heit wahm; so können wir uns seisen schritt nur durch den 
wunsch erklären, die gestalt der gesänge, deren bildungsgesetze - 
er richtiger erkannt zu haben glaubte, auch für das leibliche auge 
dargestellt zu sehen. 


Sagan. W. €. Kayser. 


Za Hesychius. 


hat mich die glosse xalicas: # sav Sims quais 
gequält. Jetzt sehe ich, duss sie eine allerdings gewaltige ver 
stimmiung einer auf Hippocrates bezüglichen glosse ist, welche 
an ihrer richtigen stelle so lautet: ovdo]pedig* .,~ dAlos 
ini cic d0edac sav Tir guosne. 

Hoilazyodr: nalôr. Das richtige wird sein anaid-~ 
q$Qoe»* nalôv, und die vergleichung mit dem lateinischen pulcher 
erweist sich sofort als verfehlt. Ä 

IIgéavog- »éoc, was Meineke inngosvos su änderu vorschlug, 
scheint mir jetzt aus mzgvoivec, was ebenfalls den jüngling be- 
deutet haben soll, verdorben zu sein, wenn anders »40ç richtig 
überliefert iat. 

Jena. M. Schmidt. 


HI. MISCELLEN. 


e: 


A. Mittheilungen aus handschriften. 
27. Eine bandschrift des Pindar zu Barcelona. 


Durch die güte des Don José Carrèvas (vrgl. Philol. XIV, 
p. 163) ist mir ermöglicht worden, die in dessen besitz befind- 
liche handschrift des Pindar genauer zu untersuchen. Sie ist in 
4to min. und enthält nur die Olympica und diese nicht einmal 
vollständig, denn sie schliesst in der letzten ode mit den worten 
"Oivunioıo sur, dann fehlt Ol. II das zwischen o» Fyorrac awo- 
vdorepov und socie 0 navtmy Péaç stehende. Daa sehr dicke, 
stark geglättete baumwollen -papier und die schrift, worin manch- 
mal buchstaben von ganz uncialem character wie H und N auf. 
tauchen, würden mich eher auf sec. XIV als XV schliessen las- 
sen. Die handschrift giebt immer ein stück der ode, dann die 
scholien; dann wieder ein stück des gedichts etc. Die verse 
sind weit von einander geschrieben und nicht immer abgesetzt, 
dann aber doch erkenntlich durch ein colon. Die scholien sind 
von derselben hand, aber viel enger geschrieben. Zur ver- 
gleichung habe ich nur Pindari Ol Pyth. Nem. Isthmia castero- 
rum octo Lyricorum carmina. Antwerpiae ex off. Christ. Plan- 
fini. 1567. 12. und die ausgabe in 4to bei Paulus Stephanus 
1599. Nach diesen beiden ausgaben des textes von Henricus 
Stephanus — beiläufig gesagt, das buch in 12 ist der inquisition 
durch dié hände gelaufen, die hineingeschrieben hat; Henrieus 
Stephanus Auctor damnatus, opus samen hoc permissum, uud der 
name von Phil. Melanchthon ist dick durchstrichen — ergeben sich 
sehr wenige und unerhebliche varianten und die absetzung der 
verse ist auch so ziemlich dieselbe. Auch die scholien sind wort 
für wort dieselben. Als probe genügt. folgendes. 

O1. 1, 14. augınallaras 16. ixopesoig 19. oxanıgor 
21. destary — naar 23. povouxge 28. Aaupar 81, 
vai; zum vorhergehenden verse. 35. cvggaxocios SB. Ile 
cud&r 40. vers schliesst mit öfs- 43. Oavua sà mola. 
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50. smtpegovoa 61. 170 to» svroptoraro» 62. ds "Eoasor 
66. yovasaıs d» innoi 74. Hy ayer 82. colon hinter pag 
und wieder hinter uo: man kann nieht wissen, was die verbes- 
serung letzter hand ist. Also entweder 'Euoi 8’ anogu yaorgi- 
paoydr uaxdoms ti» sinsir oder: Epoi à anoga yacreipagyoyv 
nandoms vi» einer. 84. Adloyye 85. xaxgyogove 100. 
ülixscı 103. dacéuss ganz zum verse. 106. oi deest. 

111. aveqgorrice 120. xungiag 121. 122. scheint beide 
verse susammenzuziehen. 123. yddxacoy 127. ra anstatt 
ys Gddoag 128. arauallsras 129 vers schliesst mit xır- 

134. ovrog 135.’dedAog vrmonsicera: 186. didov 138. 
êneos ganz zum verse. 140. Z3mxe 141. mregoici 142. 
play 147. aylascı 152. 771008 — rae 160. 400207 
wie immer, versabtheilung scheint sein zu sollen #:0109 y êve- 
xe» | To 8’ ast naçausçor s0840r | Traror dpysru marci Poor 

163. Boora» 170. xrnyaig 173. xvdeg 176. xdsi- 
En» 181. vers schliesst mit xo- 182. navta. 

Ol. 11, 28. cgíc. 35. sodi» 54. schliesst mit vo» — 63. 
sud ups 71. ovsavzopevoc 75. guria - 82. 83. fyovri 

108. ofde 107. yns 108. dydoas À. podcoug asayxac, 
109. sixracci»  112—139 incl. fehlt ganz. 158. 7noviror 

162. posros ganz zum verse. 165. Axgayarre, 169. 
y éréor 174. ovrarroperoc. 177. xaloîc, dann darüber- 
geschrieben ein x. xaxoig 180 Enns 

Ol. IH, 1. quiokésoig 8. xAewne 9. gasá» mit über. 

o 
geschriebenem m — go»d» 10. ayAaoxœuos erst yaızacı dann 
quita:oi 12. Os00ugror; yodos fehlt gänzlich. 18. »aicoors 

21. Plsgaoms 22. Airoldg 23.Bain 29. neicac 40. 
Haller 45. nogevas 46. iotQiaszé anstatt iorpiur sin 55, 
elba xaxesovg 56. niosaîs Onıcder 58. doys 63. vei- 
Caras 71. Boorois. 

OI. IV, 9. écôlot 10. alla Koovov Ersar At. in- 
so» 12. xspalou 17. apsrar 26. yovyiay 27. yrouy 

84. fehlt die praep. é» 

Ol. V, 14. wenpegois 17. sixnoag 20. 32080» anstatt 
ixcoy 82.im anstatt an’, dem buchstaben nach wäre eher zu 
legen svunyarias; doch ist die erste silbe undeutlieh. 46. 
ynvey 47. ends 50. IITocti -0osioici» 51. &€apneos, 

Barcelona. Ernst Volger. 


B. Zur kritik und erklärung der schriftsteller. 


28. Eine noch unentdeckte interpolation im eilften buche 
, der Odyssee. 


So viele stellen hat man bisher aus der Nexvia entfernt (nach 


Tio Miscallen. 


Nitzeeh und andern hat dies besonders Lauer gethnn), aber. eine 
> der offenbaraten einschiebungen, eine geradezu widersinnige, hat 
man ihr noch immer belassen; ich meine die verse 138-—149. 
Kirke hat den Odysseus angewieyen, in der unterwelt, nach. 

dem er su Hades und Persephone gebetet s sein schwert zu zie 
hen und keinen von den schatten dem in einer grube gesammelten 
blute nahen zu lassen, bis er von Tiresias kunde wegen seiner 
rüekkehr empfangen; dieser, dem von allen schatten allein die 
besinnung geblieben (x, 494 f.) werde sodann sofort kommen 
(x, 585 £). Diesen hefehl befolgt Odysseus ganz genau Er 
setzt sich an die grube und lässt keinen der schatten dem blute 
nahen, bis er von Tiresias kunde vernommen (1, 48 ft) Dass 
die er&cheinung des Elpenor (v. 51—83) eingeschoben sei, bat 
Lauer bewiesen. An v 40 schloss sich unmittelbar v. 84 ff, an; . 

"Hide J ini vr) pyceds xaracadvyving, 

Abrolvxor Ovydrye Meyalysogos, Arsixlua, 

en Cony xatéAtimo» iQ» sig 'Iltow ions. 

tiv ue» dyo) ddxgoca ibo» slinod te Sung’ . 

dll, ej) de aime noprioyr, mvxirós weg azetar, 

alunros docor iusr, noir Tuoscizo avdicda:. 
Die eigene mutter liast der dichter dem Odysseus erscheines, 
um seine festigkeit im befolgen der vorschrift der Kirke auf die 
ärgste probe zu stellen. Man verstehe aber die stelle nicht so, 
als ob Antikleia der erste der schatten sei, welchen die gier nach 
blut zu ibm treibe, nein sie ist der erste, den er erkannt, die 
übrigen sind ihm alle unbekannt. Wenn Odysseus sie beweint 
und bemitleidet, so geschieht es besonders deshalb, weil sie be 
wnastlos ist, wie alle schatten, und wie sehr er auch wünscht, 
das mangelnde. bewusstsein ihr zu geben, kann er sie doch noch 
nicht zum blute lassen, wodurch solches ihr augenblicklich zu 
theil werden würde, Die vorstellung, dass sie durch das blut 
besinnung erlangen werde, liegt unzweifelhaft zu grande. Als 
pun Tiresias seine weissagung vollendet, fährt unsere Odyssee v. 
187 fort: 

“Re pas: avsde irs uw &ueifoparog. noeitautoy 

Tagacly, tà pi de mou indulocas Geoi gvsoi. 

aAA aya pot soda sinà xai &tQexiog xardlafer 

unseös sid dedo vrx⸗ XXX 

$ 0 dusova posa: Lid aluazos, où sò». gid» 

iti dca»va. idsîy ov agoriuvdioacdai, 

aint, dvat, ng xiv ua dvayvoin Tür sovra; 

"fc ig py * ö di p. avcíx ápatfópavos noossuner 

“Priôiér so imog sede «ai dvi possi fon 

deriva uiv xe» dec sexómy nasarsÜvnóroy 

alpazoe doco» ius», 6 dd soi vyuseris ivpar 

© dé x émpôordoic, 6 dé vo« madi claw Oxicow. 


Hieruach würde slso Odyssoms gar nicht wissen, dass die schat- 
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ten durch das trinken des blutes die besinnung erlangen, und er 
müsste, auch um dies zu erfabren, den seher bemühen. Aber 
dass er dies wisse, liegt der ganzen darstellung zu grunde. 
Kirke wird ihm dies gewiss nicht verhehlt haben, und wenn sie 
es nicht ihm in deutlichen werten mittheilt, so wird dies deck 
bei demjenigen, was sie ihm sagt, vorausgesetzt; denn weshalb 
anders sollen die schatten nach blat begierig sein, weshalb sol 
Tiresids selbst es trinken, als weil os das bewusstsein den einen 
gibt, bei dem andern steigert? Diese vorstellung liegt auch oben 
zu grande, wo Odysseus zum tiefsten schmerze die mutter nicht 
sum blute lassen darf, che Tiresias gekommen; sobald Tiresias 
weg ist, wird er dies thun, da er weiss, dass die schatten dei 
. durch die besinnung erlangen. Setzt der diehter nun nothwendig 
voraus, dass Odysseus die wirkung des bluttrinkens kenne, so 
kann er unmöglich jene frage an den Tiresias richten. Die verse 
geben sich aber auch sonst als schlechte arbeit zu erkennen. 
Dass Odysseus die verkündigung seines schicksals so kelt auf: 
uimmt, indem er bemerkt, das hätten ihm nun wohl die götter 
selbst bestimmt, könnte man mit der unendlichen liebe zur mut- 
ter entschuldigen wollen, die ihm alles andere im aagenblick un- 
bedeutend erscheinen lasse, aber dies dürfte kaum im sinne des 
ächten homerischen dichters sein. Auffallend ist schon das &so? 
avroi, das anderwürts an der stelle ist (vgl. M, 284. ©, 215. 
a, 384. ©, 401), aber nicht hier, wo von einer handlung die rede 
ist, welche nur den göttern zukommt. Auffällig ist die doppelte 
frage v. 140 und 144; der homerische dichter würde erst mit 
einem aida die veranlassung seines wunsches eingeleitet haben, 
ehe er mit der frage begann. Wenn es v. 142 heisst, die mut- 
ter sitze lautlos nahe beim blute, so scheint dies mit v. 152 f. 
in widerspruch za stehn, wo Odysseus an der grabe stand hält, 
bis die mutter kommt und das blut trinkt, also offenbar eim lia 
geres warten angenommen wird; der dichter denkt sith, dass 


nach Tiregias wieder viele schatten zur grube gekommen, unter ^ 


denen endlich auch die mutter sich naht. Dass ‘der schatten der 
mutter in der nähe des bluts verweilt oder gar gesessen, wie és 
auch Elpenor in der interpolation v. 82 thut, ist der vorstellung 
des dichtera zuwider. Auffallend scheint, dasa v. 143 von ei- 
nem entschlusse (ovx ärin) die rede ist, da Odysseus doch wis- 
sen muss, dass die schatten ohne besinnung sind; eine reelle un- 
möglichkeit kann #47 nicht bezeichnen. Der dichter jener verse 
lässt die Antikleia stumm vor sich hinstarres. Wunderlich ist 
such vor sovra in der bedeutung wer ich sei, was freilich nach 
3, 250 gebildet ist: 'Eyà dé pur olg avdysw voio» dovra, wo 
roioç den gegensatz des helden zur unwürdigen gestalt darstellt, 
worin Odysseus erschien. Ameis trägt etwas ganz fremdes hia- 
ein, wenn er erklärt: „dass ich dieser bin d. i. prignant sie 
mich unter freundlicher begrüssung als solchen behandie”; dean 
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die mutter zeige durch ihr sitzenbleiben, dass sie von der anweses» 
heit des sohnes ein schwaches bewusstsein habe. Nein, der dich- 
ter dieser verse lässt den Odysseus nur darüber untröstlich sein, 
dass sie ibn. gar nicht erkennt, In v. 146 bemerke man den 


‚adverbislen gebrauch des ¢yid:ov (anders steht es 2, 116), wo- 


für Homer immer hnidioe hat; noch wunderlicher ist es, wenu 
man Qiu» Enoc verbindet und erklärt, ein leichtversténdliches 


oder leichisuerfüllendes wort. Ueberbaupt hat der ganze vers, wo- 


bei wohl T, 121. E, 463, o, 27 vorschweben, als einleitung der 
erwiederung ‚keine homerische farbe. Schief ist v. 148 der aus- 
druck vmusorèç Pope, da es sich hier blos von dem bewusstsein 
und dem erkennen handelt: vgl. 5, 470. y, 101. 3, 814. 331. 
642. p, 112. x, 166. v, 35. ‘Den interpolator verleitete daa 
snnsprka sino, sign (À, 95. 137), das freilich beim seher Tiresias 
an der stelle ist. Wunderlich ist auch das als gegensatz von ice 
gebrauchte émigOosísi», das sonst dem Homer fremd ist, der das 
einfache PHoriw so gebraucht o, 400. Auch das den gegensatz 
zu vguaprig debe bildende ndi sicu Ümícoo , das doch wohl 
heissen soll, er er geht in den hades zurück, wie sonst nàlw alme, 
dy adlw, dp an (auch nav oluév8s) stebt (bei Hesiod n«- 
lio éfoniow), fällt auf, ja es tritt diese behauptong damit in wi- 
derspruch, dass der schatten der Antikleia, obgleich Odysseus. ihn 
nicht zugelassen hat, in der nähe geblieben sein sell (v. 142). 

Redürfte es noch eines weitern beweises der unächtheit der 
stelle, so würden diesen die zunächst folgenden ächten verse 
liefern: 

‘Se payée porn pir dn dopo» Aidoc sign 

T-ıgs0i0o dvaxtos, sweat xata 9écgas Bebes. 
Die seele des sehers entfernt sich, wie es einzig ibrer würdig 
ist, nachdem sie die weissagung (Segura, vgl. ı, 507. à, 297. 
Hs» 155) vollendet. Es kann demnach nichts zwischen diese und 
den abgang des Tiresias noch getreten sein, und so erweisen 
sich schon bieraus allein die frage und antwort wegen der mut- 
ter, die keineswegs auf eine weissagung sich beziehen, ala ent. 
schieden unächt. Der interpolator meint, Odysseus müsse bestimmt 
erfabren, welche wirkung das bluttrinken habe. 

Die so lange ohne allen anstoss in der Odyssee gelesene 
stelle gibt einen neuen beweis, wie achtlos man meist bei der le- 
sung Homers verfäbrt, da man sich durch den fluss der spreche 
und die süsse gewohnheit gefesselt füblt. Aber nach gerade ist 

es doch an der zeit, dass man den spuren des dichters genauer 
nachgehe und sich nicht durch schlechte einschiebsel länger täu- 
schen lasse, welche nicht angeborene saevi egregio inspersi cor- 
pore sind, sondern entstellungen, worin nicht des dichters os ro- 
tundum , sondern der schülerhafte einfall eines rhapsoden zu er 
kennen. 

Köln. H. Düniser. 
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29. Zu Euripides Phoen, 103—393. 
(8. oben p. 586.) 


Perodes 204 sq. Tresor oldua linoëc Sfar 

axpodiria Aakia 

Dorrlacas dad vadov. 

"Iorıos xata mostro» èld- oa 

tg nÀlevonga, nepıdavrov 

Unig dxagmíctos nedioy — 

Tixeliag Zeyvpov nrouis 

immevoavros i» ovgarp 

xallıoror nel adynua. 
Wenn die Phönikerinnen mit günstigem wind (xaAlıszor sed.) 
von Tyrog nach Theben, und dabei ins ionische meer und nach 
Sicilien kommen, so ist das gewiss eine reiseroute, die ein rath- 
sel bleiben muss, wenn man nicht dem dichter alle geographische 
kenntniss abstreiten will. Der natürliche weg führte sie doch 
an der küste Kleinasiens vorbei ins ägeische meer und etwa von 
Athen su land nach Theben und von da nach ihrem bestimmungs- 
‘ert Delphi. Sie sollen unterwegs den stammverwandten Thee. 
nern einen besuch machen, was aber wieder nach der gewöhnli- 
chen ausleguag ein unsinn ist, weil doch, wer von Sicilien über 
das ionische meer kommt, syerst nach Delphi gelangen müsste. 

Màn hat vor jabrhunderten (solange plagt man sich mit der 

stelle) unter andern auch Kidixieg für Zinediac vermuthet, eine 
verwechslung, die bekanntlich sebr oft vorkommt: man liess aber 
die jetzt ganz verschollene conjectur aus dem richtigen grunde 
fallen, weil naçigévra nadia, circumfusa aequora (axapmıora wie 
da lacca azegvyeroc) nur eine insel haben kann, nio dagegen ein 
featiand wie Kilikien. Und doch war das der einzig richtige weg zur 
lösung. Unser bester codex, Venetus A, giebt nua napiégvse 
zu share (remigium == navis), so dass jedes substantiv je ein 
adjectiy bei sich hat, wie überbaupt in der strophe. Noch Kirch. 
hoff hat die lesart verworfen: wir gewinnen aber mit ihr &ym- 
metrie und sind aller schwierigkeiten entledigt. Strebo XI, p. 492 
versteht unter der Kılıxia Oalacra überhaupt das den Süden 
Kleinasiens bespülende meer. Die erwähnung des kilikischen 
meeres wird um so wahrscheinlicher, wenn wir uns erinnern, 
dass Kadınos, Kilix und Phoenix brüder waren, dass also mögli- 
cher weise die Phönikerinnen ins stammverwandte Kilikien eben 
so gut einen abstecher machten, als nach Theben. Sind wir 
aber eiumel Sicilien los, so können wir den ’Jorıor mó»to» mit 
Eustath. ad Dionys. 92 als so ano Jalns uiyeic Aiyvnrov ni- 
layog 'Zoww» ano ryc lovc fassen, coll. Aeschyl. Prom. 840, 
während uns diese deutung nichts hilft, so lange uns des fatale 
Sicilien bleibt. Damit wäre dann auch die erklärung Hartungs, 
der die Phönikerinnen als Punierinnen nieht von Tyros in Ae- 
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gypten, sondern etwa von Carthsgo kommen lässt, beseitigt und 
überhaupt eine lange, wühevolle controverse befriedigend ab. 
han. 


Fülschlich nimmt A. Mátthià im euripideischen lexteon die 
oben im zussmmenhang cifirten worte v. 205 dupoPive Aotia 
als fem. sing. axgo@isia. Der chor spricht von sich allerdings 
gewöhnlich im singular, aber v. 222 doch ica 8’ aydApacs, und, 
was entscheiden muse, die genau entsprechende stelle der anti- 
strophe, d. h. deren zweiter vers, hat xallıorevruara Aokig, nach 
den besten quellen, wo die conjectur xallicesvud ri gleichfalls 
zu verwerfen ist. Einen ähnlichen gewini können wir unten 
v. 1023 ff. aus einer bisher gar nicht beachteten responsion zie- 
hen. Das erscheinen der Sphinx und des Oedipus in Theben 
werden. in strophe und antistrophe in vergleichung gesetzt und 
zwar sind die betreffenden worte na den genau entsprechenden 
versatellen folgende: 

Strophe. |  Antistropbe. 
1. iac Bas à mrsposoca . oórg D fa 
8. Kabusios aQnayg . . (Oibinovs) tarde yas 
. 709 dopdro:e, ndo & By 
e &yápeb", aydpe0 


18. fees, Ipeese . 
19. inter Boaw . . . 
20. df nad oo 8 ysroine0” zürskvoı 
25. . . 0037 éniovro vavds yür 
26. « neegodaca nagdirng &orrayaict damoves vic dra. 
Vs. 13. 19. 20 entsprechen sich wiederholungen derselben worte, 
v. 1 {Bas aud Ba; anfang und ende der strophe kehren zum haupt: 
gedanken zurück mit mregovoon, anfang und ende der antistro- 
phe mit +é»0s yar. Endlich aber entsprechen sich noch anfang 
und ende des ganzen chores, apnay« und agrayaici. Aus diesem 
grunde scheint es denu unstatthaft, wie die meisten thun, ae 
saya in den nominativ zu setzen, gegen bandschriftos und ache- 
lien, zudem in einer bedeutung (id quod rapit), die gar nicht er- 
wiesen ist, and die uns wegen des unmittelbar auf dprrayà fol 
genden adjective noAugdopos nur um einen pleonasmes bereichert. 
Ob aber v. 4 der antistrophe wegen des parallelismes ayy zu 
schreiben sei, wie am schluss der strophe dy& vorkommt, statt 
417, möchte ich nicht behaupten. 

V. 851: ava 0i Onßalar 

nodir doıyddn cag dç0006 »uugac. 

Bier stammt 56080; von Seidler; sicodds haben die vulgarhant- 
schriften, si00dor mit übergeschriebnem c der zweitietste codex, 
B. sisodoi der beste, A, welche lesart auch die schon im den 
scholien erwähnte variante éciyaÓycos nach sich gezogen zu be 
ben scheint. Am gerathensten ist wohl, in der überlieferung 
von A die alte schreibart für sloddp zu suchen, und den dativ 
in den text zu setzen. 


zwoinsO' ds paréges 
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V. 898 ff. kommt das gesprick der lokaate und des Poly- 
nikes auf das exil: | 
‘Tox. Ti gvydcw sû Ovaysgéc; 
Iloà. iv uiv piyigror, ovx, Eyes nadónoias, 
"Lox. 8oviov 560 elaac, un lysis È tig poorsi. | 
Hier hat die von Plutarch gebotene lesart äys scheinbar den vor- 
zug, dass sie gestattet, ohne zwischen frage und antwort den 
numerus wechseln zu lassen, sovg gvyddacg zu ergänzen. : Dech 
liegt es ganz im character der. schlauen lokaste, dass sie erst 
nur im allgemeinen, im plural fragt: Polynikes bezieht aber die 
frage gleich auf sich und springt in den singular um; und weil 
er die frage spezialisiert hat, muss lokaste im singular 3ovZov 
fortfahren, 
Basel, Ed. Wélfflin. 


30. Euripides. 


In dem bruchstücke aus dem Philoktetes (Stob. Florileg. XL, 
1, bei Matthiae fragm. 13), welches lautet: 
Batgig xolog nodocovou sûr svevyours di 
pails tina, Övgsvrovsen ID doßern, | 
ist der anapäst anstössig, und die vorschläge ihn zu entfernen, 
welche Mathiae verzeichnet, dürften sieb schwerlich als genügend 
betrachten lassen. In solchen excerpirten aentenzen konnte dann 
ein vers leicht verunstaltet werden, wenn ein zum verständniss 
nötbiges wort ausserhalb des anzuführenden verses stand und 
einzeln vor denselben gesetzt werden musste, und diese art von 
corruptel scheint hier statt gefunden zu haben. Denn jede schwie- 
rigkeit schwindet, wenn man liest : 
natpig 
x«leg nodocovaa cov [ni»] adryyours cas 
pelo sic: Övgzuyousse 8 doderi, | 
die fremde wird hier günstig dargestellt, dem vaterlande gegen- 
über, wahrscheinlich von Philoktetes, denn Odysseus, welchem 
Weicker (Euripides p. 514) diese verse zuschreiben möchte, hatte 
im gegentheil allen grund , das vaterland in jeder weise pbenan 
zu stellen, und die höchste aufepferung für dasselbe als eine der 
ersten pflichten zu behaupten, während dem Philoktetes die be- 
trachtung nahe leg, für den glücklichen sei das wohlergehen des 
vaterlandes gut, denn er finde seinen vortheil dabei, dem un- 
glücklichen aber sei damit kein vortheil dargeboten, denn es helfe 
seiner noth nicht ab, — Bei manchen aus den dichtern angeführ- 
ten aussprüchen ist es aber nicht immer möglich den vers oder 
die verse, woraus sie entlebnt sind, wieder herzustellen. So 
heisst es bei Philostr. Heroic., p. 663. ed. Olear.: »vs de pos 
Exaivo eine. oixsia yewoyeig tava, 7) Seondene uis avt» Frspog, 
Philelegus. XVIII. Jahrg. 4. 46 
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ci 83 coéporra soùsor sodquic, ccuag sûr vov Espusivoy "Oirie. 
Matthise (fragm. À) macht daraus: 

ov 0j epigesta »i» sodgae . 
Welcker (a. a. o. p. 586) aber schreibt: 

.- Où 88 soëporra tovror [pos] tospers . . 
Wie die worte soéporza roëpeic in dem stücke des dichters ge 
standen, lässt sich aus des Philostratus kurzer anfübrung nicht 
erkennen. Mit ön und »i» ist etwas weniger als nichts, nämlich 
etwas ganz unwahrscheinliches erreicht, und »v» hilft weder dem 
verse noch dem sinne, 
Frankfurt a. M. Konrad. Schwenek. 





34. Zur zweiten olynthischen rede des Demosthenes. 


Der redner behauptet unter andern, dass Philipp und seine 
unterthanen nicht gleiches interesse heben, und sagt ll, 15 von 
jenem: 0 uir do Ëme imóvuii xai f0UTO il loxto , xai meogeytat 
— — xirdursvo», ay oumpy ri, naGeix, thy Tov Scange- 
$ac0at tara, à andais moinora ai loc Maxsdorus Bacileny , d0- 
Fay arri zov Liv acgadas nonussog. Ich bin der gewöhnlichen, 
auch von Voemel und Rehdantz beibehaltenen interpunction ge- 
folgt, wogegen Holzinger (beiträge zur erklärung des Demostb. 
Prag, 1856, p. 86) und mit ihm Westermann in der vierten auf. 
lage (ousgew. red. d. Demosth. Berl. 1860) das komma mach 
&tyleoxsy streicht und es vor xai roveo setzt, so dass covrco das 
folgende na@eiy vorbereitet. Allein da offenbar dem redner es 
darauf ankommt, den ebrgeiz des königs nachzuweisen , scheint 
mir tovro weit angemessener auf döfrs sich zu beziehen als auf 
naësir, und Rebdantz nennt dieses mit recht „eine art redneri 
scher erweiterung, indem der inhalt des vorhergehenden edan- 
kens wieder aufgenommen wird vermittelst des pronomens ovso; 
Demosthenes will die dof« in den vordergrund und das nadır 
in den hintergrund gestellt wissen, daher ist die bisherige inter 
terpunction und stractur beizubehalten. Uebrigens findet die be- 
ziehung des neutrums auf das femininum oder einen allgemeinen 
begriff desselben, bereits in meiner anmerkung und von Matthise 
gramm. §. 439 nachgewiesen, seine bestätigung auch noch Xe. 
Anab. I, 5, 10: jAdufasor cito» pelirnc tovro yàg pri 
ci zooe mnàeicros. Soph. Oed. R. (542 Sch.) 522: svgavrtda 
Onoas, 8 nigOn alioxeraı, 

Da ich des Sophocles gedenke, so will ich noch eine andre 
stelle des Demosthenes behandeln und auf sie einen au 
des tragikers anwenden. Unser redner sagt in derselben (Il) 
olynthischen rede §. 22: ney@in 700 dom, püllor di Sloe 1 
sup wage mast dorı sa tHe aeOgunny noxyuara. „Das glück 
ist alles im leben". Ausser den von den erklürern schon ange 
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führten beweisstellen für Glo» § evyy erwähne ich die solche 
aus Soph. Philoct. 902: 
anarsı Dvegéoeia, eir GUTOU Quai» 
Örar Amor tig Jog sa py mopenxosa, 
„Alles ist beschwerde, wenn man abweicht” u.s. w 
Dresden, C. A. Rüdiger, 


39. Zu Lucilius. 


Die texte der lateinischen grammatiker sind bekanntlich, wo 
H. Keil und M. Hertz nicht aufgeräumt haben, zum grossen theil 
so übel beschaffen, dass jeder, der dieselben zum zweck sprach- 
licher untersuchungen aufschlägt, nur zu oft sich in die nothwen- 
digkeit versetzt sieht auf eigne hand textkritik zu treiben. In 
dieser lage befand ich mich einigen fragmenten des Lucilius ge- 
geniiber, in denen der dichter von der rechtschreibung und der 
aussprache lateinischer laute handelt. Mit hülfe handschriftlicher 
mittheiluagen, die ich H. Keil verdanke, versuche ich bier die 
herstellung von zweien derselben. 

Für das erste ist zuvörderst folgende stelle in betracht zu 
siehn: Vel. Long. p. 2225 P.: Sic in his partibus orationis, quae 
incipiunt a litera C, non facile potest hac praepositione admota 
sonare D litera. - Haec similiter litera in eo quod est „capio, acci- 
pio" ; ilaque Lucilius: 

alque „accurrere” scribas 
Dne an C, non est quod quaeras atque labores. 
Ille quidem quem non pulavit interesse scripturae. Sed scilicel si sonus 
consulitur, interest aurium, ul C potius quam D scribatur. Lucilius 
erklürt es also für gleichgültig, ob man adeurrere oder accurrere 
schreibe, das heisst der etymologie des wortes oder der aussprache 
folge. Er thut das mit gutem grunde; denn das schwanken zwi- 
schen diesen beiden principien in der schreibung der mit präpositionen 
zusammengesetzten wörter ist alt, wie die ausführlicheren voraugu- 
steischen inschriften seit dem Senatusconsultum de Baccanalibus 
zeigen. Dasselbe schwanken bezeugt Vel. Long. p. 2225 P: Est 
etiam ubi (transeat D in L, si ab hac eadem lilera vox sequens 
incipiat, wi est ,,allegere"; nec semper lamen, quoniam dicimus el 
„adlogui” et „adlabi”. Die nun folgende verderbte stelle lautet — 
nach H. Keila mittheilung in der auf abschriften des verloren 
gegangenen codex Bobiensis beruhenden handschriftlichen überlie- 
ferung — folgendermassen: Abbire etiam quidam geminata B malue- 
runt et dicere et scribere intermissa d, et hoc nullam differentiam 
pulat esse Lucilius, qui ait: abbire mullum est D si et an B. Schnei- 
der, lat. gr. I, p. 632, anm. f, hat hier abbire in abbitere be. 
richtigt und schreibt sed atatt et, mullam statt nullam, statt si ef 
mit Dousa sive. Schmidt, C. Lucil. Satur. quae de lib. nono 
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supers. (Progr. Berlin, 1840) billigt Schneiders emendationen, ver- 
bindet aber si et richtig zu sie und schreibt also p. 12: Abbitere 
mulium est, D siet an B; und so het Gerlach die stelle wieder- 
gegeben, C. Lucil. Satur. rell. IX, 5, p. 28. Schneiders emen- 
dation liegt die auffassung zum grunde, Lucilius habe gemeint, 
zwischen der schreibweise abbitere und adbilere sei ein grosser 
unterschied, da jenes eine zusammensetzung des einfachen ver 
bum biere mit ab, dieses ein compositum mit ad sei, jenes ,,hin- 
weggehen", dieses ,herzugehen" bedeute. Dieser auffassung wi- 
derspricht aber erstens: der gedankenzusammenbang der ganzen 
stelle. An dieser und der weiter oben angeführten stelle handelt 
es sich um die prüposition ad in zusammensetzungen. Velina 
spricht davou, dass das d derselben bald dem folgenden conse 
mantem assimiliert werde, bald unverändert bleibe, zum beispiele in 
accurrere, allegere, neben adioqui, adlabi. Auch zwischen adbi- 
tere und abbilere findet er schwanken der schreibweise. und sagt, 
dess einige abbilere vorzügen. Wenn er nun den Lucilius ci- 
tiert, so kann er die betreffende stelle des dichters nur so ver 
standen haben, dass daselbst lediglich von einer zusammensetzung 
von ad und bilere gesprochen wird, da ja von compositen mit ab 
gar nicht die rede gewesen ist. Man muss also annehmen, dass 
Lucilius in der that nur von einem compositum mit sd sprach, 
sonst muthet man dem Velius entweder ein missverständniss 
der stelle des dichters oder ein verworrenes überspringen von ad 
zu ab zu. Ferner ist nun aber eine verbalform abbitere als com- 
positum mit der prüposition ab im lateinischen nirgends nachweis- 
lich. Ein solches compositum: lautet vielmehr a-bitere am einer 
stelle des Plautu:, Rud. 777 Fl.: 

Hane quoque adserva ípsum, nequo abítat, nam promísimus; 
vor den labialen b trat die prüpositionalform a- wie vor die la 
bialen p und m in a-perio im gegensatz zu o-perio, a- mille, 
a-movso, a - mando; ab - breviare ist erst eine spätlateinische com- 
positionsbildung. Aus den vorstehenden beiden gründen glaube 
ich einen anderen weg zur herstellung der werte des Lucilius 
einschlagen zu müssen, indem ich die handschriftliche überliefe- 
rung nullam differentiam unangetastet lasse, hingegen multum est 
in nullum est ändere und folgendermassen schreibe: as [in] hoe 
nullem differeation putat esse Lucilius, qui ait 

+ periptunque] abbisere, nullum esi, 
D set an B. 
Ich fasse also nullum est für nulla res est in der bedeutung ‚‚s 
ist nichtig, gleichgültig”, so dass es also im wesentlichen dea 
worten ‚non est quod quaeras aique labores" der zuerst angefübr 
ten verse des Lucilius entspricht, wo derselbe über die schreib 
weisen adcurrere nnd accurrere spricht. Andere sagten, man 
müsse adbilere sprechen und schreiben, Lucilius hielt es für gleich- 
gültig, ob mau das wort mit d oder b schriebe. Lucilius aus 
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druck nullum es erklärt Velius durch die worte xullam differen- 
liam — esse, es trage nichts aus, sei ein nichtiger unterschied. 
Seriplumque habe ich vermuthet nach analogie von aique — scri- 
bas an der ersten stelle. Nach meiner emendation erhält man 
also das ergebniss, dass Lucilius es für ebenso gleichgültig hielt, 
ob man adbitere oder abbitere schriebe, wie die frage ob adcur- 
rere oder accurrere die richtige schreibweise sei. 


Das zweite hier zu besprechende fragment des Lucilius fin- 
det sich ebenfalls bei Velius Longus. Die stelle lautet nach der 
handschriftlichen überlieferung folgendermassen, p. 2214 P.: Nam 
apud Lucilium in IX (in quo de literis disputat) omnes vocem syl- 
labarum implent, cum dicit: „a re non multum abest, hoc cacosyn- 
theton atque canina si vi lingua dico, nihil ad me; nomen hoc. b. 
illi est. Item: ,,S nosirum et semigraece quod dicimus sigma néhil 
erroris habet, Hier sind hauptsüchlich die verse des Lucilius, in 
denen es sich um die littera canina, handelt, verderbt und die 
bisherigen herstelluugsversuche verfehlt. Sehmidt macht aus 
denselben, a. a. o. p. 16: a. r. Hoc non multum abest: xaxoovs- 
stor, aigue canina Si lingua dico, nihil ar me: momen hoc illi 
est, Abgesehen von anderen änderungen ist es insbesondere 
der einfall Dousa’s, dass es sich an dieser stelle des Lucilius um 
die alte form der praeposition ar für ad handele, der auch 
Schmidt in die irre geführt hat und mit ihm Gerlach, Lucil. Sat. 
rel. IX, 3, p. 27. Aber Velius Longus führt ja die verse des 
dichters lediglich zum belege an, dass die buchstaben oder viel- 
mehr die buchstabennamen in denselben die metrische geltung 
von silben oder einsilbigen wörtern haben, dass also zum beispiel 
die namen von r und s Er und Es lauteten. Dass diese einsil- 
bigen buchstabennamen lang gemessen wurden, wissen wir aus 
Terentianus Maurus de litteris, z. b.: Refert nihili K price an 
O siet an C. Ueberdies ist es mir nicht gelungen, aus Schmidts 
herstellung einen klaren sinn herauszülesen. Die lautfolge a. r.. 
soll nach derselben doch wohl ein xaxocvs@etoy, eine üble laut. 
zusammenstellung genannt werden. Wovon. soll dieselbe nun 
also nicht weit entfernt sein? Sollen ferner die worte nshil ar 
me object von dico sein? dann passt zu denselben die lingua canina 
gar nicht, da ein laut wie das knurren des hundes doch allein 
bei der aussprache des r gehört wird, Auch verlangt das fol- 
gende slli, dass vorher allein der buchstabe r besonders genannt 
ist, die littera canina, nicht eine lautverbindung, in welcher der- 
selbe vorkommt. Somit ist die herstellung Schmidt’s unhaltbar 
wie die von der handschriftlichen überlieferung noch weiter ab- 
weichende Dousa’s. Ich emendiere die ganze stelle des Velius 
Longus um die es sich hier handelt folgendermassen : 


Nam apud Lucilium in IX, in quo de litteris disputat, om- 
nes vicem syllabarum implent, cum dicit: 
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. . & Re non multum abest R; | 

Hoc cacosyntheton, atque canina si tibi lingua 

R dico, nihil _ 

[adtinet] ad me; nomen hoc illi est 

Item: 

. . S nostrum et semigraece quod dicimus Sigma 

Nil erroris habet . . 
Ich habe hier also einmal zu ende und einmal zu anfang ein R 
eingesetzt, gebe vicem und fbi nach Putsch und habe adiines er- 
gänzt, das abgekürzt geschrieben vor folgendem ad von einem 
abschreiber leicht ausgelassen werden konnte. Da es sich in der 
ganzen stelle um die namen der lateinischen buchstaben handelt, 
so ist also der sinn der von R handelnden verse folgender: der 
buchstabenname Er klingt fast wie Re; das ist eine hässliche laut- 
zusammenstellung, und wenn ich bei der aussprache von £r wie 
ein hund knurre, so trifft mich keine schuld, davon hat ja oben 
der buchstabe den namen era canina. 

Pforta. | W. Corssen. 


33. Zu Horaz oden. 
(S. oben p. 542). 


Corm. I, 6, 2 scheint aliti, Passeratius conjectur, nothwendig, 
da alite als abl. absol. neben dem dativ Vario durchaus undeut. 
lich wäre. Jeder römische zuhörer und leser musste Vario alite 
verbinden; das aber verbietet die stellung von Vario. 

V. 3. quam rem cunque ferox nauibus aut equis 

miles te duce gesserit. 

Hiermit sind die hauptsiege des Augustus bezeichnet, der bei Actium 
(nauibus) und der bei Philippi, wo die reiterei entschied; darum 
equis, während doch die fusssoldaten den kern des römischen bee- 
res ausmachten. War von Augustus kriegen die rede, so dachte 
jeder von selbst zunächst an die beiden wichtigsten treffen; so bei 
Caesar an das von Pharsalus, daher Hor. c. 2, 1, 17 coraus 
litui, equites: s. Meineke p. xu ed. 2. 

V. 13. Quis digne scripserit Merionen aut Tydident Warum 
werden gerade diese beiden von allen helden des trojanerkrieges 
herausgehoben? Vielleicht wegen ihrer sagenhaften beziebungen 
zu Italien und Sicilien. In letzterem sollte sich Meriones angesie- 
delt baben (Diodor 4, 79), und mehrere städte und culte Italiens 
wurden auf Diomedes zurückgeführt; Venusia, Canusium, Salapia, 
Argos Hippion, Sipus, Garganum, Brundusium, Beneventum, Equus 
Tuticus, Venafrum, Spina am Po soll er gegründet haben, auf 
einer diomedischen insel gestorben und begraben sein; dort, in 
Thurii, Metapont, dem erwähnten Argyripa, in Umbrien und bei 
den Venetern genoss er heroenverebrung (die belege bei Jacobi 
handwérterb. der mythol. p. 258 f.); auch das palladium sell er 
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an Aeneas in Calabrien abgetreten haben (Varro de famil. Tro- 
ianis bei Serv. zu Aen. Il, 266, IL, 407, V, 704). 
12, 6 in Haemo, | Unde uocalem temere insecutae 
Orphea siluae 

Arte materna rapidos morantem 

Fluminum lapsus celeresque uentos, 

Blandum et auritas fidibus canoris 

Ducere quercus. 
Wie kannte Horaz die eichen noch als etwas besonderes nennen, 
nachdem er schon von den wäldern gesprochen? Und in einer 
steigerung das ganze zuerst und zuletzt den theilt Dass aber 
das bedeutendste den schluss macht, wie es sich gebührte, deutet 
schon das blandum et an. Ich vermuthe beluae für siluas. Das 
u gebraucht in diesem wort auch Varro bei Non. 8, 69 conso- 
nantisch : 
quid dubitatis, utrum nunc sitis cercopitheci, 
an colubrae, an beluae? 

Bekannt ist genva labant Verg. A. V, 488, tenvia Seres Georg. 
2, 121, und dass auch Horaz w promiscue gebrauchte, zeigt siluae 
carm. 1, 23, 4. Wo Orpheus ausserhalb der unterwelt abgebil- 
det ist, sieht man zunächst thiere ihm lauschen. Auch die steige- 
rung ist so gewahrt; die thiere haben willkührliche bewegung, 
die bäume haften am boden. Der grund der verderbuiss liegt zu 
tage. Wem jedoch anstössig ist, dass das wort, und zwar in. 
gewöhnlicher messung, 23 wiederkehrt, der schreibe ceruae, auf 
deren sonstige schüchternheit dann das temere geht. 

18, 5. Quis post uina grauem militiam aut pauperiem crepet? 

Quis non te potius, Bacche pater, teque, decens Uenus? 

. Ac ne quis modici transiliat munera Liberi, 

Centaurea monet cum Lapithis rixa super mero 

Debellata. 
Die herausgeber nehmen eine harte ergänzung zu v. 6 an, laut 
feiern aus crepare, schelten. Schon die stellung zeigt aber, dass 
grauem prädicativ gebraucht ist, und durch attributive beziehung 
auf das eine der beiden hauptwörter ginge die bei den dichtern 
so herrschende symmetrie verloren. Nachdem man getrunken, 
schilt man nicht mehr kriegsdienst und armuth als hart, also 
das, was uns im leben quälte, sondern vielmehr Bacchus und Ve- 
nus schilt man hart, ihre einwirkungen fühlt man dann als zwin- 
gende, gewaltige. Nun erst passt das handschriftliche ac: sie 
sind beide graves, wenn man nicht: das übermaass des trinkens 
vermeidet. 

Super mero für während ist nicht zu belegen, und um den 
wein haben sie nicht gestritten. Aber über dem weine, der in 
gefässen auf den tischen stand und durch schlemmen und umwer- 
fen den boden deckte. So bei Philostratus in dem rhetorischen 
gemälde von dem todbringenden gastmahl Agamemnons. 
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20. Mücenas soll beim Horas Horas vile Sabinum trinken. 
9 Caecubum et prelo domitam Caleno 
Tu bibes uuam: mea nec Falernae 
Temperant uites neque Formiani 
Pocula elle. 
Alle vier sorten trinkt Mäcenas im eigenen hause. Dieselbe 
form der darstellung, dass bei dem gegensatz, statt das vo- 
rige zu wiederbolen, etwas neues eingesetzt wird, bietet 1, 7, 
10: plurimus ... dicet Argos ditesque Mycenas: me nec tam Lacedae- 
mon nec Lorisae percussit! campus, quam domus Albuneae. 

Warum es 27, 19 nicht heissen kann: 

quanta laborabas Charybdi, 
hat Bentley auseinandergesetzt. Leichter als seine änderung la- 
bores in ist laboras ab. So Hor. serm. 1, 24, 6 aus ab misere 
ambitione laborat. Caes. Gall. 7, 10 ab re frumensaria. 

Die ordnung in ode 35 ist verwirrt. Die anrede aa die 
Fortuna, in welcher sonst jede strophe mit # anfängt, ist 
durch v. 18—16 unterbrochen, in denen die construction verlas. 
sen wird, obgleich se durch die anaphora überall hervorgehoben 
wird: 

(te metuunt tyranui,) iniurioso ne pede proruas 

stantem columnam, neu populus frequens 

ad arma cessantes, ad arma 

concitet imperiumque frangat. 
Viel weniger unstössig ist 1, 2, 5 lerruit gentes, ne rediret sac- 
culum Pyrrhae. Ferner stantem columnam auf die herrschaft der 
tyrannen bezogen ist eben se unpassend, als es vom römischen 
staate passend wäre; welche sympathie zeigt der dichter auch 
in den folgenden zeilen mit dem tyrannenthron? Dann tritt 29 
serves iturum Caesarem in Britannos schroff nnd ohne verbindung 
auf, heiter diffugiuni cadis siccatis amici, ferre iugum pariter de- 
losi. Und nachdem die rede nun auf August gelenkt war, geht 
sie doch wieder auf allgemeine betrachtungen über, auf die 
gerkriege und die sittenlosigkeit, und kommt sum schluss auf 
die feinde zurück, auch auf die schon 32 bezeichneten Araber. — 
Offenbar sind zwei strophen umzustellen, die vierte hinter die 
siebente, die achte an das ende der ode. Nun ist alles in zu- 
sammenhang: „allmächtige Fortuna (1—28), stürze nicht die 
grundiage des staates, möge nicht von meuem aufstand ausbre- 
chen (13—16). Ich schäme mich unserer bürgerkriege, die je- 
den frevel im gefolge hatten. Rüsten wir uns vielmehr 
äussere feinde (33—40). Gegen sie zieht jetzt Augustus; sehütze 
ibn! (29—82).” So macht Horaz nach seiner gewohnbeit (man 
denke nur integer vitae) die anwendung auf seinen eigentlichen 
zweck am schluss. Die vierte strophe geht nun, wie en sich 
siemt, auf die Römer, und die anstössige construction füllt weg. 
Alse statt anbaabcb erhalten wir die anordnung asasaabbcc. Jene 
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beiden stropheu waren wohl am rande geschrieben, und kamen 
dann an falscher stelle in den text. 
Unabbängig von der anordaung ist die frage über atropbe 3: 
te Dacus asper, te profugi Scythae 
urbesque gentesque et Latium ferox . 
regumque matres barbarorum et 
purpurei metuunt tyranni. 

Wie lächerlich die einzelnen vilker aufzuzüblen, welche 
die glücksgöttin fürchten! Das hat seinen sinn bei ständen und 
berufsarten! Und nun wrbes und gentes nach Dacus und Scy- 
thae, als ob das keine gentes wären, und dann doch hiuterher 
noch Latium, nachdem doch gentes alles zusammenfasst, und ganz 
hinterher gar noch einzelne menschen! Ich denke, hier haben 
wir ein einleuchtendes beispiel von interpolation. Es kam dem 
fälscher wohl nur auf sein unglückliches mefuuat an, indem ihm 
das unabhängige ae auffiel, zumal nach versetzung der strophea. 

II, 13, 14 navita Bosporum perhorrescit, neque ultra : 

caeca timet aliunde fata. 
Die verlängerung des ridet vor ubi Il, 6, 14 wird durch die in- 
terpunction gemildert, in unserer stelle durch nichts; ausserdem 
bildet «ra und aliunde eine kaum ertrügliche tautologie. Daher 
schrieb Axt /imeique, ich timetue. Ulira: auch wenn der schiffer 
über den Bosporus hinaus ist, kann ihm das meer noch schaden. 
Aliunde: stirbt er nicht durch schiffbruch, so kann ihm krankheit, 
unvorsichtigkeit und anderes noch den tod bringen. 
18, 6 neque Attali ignotus heres regiam occupaui. 

Die bisherige erklärung des tgnotus genügt mir nicht. Genug 
war Altali heres; doch da als dessen erbe das römische volk be- 
kannt war, so setzt der dichter scherzhaft die möglichkeit vor- 
aus, er. habe berechtigtere ansprüche auf die erbschaft gehabt, 
und sei daher von den Römern substituirt worden. 

IH, 8, 69 non hoc iocosae conveniet lyrae. 

Statt des unpassenden futur ist conueniens zu schreiben. 

Berlin. Gustav Wolff. 


D. Auszüge aus schriften und berichten der gelehr- 
‚ten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Archäologische zeitung, von Ed. Gerhard, Ifg. 49, nr. 145— 
147, 1861: I. E. G., Helios der seelenempfänger und Aphrodite 
die todesgöttin: zwei marmorkolosse der aus Asien und Egypten 
vielbezeugten hellenistischen kunstperiode in dem museum zu Ber- 
lin. — Il. E. G., Gräbervenus. Felicitas. Novus Annus p. 135: 
der erste aufsatz weis’t statuen der aus Plut. @. Rom. 21 be- 
kannten 'Agpodirn initvpfia nach; der zweite sieht eine als 
Felicitas bisher aufgeführte statue als eine Gräbervenus an; der 
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dritte führt die folgende abhandlung ein. — III. Fr. Wieseler, 
zur Xantener erzfigur, p. 137: sie wird als ein movus annus er. 
klärt, nach anleitung von münzen aus Commodus zeit und dar- 
nach behauptet, sie habe als neujahrsgeschenk gedient : am schlusse 
wird aus der erwühnung des Aanus bei Ovid. Metam. Il, 24 ge- 
schlossen, dass der dichter bilder desselben gekannt habe. — IV. 
Allerlei. 47. K. Th. Pyl, das Vestaheiligthum am forum zu Pom- 
peji, p. 141: das früher Pantheon u.s. w. genannte gebäude wird 
als heiligthum der Vesta und mgvraseios gefasst. — 48. Ur- 
lichs, Antenor und Praxiteles: wird Pl. Nat. H. XXXIV, 70 zu bei- 
len versucht. — 49. J. Friedlander, Nike aus Tarent: nämlich 
auf jetzt seltenen bronzemünzen von Trent. 

Archäologischer anseiger, nr. 145, januar 1861: J. allgemei- 
ner jahresbericht: 1) ausgrabungen (forts. folgt). — Il. Beila- 
gen zum jahresbericht: 1) aus Aegypten, Mariette’s ausgrabungen 
und entdeckungen. 2) Phönisische ausgrabungen. — Ill. Wis- 
senschaftliche vereine: berichte aus Rom (s. Phil. XVII, p.370). — 
IV. Neue schriften: inhaltsanzeige von Annali und Bulletino dell’ 
Instituto di corrispondenza archeologica (s. oben p. 366), von 
Revue Archéologique (s. Philol. XVII, p. 736), vom Philologua, 
den jahrbüchern des vereins von alterthumfreunden im Rheinlande, 
Bd. XXVHI. — — Nr. 146, februar 1861: I. allgemeiner jah- 
resbericht: 2) denkmäler. — 3) Literatur. — Il. Beilagen zum 
jahresbericht: 3) neuestes aus Rom: dabei über den tempel des 
Belus in Vigna Bonelli vor Porta Portese. — Ill. Neue schrif- 
ten. — — Nr. 147, mirz, 1861: I. Wissenschaftliche vereine: 
Rom, archäologische gesellschaft in Berlin. — Il. Beilagen zum 
jehresbericht: 4) C. M., römisches aus Schleswig. — 5) F. G. 
Weicker, das zu Eleusis entdeckte relief: gerichtet gegen Bötti- 
cher’s erklärung (p. 99a) und dabei über mais aq éoríag sich 
verbreitend. — 6) Ueber archäologische sammlungen und stu- 
dien. — 7) Beulé's ,,Fouilles à Carthage". — 8) Troyon’s „Ha- 
bitations lacustres” : über pfahlbauten, Lausanne, 1860. — Hl. 
Ausgrabungen: aus Athen, von P. Pervanoglu, ein gymuasion auf- 
gefunden mit inschriften, auf die epheben bezüglich (s. Philol. 
XVII, p. 567), dann hermen und inschriften, von denen einige 
witgetheilt werden: so KawocOssye smowce Evysip «at Evßovlidne 
890170 « .« — Tipoorgarog Yivsvs enotyoe — Anumtoros Pi..vos 
Tlesheasiog enoinos — Asvyaons enoımoe (auf einer basis, auf wel- 
cher zehn eigennamen und demotika wahrscheinlich der zehn Phy- 
len vorkommen, darunter Jogo» Zogoxiéavy als vaoyçauuarebs). 

Archäologische zeitung, lief. 50, nr. 148—150, 1861: I. O. 
Jahn, beschäftigungen des täglichen lebens: nach einem sarke- 
phagrelief des museum im Lateran: sehr interessant für Cato, Ver- 
gil u. a, auch für die beschreihung des schildes in Hom. IL 2. — 
II. O. Jahn, Herakles und Syleus, besprechung der fragmente des eu- 
ripideischen Syleus nach einem vasengemilde. — Ill. J. Friedländer, 
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eine münze aus Helike: die erste, welche wir von dieser nralten 
ionischen stadt erhalten. — IV. Allerlei. 50) Preller, Epima- 
chos; dieser in einer inschrift vorkommende gittername wird auf 
Dionyses bezogen und zwar auf ihn als helfer in den gefahren der 
unterwelt. — 51) Preller, Bona dea oculata, diese auf cei. 
ner inschrift hergestellt, über welche s. Phitol. XVII, p. 731. — 
52) Preller, devotion auf einer neujahrslampe, erklärt eine von 
Garuzzi (s. Philol. XVI, p. 177) besprochene iuschrift. — 53) 
J, Friedländer, falsche münze von Naxos. 

Archäologischer anseiger, nr. 148, april, 1861: I. Wissen- 
schaftliche vereine: archäologische gesellschaft in Berlin. — Mu- 
seographisches: 1) A. Michaelis, alterthümer im garten der köni- 
gin zu Athen: daraus erwähnen wir hier eine grabstele (nr. 10) 
mit der inschrift: | 

TPADIZOAYMITOY 
MEIARZIA. —. 

Ferner eine vase (nr. 15) mit der inschrift BDIAOZENOS AIOAAI- 
AHZ eine desgl. (ur. 16) mit der inschrift : 

KAPKINOZ 

AINEITOT 

IIPOKONNH 2208. 
2) E. G., römisches aus Spanien: bericht über Hübner’s reise in. 
Spanien : s. Pbilol. XVII, p. 179. 373. — EZ. G., pränestinische 
cisten, Prometheus und Perseus betreffend. — — Nr. 149. 150, 
mai, juni 1861: I. Wissenschaftliche vereine: institut zu Rom: 
s. Philol. XVII, p. 733: ferner archäologische gesellschaft zu 
Berlin, worin eine entgegnung Bötticher’s auf Welcker'a verwer- 
fung des maig ag doriag: B. oben p. 730. — II. Ausgrabun- 
gen: Pervanoglu berichtet über funde in Athen. — Ill. Museo- 
graphisches: Ad. Michaelis, athenische vasen, verzeichniss der va- 
sen in dem „häuschen beim Erechtheion", iu der sammlung der 
königin, der der archäologischen gesellschaft, der vasen des hrn. 
Postolakka, des prof. Rhusópulos, des arztes Makkás. — IV. 
Neue schriften. 

Archäologische zeitung, lief. 51, nr. 151—153: I. E. G., leiden 
des Herakles. — II. E. G., Perseus lernt fliegen. — III. E.G, ago. 
nales relief. — IV. Architektur: H. Wittich, metrologisches über 
das den ältern tempelbauten Grossgriechenlands und Siciliens zu 
grunde liegende lingenmaass. — V. Allerlei. 54) W. Helbig, 
Simon der Hippelog: eine reihe stellen, in denen der name 2:- 
pos vorkommt und die bisher nicht auf einen und denselben mann 
bezogen wurden, werden [im ganzen ohne gründe] auf den in 
Xenoph. x. imsmix, 1, 1 genannten hezogen. — 55) A. Conse, Ve- 
uus Pompeiana. 

Archäologischer anseiger, nr. 151. 152. 158 juli — september, 
1861: I. Wissenschaftliche vereine: archäologische gesellschaft 
in Berlin. — I. Ausgrabungen. 1) Skulpturen aus Kyrene: 


732 Miscellen. 


unter einer anzahl statuen, die zur verschiffung nach England 
bereit liegen, findet sich eine acht fuss hohe kolossale statue des 
Aeskulap, ein 6 fuss hoher Bacchus und eine kleinere Kyrene, die 
heroine, darstellend.— 2) Römische inschriften aus Mainz, mit be- 
merkungen von Th. Mommsen und Rossel. — 8) Helvetischer tu- 
mulus. — HI. Museographisches: E. G., zum belvederischen. 
Apoll: woran sich ein aufsatz von R. K. schliesst, der zu fol- 
gendem resultat gelangt: ,,das nicht voralexandrivische original 
des stroganofischen und belvederischen gottes war eine bronze- 
statue von natürlicher grösse: es stellte den Apoll schreitend dar, 
im momente vor dem absenden des pfeils. Die erste uns davon 
erhaltene replik, die erzfigur des grafen Stroganoff, benutzte die- 
selbe stellung zu einem mit den exuvien des Marsyas hinschrei- 
tenden Apoll. Demgemäss wurde das kócherband in ein leier- 
band verändert, die mit der richtung des kopfes für den schützen 
‘ pothwendig ganz gleiche bewegung des linken arms etwas mehr 
gesenkt und nach innen gewendet, die rechte hand. aber so weit. 
gesenkt, dass ihre leise erhebung als natürliche folge der bewe- 
gung des übrigen körpers gelten kann. Die zweite uns erhal- 
tene replik hat zwar das motiv des originals, den hogenführen- 
den gott, bewahrt; aber der künstler hat dies mit mehr streben 
nach effect durebgeführt, und, indem er die statue zugleich als 
gegenbild der Diana von Versailles dachte, demgemäss eine ganz 
bestimmte mythologische beziehung , wenn anders diese bei dem 
original vorhanden war, aufgeben müssen”. — IV, Neue schriften. 

Archäologische zeitung, lief. 52, nr. 154, 1862: I. E. Hüb- 
ner, statuen galläkischer krieger in Portugal und Gallicien: fünf 
statuen, die uns einen begriff geben von tracht und bewaffnung 
der Galläker unter römischer herrschaft, zugleich aber anzusehen 
sind als die einzigen reste einer eigenthümlichen barbarischen 
halbcultur. — HI. Allerlei. 56) E. Petersen, Thebanisches, sar- 
kophag der villa Pamfili bei Rom: die darstellung wird abwei- 
chend von Welcker (alte denkm. H, p. 175) u.a. aus Eur. Phoen. 
440 sqq. erklärt und abhüngigkeit von dieser tragödie angenom- 
men. — 57) E. ». Leutsch, lilien am himation des Zeus [im 
texte steht durch fahrlüssigkeit Skepter statt himation, wie auch 
p. 212 angegeben]: die handschriftliche LA bei Paus. V, 11, 1, 
wo in der beschreibung des olympischen Zeus von Pheidias li- 
lien im himation erwähnt werden, wird durch sprüchwörter zu 
sichern gesucht. — — Nr. 155. 156. I. W. Vischer, Artemis 
aus Pagonda, beschreibung einer statuette von bronze, dabei eine 
chemische analyse der bronze. — IL O. Jahn, kinderspiele: nach 
den reliefs eines grabcippus [auch für chiramazium in Petron. 
Sat. 28 ‘zu beachten]. - Hl. K. Friederichs, kriegers abschied 
und rückkebr: alterthümliches vasenbild. — IV. Allerlei. 58) 
Fr. Wieseler, trauerude Isis. — 59) C. Wachsmuth, Aristoteles 
im pallast Spada: die statue bei Visconti iconogr. gr. pl. 20 wird . 
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nach anleitung der inschrift auf den philosophen bezogen. — 60) 
W. Fröhner, relief einer feldgottheit: bei Ladenburg 1859 ge- 
funden. 

Arehdologischer anseiger, nr. 154. 155, oct. november 1861: 
I. Wissenschaftliche vereine: archäologische gesellschaft in Ber- 
lin. — IL Ausgrabungen. 1) Neuestes aus Athen: C. Wachs- 
math giebt genaue nachricht von zwei yypo: athenischer helia- 
sten und zwar einer äsonrog d. h. freisprechenden ‚ und einer 
Bsarerprrnusvn, d. h. verdammenden: sie sind glatte, kreisrunde 
bronzeplatten, wodurch die bei Schimann u. a. sich findende vor- 
stellung von kugelfórmigen wigo: berichtigt wird. — 2) E. G., 
südrussische ausgrabungen , nach einem 1860 in Petersburg ge- 
druckten berichte und einem später edirten journal illustré des 
fowilles: es sind in der nähe von Ker/sch acht und funfzig gräher 
aufgedeckt, darunter ein sehr gut erhaltenes aus saec. IV oder 
V a. Chr.: ferner in der gegend der alten Phanagoria, wo auf 
einer inschrift die königin Dynamis, enkelin des grossen Mi- 
thridates, erscheint, bisher nur durch eine münze bekannt.’ — 3) 
A. Kiessling, etruskisches aus Volterra. — 4. E. Hersog, über 
römische alterthiimer von Oebringen: neben allerlei bildwerken 
auch vier Inschriften, deren älteste vom jahr 169 p. Chr. ist und 
auf deren einer zum erstenmal der römische namen von Oebrin- 
gen, vicus Aurelius, erscheint. — Ill. Pervanoglu, museogrephi- 
sches aus Athen; marmorwerke, terracotten und vasen, metall- 
sachen, endlich einen mosaikfussboden und inschriften römischer 
zeit aus Melos kurz berührend. — IV. Neue schriften. — — 
Nr. 156, decemb. 1861: I. Wissenschaftliche vereine, Winkelmanns- 
feste in Rom, Berlin, Bonn, Göttingen, Greifswald, Hamburg, 
Kiel. — Il. Ausgrabungen: 1) seulpsuren aus Kyrene, aus brief- 
lichen mittheilungen des brn Ch, Newton, kurzes verzeichaiss: wir 
heben nr. 11 hervor, büste des Antoninus Pius, ein bewunderungs- 
würdiges portrait, nr. 23 portraitstatue eines dichter. — 2) 
Das Monumentum Ancyranum , entdeckung des grössern theils des 
griechischen textes zu Ancyra (jetzt Angora) durch Perret und 
Guillaume: von dem im ganzen aus 18} columnen bestehenden 
text waren zwölf sehr genau abgeschrieben. — IH. Literatur. 
" Reisefrüchte aus Griechenland: auszug aus Conse und Michae- 

hs rapporto d'un viaggio fatto nella Grecim, nel 1860 [es wird 
Philol. XIX, heft 1 ein genaues referat dieser reise erscheinen]. — 
2) B. G., Miller's denkmäler der alten kunst: empfehlende an- 
zeige der zweiten von Wieseler besorgten auflage. — 3) Neue 
schriften. 

Augsburger allgemeine seitung, 1801, beilage nr, 78: Horez 
satiren übersetzt von Döderlein. 8.  Lpzg. 1860: lobende an- 
zeige, — Beilage nr. 119: Aristoteles, von C. A. Brandis: dsgl. — 
Beil. nr. 139: Ernst von Lassaulz: nekrolog. — Beil. nr. 161: 
Bosporus und Attica. Schilderungen ven G. Reisewiis. 8. Berl. 
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1861: wird empfohlen. — Das neapolitanische archiv und der 
fürs! von Belmonte: notizen über das archiv und lob desselben 
nach einem aufsatz im Museo di scienze e di lelerature, januar, 
1801, aus welchem auch eine notiz über die griechischen studien 
in Neapel vor 15—20 jahren mitgetheilt wird: beim archiv gab 
es keinen, der griechisch verstand: in Neapel selbst war einer, 
der einen griechischen text ohne bülfe einer lateinischen übes- 
setzung lesen konnte. Dieser unterrichtete einige der bewerber um 
stellen am archiv und als diese im concurs eine ziemlich lange stelle 
aus Xenophons Hellenica übersetzten, verwunderte man sich all- 
gemein, ‚indem man nicht glaubte, dass irgend einer in Nea- 
pel dies zu thun im stande sei”. Belmonte hatte 1837 griechi- 
sche klassiker in Tauchuitz - ausgaben wie ein griechisch - lateini- 
sches lexikon aus Deutschland mitgebracht: es waren das neue 
dinge und der erzbischof Sforza liess nun griechischen nnterricht 
in den seminarien anordnen und Belmoutes bearbeitung von Bur- 
noufs grammatik drucken, um zunächst erst einige lehrer für 
das griechische zu erhalten. „So stand es mit den studium des 
griechischen in einer stadt griechischen ursprungs und namens”. — 
Beil. zu nr. 177: römische ausgrabungen : kurzer bericht über 
das wenige, was im winter 1882 in dieser hinsicht in Rom geache- 
hen. — Beil. zu nr. 188—189: F. Th. Vischer, zur vermittlung 
zwischen der classischen philologie und der allgemeinen bildung : 
es ist eine analyse von Ad. Schöll, über die tetralogie des atti- 
schen theaters, in der Vischer sich meist mit Schöll im einklang 
befindet, indem er die kühnen voraussetzungen Schölls und über 
haupt die methode, durch welche Schöll zu seinen resultaten ge- 
langen konnte, entweder übergeht oder den fachmänaern zur ent. 
scheidung überlässt. [Immerhin aber interessant für die auffas- 
sung des verhültuisses zwischen philologie und üsthetik bei neuern: 
vrgl. Spengel oben p. 100 fg... — Nr. 201: kurze anzeige, 
dass das schlachtfeld von Pydna aufgefunden und bei nachgra- 
bungen wichtige entdeckungen gemacht seien. — Beil. zu ur. 
213. 214: das mutterrecht. Eine untersuchung über die gynai- 
kokratie der alten welt nacb ihrer religiósen und rechtlichen na- 
tur. Von J. J. Bachofen. 8. Basel. 1861 : eine lobrede auf die 
von Bachofen befolgten grundsütze, durch die ein neues gebiet 
in dem reich der wissenschaft entdeckt sei. — Beil. zu nr. 251. 
255: das brittische museum: interessanter bericht über die samm- 
lungen in demselben und die für selbiges jährlich zu re ras 
ausgaben. — Nr. 288: nach dem Spectator wird ein bith v 

Claudius Tarral beweisen, dass die im Louvre befindliche Venus 
von Melos 1) eine Venus Viciriz darstelle, siegerin über Hera 
und Athena; 2) dass sie zu einer gruppe gehörte und einen bogen- 
spannenden Amor neben sich hatte; 3) dass eine im Louvre aufbe- 
wahrte hand mit apfel zu ihr gehörte; 4) dass der marmor ka- 
rischer sei, ganz ähnlich dem zu den bildwerken in Halikarnass ver 
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wendeten ; 5) der kunststyl auf Agesandros hindeute, so dass die 
statue das werk desselben künstlers, von dem der Laokoon und 
der kolossaltorso Inopus herrühre. — Beil. zu nr. 310: der 
zweite alterthumsfund in dem alten Cyrene (s. oben p.732): die- 
ser — die eine englische quadratmeile bedeckenden ruinen der alten 
stadt liegen zwölf englische meilen von dem küstenort Marza-Susa 
— scheint noch bedeutender zu sein als der früher im brittischen 
museum untergebrachte. Die alterthümer füllen 63 kisten und es 
befinden sich darunter mehre statuen (kolossalstatuen) von be- 
trächtlichem künstlerischem werth : sowohl götter - als historische 
portraitstatuen; desgleichen werthvolle inschriftentafeln u. s. w. 
Die ausgrabungen dauerten, unter leitung der offiziere Smith 
und Porcher eilf monate lang und gingen theilweise bis auf 
zwölf fuss tiefe; wobei fast die ganze mannschaft durch die in 
jener gegend endemischen fieber viel zu leiden hatte. Ein schwe- 
res stück arbeit war auch der transport von dem 2000 fuss hoch 
über dem meere liegenden ruinenfeld bis an den einschiffungs- 
punkt, wozu erst eine eigne strasse angelegt wurde. Diese ar- 
beit stand unter der umsichtigen leitung des cap. Ewart, welcher 
‘ vormals auch bei dem transport und der eiuschiffung der Xanthian- 
Marbles des Sir C. Fellowes thätig war. Diese alterthiimer sind 
an bord der dampffregatte Melpomene nach England unterwegs. — 
Ausserordentl. beil. zu ur. 311: notiz über den sg. codex Za- 
cynthius des neuen testamentes in London. — Beil. zu nr. 328: 
es sei dem leiter der französischen expedition in Egypten, G. 
Perrot, gelungen, noch fernere vier columnen der griechischen 
übersetzung des sg. Monumentum Ancyranum bloszulegen. Die 
ganze übersetzung war ursprünglich auf 18} columnen vertheilt. 
Da nun die Franzosen im ganzen zwölf colimnen haben, andre 
fünf aber, abgesehen von kleinen bruchstücken, bereits Hamilton 
aufgefunden hat, so fehlt nur ein sehr geringer theil der inschrift 
[s. ob. p.733]. — Ausgrabungen, welche der architekt der expedi- 
tion, Guillaume, zugleich im innern der tempelzellen vornahm, liefer- 
ten verschiedene inschriften von interesse, namentlich für die ge- 
schichte des August selber, so wie die nöthigen daten zu einer 
restauration des monuments, welche derselbe dem zu publiciren- 
den reisewerke beizugeben beabsichtigt. — Beil. zu nr. 352: im 
Bulletino Archeologico Italiano macht Minervini bekanot, dass er 
in Neapel eine grosse anzahl von platten vorgefunden, welche 
den inhalt vieler papyrusrollen einer berkulanischen bibliothek wie- 
dergeben. Diese platten enthalten noch gar nicht bekannte werke 
des Epikureers Philodemus, mehre bücher von Epikur’s werk ‚von 
der wesenheit”, ferner theile der bücher des Karuiskos, ‘les Ko- 
lotes, des Chrysippos, des Demetrios und des Polystratos, so wie 
anderer noch ganz unbekannter autoren. Minervini will diese 
platten sobald als möglich herausgeben. Ferner meldet dasselbe 
bulletino, dass sich noch eine anzahl bereits aufgerollter aber 
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noch nicht abgezeichneter papyrus vorgefunden, die men in pho- 
tograpbie wiedergeben lassen will. 

1862. Beil. nr. 17: eine neue englische übersetzung der 
Odyssee des Homer hat Philipp Stanhope Worsley angefertigt 
und zwar in der spenserstanze, die bisher nur in gedichten re- 
mantischen stoffs oder romantischer färbung gebraucht werden. 
Die stanzen sind gut und klangvoll gebaut; aber für den alten 
einfachen Homer passt dies fremdartige costüm schwerlich. — 
Beil. zu nr. 34: nachricht über die absicht des historiker Coppi, 
Rom’s geschichte um die zeit des übergangs vom alten zum mit- 
telalterlichen zu schreiben; specielle untersuchungen über dea 
ursprung der berühmtesten römischen familien, über die topogre 
pbie Rom’s und seines gebietes u.s. w. sollen in den schriften 
der akademie der alterthumskunde veröffentlicht werden. — Nr. 
48: nachricht von ausgrabungen, die auf dem zum walde von 
Compiegne gehörigen plateau St. Pierre gemacht worden: man 
hofft da ein grosses gallisches lager aus der zeit Cüsars zu fa 
den. — Nr. 49. beil.: die lusispiele des Aristophanes, deutsch in 
den versmassen der urschrift, von J. J. E. Donner. Bd. 1.2. Lpzg. 
1862: und: verdeutscht von Joh. Minckwits, bd. 3, die wolken. 
Stuttg- 1861: anzeige, ohne irgend einen werth: [s. Philol. XIX, 
heft 1.]. — Phönikische allerthimer auf Rhodos: bericht von ent- 
deckung phönizischer gräber zu Kalawarda, in denen neben pbö- 
nizischen vasen dergl auch überreste griechischer marmorstatuen 
viel neuerer zeit gefunden sind: auszug aus der Times. — Nr. 
51: im Athenaeum vom 15 februar. wird die wiederherstellung 
Pullan’s (s. nr. 48 beil.) vom mausoleum im Halikarnass vom ar 
chitekten Fergusson vielfach und wie es scheint. mit recht gets- 
delt. — In der nähe von Hull hat man in einer tiefe von zehn 
fuss ein altrömisches boot von eichenholz entdeckt, das also wohl 
1500 jahre in der erde gelegen haben mag. — Nr. 55 beil.: 
K. Fr. Weber, professor in Marburg, nekrolog. — Nr. 57: um 
ter den kuustdenkmalen aus Halikarnass im brittischen museum 
befindet sich eine eilf zoll hohe räucherungsvase (1) aus alabaster, 
auf welcher der name Xerzes einmal in egyptische& hieroglyphes, 
das audremal in der assyrischen keilschrift eingegraben ist. — 
Beil. zu nr. 80: L. Ross: archäologische aufsütze, hd. Il: empfeh- 
lende anzeige von J. Braun; „allenthalben brechen die zünfte vor 
der freien arbeit zusammen und wenn auch voraussichtlich die 
facultäten, die unduldsamsten aller zünfte, sich am längsten bal 
ten, so wird doch dafür gesorgt werden, dass die zünftige be- 
handlung des hellenischen alterthums, die zünftige hebandlung 
des germanischen und nordischen, die zünftige behandlung des 
orientalischen schon früher ein ende nehmen, und man wird dann 
sehen, welchen werth das leere gehäus jener institute hat (!j". — 
Nr. 106: in der zeit nr. 250 giebt ein hr. Z. folgendea philelo- 
gische curiosum zum besten: Parturiuns monjes. Die berge ge 
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ben sebwanger, eine lücherliche maus wird zur welt kommen, So 
übersetzen mindestens neun unter. zehn; aber wie konnte man doch 
Horaz eine solche abgeschmacktheit zutrauen? Montes ist der 
accusativ und es ist zu übersetzen: sie gehen schwanger mis ber- 
gen, zur welt bringen sie eine maus. Da die v. d. Heydtschen 
versprechungen wohl bald wieder zur häufigeren anwendang’ des’ ci- 
tats anlass geben werden, müssen wir :schon jetzt bitten es so 
zu fassen, dass das gefühl philologischer zeitungsleser nicht da- 
durch verletzt werde”. Dazu bemerkt die redaktion der allgem, 
zeitung: „wenn dieser passus nicht etwa als ein schers gemeint 
ist, dessen pointe aber schwer zu erkennen wäre, so liegt hier 
allerdings eine „abgeschmacktheit” vor, aber nicht bei Horaz und 
dessen bisherigen auslegern, sondern bei dem scharfsinnigen ur. 
heber dieser nagelneuen conjectur. Abgesehen von der innern 
thorheit derselben, sei nur daran erinnert, dass Horaz in jenem 
vers ein bekanntes griechisches sprüchwort übersetzt: diver ógoe, 
era ur anévexsr | Apost. XVIII, 57] und dass Phädrus (IV, 23) 
die bezügliche äsopische fabel versificirt hat". — Beil. zu ur. 
107: ausgrabungen in Athen: vom grossen theater des Dionysos 
waren bisher nur wenige stufen in felsen und unzusammenhän- 
gende mauerstücke sichtbar. Jetzthat baurath Strack vierzehn sitz- 
stufen gefunden, die aus dem muschelhaltigen piräischen kalkstein 
gemacht und ohne marmorbekleidung sind. Die sitzstufen sind 
0,345 metres hoch und 0,782 metres tief, wovon 0,332 auf den 
vordern zum sitzen bestimmten tbeil kommen, 0,45 auf den et- 
was vertieften hintern theil, der für die füsse der höher sitzenden 
zuschauer bestimmt ist. Neben dem blossgelegteu theil der stu- 
fen an der westlichen seite ist eine treppe zum vorschein gekom- 
men, die aus der orchestra in die höhe hinaufführte, und sich 
durch ihre einfache construction auszeichnet; breit ist sie unten 
0,73 metres, nach oben wird sie schmäler und misst bei der vier- 
ten stufe noch 0,675 m. Während in andern theatern je zwei 
'treppenstufen auf eine sitzstufe kommen, ist hier jedesmal nur 
eine. Damit diese aber nicht zu hoch wurde, ist der tritt nicht 
horizontal, sondern etwas ansteigend und zum sichern auftreten 
mit querritten durchzogen. Auf der andern seite der treppe, 
wenn man hinaufsteigt links, hat späteres mauerwerk die auf- 
deckung der sitzstufen bis jetzt grossentheils verhindert; nur die 
unterste reihe konnte zugänglich gemacht werden, und bier ste- 
hen nur, unmittelbar an die treppe stossend, zwei aus einem einzi- 
gen block gearbeitete marmorne |s. unt. p.749] lehnsessel, Auf der 
vordern geglätteten fläche des ersten unter dem sitz ist die inschrift 
KHPTKOS angebracht, die diesen platz als für den herold be. 
stimmt bezeichnet. Die sessel gehören nicht zur ursprünglichen 
construction des theaters, sondern sind unzweifelhaft später ein- 
gesetzt. Der character der schrift scheint auf die spätere make- 
donische zeit zu weisen, Eine andre inschrift (A/00XwIHoN) 
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auf der eilften sitzstufe von unten gehört der allerspätesten zeit 
an, wie die schrift und fehlerhafte orthographie zeigen. Viel- 
leicht dags die steine damals den ,,steinhauern” zur verwendung 
‘ überlassen wurden. Nach diesem funde ist man im aufgraben 
weiter fortgeschritten und bis zur orchestra gekommen, so dass 
sich die construction des theaters schon ziemlich berechnen lässt, 

es steht aber zu hoffen, dass die athenische archäologische ‘ge- 
sellschaft das ganze gebäude von schutt reinigen lasse, eine frei- 
lich grosse arbeit; denn die untersten stufen liegen mehr als 20 
"fuss unter der aufgeschiitteten erde und unmittelbar auf den stu- 
fen steht an manchen stellen späteres mauerwerk. Einstweilen 
setzt Strack noch die arbeit fort und ihm bleibt das verdienst 
das wichtigste aller alten theater in seiner baulichen einrichtung 
dem blick eröffnet zu haben /W. Vischer]. — Nr. 112: in Pom- 
peji ist.ein haus zu tage gefördert, welches schon dadurch, dass 
es ein zweistöckiges ist, und dann weil es, abweichend von allen 
übrigen, balcons hat, bemerkenswerth erscheint. — Beil. z. nr. 137: 
feier der gründung Roms durch die archäologische gesellschaft. — 
Nr. 138: A. Wolff, bildhauer aus Berlin, hat in Rom ein antikes 
relief von pentelischem marmor erworben, Leda und Jupiter dar- 
stellend, das einer der besten perioden griechischer kunst wegen 
der trefflichen composition, der graciösen und keuschen behand- 
lung des nackten, des feinen anatomischen verständnisses und des 
mit grossem fleiss ausgeführten details angehören muss. — Beil. 
zu nr. 149: W. Vischer, die ausgrabungen in Athen: an die 
zuerst (s. oben p. 737) gefundenen marmorsitze des herolds und 
feldberrn schliesst sich eine grosse anzahl anderer an, nach den 
inschriften auf ibuen tir priester und andre ‘cultuspersonen be- 
stimmt. In der mitte des halbkreises, der die orchestra um- 
schliesst, waren drei reihen solcher sessel hinter einander; weiter 
gegen die hörner des halbkreises scheint nur eine gewesen zu sein. — 
Von der untersten sitzreihe schliesst eine niedrige marmorbalu- 
strade den zwiscbenraum gegen die orchestra ab. Bis jetzt sind 
in der mitte zwei sg. keile (xegxédeg) ganz und zwei theilweise 
blosgelegt, an dem westlichen ende zwei ganz und einer halb; 
wenn ich sage ganz, so meine ich die breite zunächst der or- 
chestra, denn aufwärts sind erst verhältnissmässig wenige stufen 
aufgedeckt. Der dazwischen liegende theil und der grösste theil 
der östlichen seite sind noch von erde bedeckt. In der mitte der 
vordersten reihe steht der mit reliefs schön und reich verzierte throa 
des priesters des Dionysos von Rleutherä (iegdog Auorvaov ‘Elev 
@rpéos), des gottes, dem zu ehren die dramatischen spiele aufge- 
führt wurden, und an diese reihen sich links und rechts und 
rückwärts die der andern priesterschaften und des gottesdienstli- 
chen personals. — Rechts vom Dionysos-priester sasa der aus- 
leger der pythischen orakel, I]vOozojcrov iigygrov [vrgl. Philel, 
Suppl. bd. I, 157 sqq.], neben diesem ist der sitz {egea¢ dios Olep- 
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ziov, links vom Dionysos - priester der des Lll Aosvoov Ilo- 
Aifcg, neben diesem ein opferbeamter, Ovgyoov, hinter diesen bei- 
den der sitz des ispsug “dadilwvog Ilvdiov, des Agdovyov; in 
der dritten reihe folgten die zuerst gefundenen sitze des herolds 
und des feldherrn. Neben diesen steht die basis einer bildsäule 
des Hadrian mit langer lateinischer und kurzer griechischer in. 
schrift: weiter rechts eine grosse basis ohne inschrift, darunter 
der aitz des priesters der olympischen Nike, ispang Olvuziag 
Ni»gc. Alles dies findet sich im mittlern keil. Ueber die an- 
dern sitze nur eine kurze bemerkung. Nach osten hin sass dem 
mittlern keil zunächst der Hieromnemon, der abgeordnete zur del- 
phischen amphiktyonie, und dann folgten priester vergötterter 
kaiser: rechts, d. h. westlich vom mittlern keil, sass zuerst 
der hierophant, auf welchen vier andre heilige personen folgten. 
Etwas höher steht eine basis einer statue des Hadrian als kaisers 
mit sehr später griechischer inschrift. Während die übrigen bis 
jetzt aufgedeckten keile vorn je fünf sessel haben, enthält der 
äusserste nach westen deren sechs; der äusserste gehörte dem 
priester der Demeter und Persephone, igo Anuntoos xai Ilsg- 
ospasıns. Priester des Apollon finden sich bis dahin vier, die 
des pythischen, delischen, des lykeischen (isgéos Azcdilwvog Av- 
xgov in sehr später schrift) und des daphnephoros: noch nicht 
gefunden ist der des Apollon patroos. Von Zeus ist schon er- 
wähnt der sitz des priesters des Polieus und des Olympios: dazu 
kommt noch ispéos Aids zelsiov Bovivyov und zwei phaidyntai des. 
selben gottes, Daıdvrzov (sic) Aröc Olvuniov dr dote und Dadvy- 
vov Mog ix Ilslons: aus Olympia kennen wir Dasdevrrai, die das 
bild des Zeus reinigten: so sind auch diese Doudvrras zu fassen. 
Für Poseidon finden sich zwei priester, íeQétoc Iocebovog Toaınd- 
yov x«i 'Epey9swc und fepsog Iloosıdöorog puralulov. “Hephai- 
stos erscheint einmal. Dann noch ein sitz iegéwe Avlovdog dio- 
vícov, ein Dionysos, der bisher unbekannt. Eben so ist neu is- 
peas AiPogégov und der ispéog Araxos xai 70006 "Eniveyiov : 
von heroes: erscheint nur Theseus, iegscoc Oyosws. Ferner éspéowc 
Xaçlror xai Apréudos, "Eninvoyidiag xoà IlvogóQov, wo die 
vorletzte an die von Paus, IT, 30, 2 erwähnte Hekate drunvo- 
pfo erinnert: endlich iegéos Oùgarias Neuscsws. — Auch zu 
beachten lagstog . ... dadexa Osor; dann syyyrov SÈ EvnarQi- 
day qsigororgrov Umò tov dnuov dic Bfov. Die charactere der 
inschriften weisen durchweg auf späte zeit, nicht aber alle auf 
dieselbe, doch gehören wohl alle der römischen kaiserzeit an, 
obwohl man bei einigen auch an die makedonische denken könnte, 
Auf einigen thronen ist die ursprüngliche inschrift weggemeisselt, 
um einer neuen platz zu machen: die sessel aber scheinen älter 
und können gemacht sein, als Lykurg das theater vollendete. 
Vom boden der orchestra ist ein stück blosgelegt; er ist mit 
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marmornen rhomboiden belegt und wohl aus römischer zeit, Neue 
entdecknngen stehen noch zu erwarten. 

Vossische Zeitung 1861, nr. 198: H. J. Heller beweist. dass 
in nr. 29 von Göthe’s venetianischen epigrammen „der schlechte. 
ste stoff” nicht, wie man bisher allgemein gethan hat, auf die 
deutsche sprache bezogen werden dürfe, sondern auf den inhalt der 
epigramme geht, indem es eine übersetzung von Ov. Am. HI, 1, 
25 materia premis ingenium ist; er zeigt zugleich an beispielen, 
dass die elegieen und epigramme Göthe's, was man bisher gar 
nicht bemerkt hat, vielfach übersetzungen von stellen alter dich- 
ter enthalten und verspricht, die sämmtlichen parallelstellen, wel- 
che er bereits ausgezogen hat, binnen kurzem drucken zu las- 
sen, durch deren vergleicbung über viele dunkle stellen, so wie 
über die entstehung dieser götheschen schriften ein neues licht 
verbreitet und die merkwürdigsten aufschlüsse gegeben werden 
sollen. 

1862, nr. 124, erste beilage: über Bóttichers ausgrabungen 
auf der Akropolis su Athen: nach kurzer darlegung des zwecks 
der reise Bötticher’s und seiner begleiter wird über die aufdeckun- 
gen im Parthenon folgendes angegeben: zuerst ist es der alte 
eingang zum pronaos und zur cella, den Bötticher wieder herge- 
stellt und freigelegt hat. Bisher verschloss die sechs fusa starke 
mauer der apsis einer zerstürten kirche, nebst einer substruction 
yon kolossalen antiken steinbalken vor ihr, diesen haupttheil des 
gebüudes. Mit mübevoller arbeit ist beides durchbrochen, bin- 
weggeschafit und man geht jetzt wieder über den urspriiagii- 
chen boden, den seit dem fünften jahrhundert n. Chr., wo diese 
apsis gegründet wurde, niemand betreten hat, in die cella ein. 
Auf Bötticher’s veranstaltung w ırde der mit ölzweigen und blumen 
geschmückte eingang durch die Lierzu besonders geladenen hof - be- 
amten ihrer majestäten, den deutschen gesandten und seinen reise- 
begleitern zum ersten mal wieder eröffnet. Es war die aufdeckung 
dieses theiles nothwendig, um die form und anlage des alten 
thüreinganges, welcher dadurch zu tage kam, erforschen und im 
vergleich mit der thüranlage des opisthodom erklären zu können. 
Das freigewordene mittlere intercolumnium des pronaos zeigte 
auch bier zwischen den säulen die eingeschobene schwelle zur 
aufnahme der vergitterung, wie sie Bötticher, so in den aufsatz 
des säulenstammes eingelassen, in allen andern intercelumnien des 
posticum und pronaos, auch zwischen anten und säulen gefunden 
hat. — Sogar die kunstforın dieser längst von ihren orten ver- 
schwundenen gitterschwellen hat sich gefunden. Die einsatzlöcher 
dieser gitter in den säulen und anten zeigten sich von der schwelle 
bis unter die capitelle hinauf gehend. Die reste in diesen löchern 
bezeugen die eisengilter. Damit stimmt es, dass im ganzen baue 
für dübel, splinte und klammern zur verbindung der einzelnen 
steine in schwellen, wänden und decken ausschliesslich nur eisen 
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mit bleiverguss angewendet, von erz aber keine spur zu finden sei. 
— An der gewaltigen thüre, die aus dem posticum in den opi- 
sthodomus führt, hat sieh die einrichtung einer doppelten thür 
ergeben; einer vorderen und einer inneren, jede zweiflüglich. 
Die innere war eine gitterthére, deren flügel auf rollen und schie- 
nen in. gleisen gingen. Obwohl die seitenpfosten in späteren zei- 
ten umgeändert sind, erkennt man doch, dass die thürflügel nur 
die halbe höhe der thürhöhe einnabmen, über ihnen aber ein 
mächtiges gitterfenster angebracht war. Von entscheidendem ge- 
wicht für die bestimmung des gebüudes als thesaurus aber ist 
die auffindung der von Bötticher angenommenen beiden kleinen 
verbindungsthüren zwischen der cella und dem opisthodomus, wel- 
che nur für den geschäftlichen verkehr der schatzbeamten dien- 
ten. Die eine liegt in der scheidewand am nördlichen, die an- 
dere am südlichen ende. Die erstere hat seit zerstörung die- 
ser wand frei und offen in ihren spuren da gelegen; aber sie 
ist von niemand, weder von einem architecten noch von einem 
archäologen jemals bemerkt. Man ist täglich darüber gegangen, 
hat aber keine thüranlage hier geahnt. Nach reinigung des bo- 
dens erschienen ihre spuren vollständig. Man konnte die löcher 
der schwellenriegel, die zapfenlager der thürwirbel zu beiden sei 
ten messen, den gang der flügel am den einrissen, welche sie 
beim allmähligen senken und auftauchen über den boden hin ge- 
macht hatten, beobachten und verzeichnen. Die andere correspon- 
dirende thür wurde nach bestimmung ihrer órtlichkeit durch Böt- 
ticher erst aus der verschüttung aufgegraben s unter welcher sie 
seit jahrhunderten gelegen hatte; sie zeigte sich dafür aber auch 
viel unversehrter erhalten, als die andere, der sie durchaus in 
allem sonst entsprach. Ausser mehreren architektonischen frag- 
menten von capitellen und gesimsen kam aus dem schutte auch 
eine section von dem reiterzuge des frieses hervor. Wie die auf- 
findung dieser wichtigen beiden verbindungsthüren, welche Bötti- 
cher sehon vor vierzehn jahren in seinem grundrisse dieses ge- 
bäudes angenommen und verzeichnet hat, die ganze innere raum- 
verbindung, welche er in dem monumente annahm, urkundlich be- 
zeugt, so wurde durch die auffindung aller übrigen gegenstände 
der architectonischen anordnung i im innern, wie sie jener grund- 
riss gegeben hat, seine restauration als eine monumentale that- 
sache besiegelt. Es ist die stätte des erhöhten sitzplatzes oder 
bema, auf welchem der vorsitzende der grossen panathenäischen 
agone thronte und den sieger bekränzte, auf welchem der elfenbei- 
nerne tisch mit den ölkränzen und den palmenreisern stand, er- 
kannt und zweifellos bestimmt; es ist ebenso der standort des - 
grossen goldelfenbeinbildes der Parthenos unmittelbar vor der 
scheidewand der cella inmitten zwischen jenen beiden verbindungs- 
thüren und hinter dem bema durch monumentale ausweise gesi- 
chert. Endlich sind auch die bettungen der schranken gefunden, 
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welche den raumtheil in der cella, den die sehatzmeister - urkun- 
den mit parthenon bezeichnen und wovon das ganze gebäude den 
gleichen namen trug, von dem übrigen raume der cella abgrenzen. 
Die untersuchung hat sich hinsichtlich der construction bis anf 
die dritte schicht des piräischen steines ‘unter dem marmorbodea 
der cella erstreckt, um die verhältnisse der gründungsart zu er- 
kunden und festzustellen. Von dem äusseren schmucke des ge- 
bäudes sind schöne reste der colossalen, in ihrer art einzig da- 
stehenden blume, welche das akroterion des dachgiebels geziert 
hat, unter den trümmern, welche sich in der einen cisterne befinden, 
erkannt, stückweise hervorgezogen und zusammengesetzt. Das 
ist das erste bekannte akroterion dieser form aus dem alterthume. 
Um die frage über die ursache der löcher zu lösen, welche re- 
gelmässig jeder der einzelnen säulencylinder im centrum zeigt, 
liess Bötticher einen dieser gewaltigen cylinder auf einer säule 
des pronaos heben. Es zeigte sich ein axendübel aus cedernhols, 
in der form gut erhalten, welcher je zweien ‘auf einandersteben- 
den cylindern gemeinsam theilhaft war. Er ist herausgenommen 
und dem conservator der alterthiimer, herrn Pittekis, übergeben, 
nach dessen aussage dies der erste dübel ist, welcher aus den 
säulen des perthenon zum vorschein kommt. — Auch der tem- 
pel des Theseus ist eben so sorgfältig untersucht worden und 
hat die verwandte mühe reichlich gelohnt. Nicht blos ist wie 
beim parthenon die verschwellung und ausdehnuug der vergitte- 
rung in allen intercolumnien des pronaos und des posticum zu 
tage gekommen, es ist auch das gefnnden, was bisher an keinem 
monumente dorischen stils hat entdeckt werden kónnen, nümlich 
die gemalte zierde am capitelle der sáulen oder der echinus als 
cymatium dargestellt, so wie sie von Bötticher in seiner Tektonik 
als ein unerlüssliches ornament der dorischen süule restituirt wor- 
den ist. Die untersuchung ist an drei verschiedenen säulen ge- 
macht; bei allen dreien bat sich mehr oder weniger die form und 
die farbe dieses ornamentes in den resten erhalten gefunden. 
Von beiden thatsachen hat Penrose, durch welchen doch noch vor 
zehn jahren die gründlichste untersuchung uud vermessung dieses 
denkmals vorgenommen wurde, nichts geahnt. — Die aufdeckung 
des bodens und fundaments der pyle der agora hat gezeigt, dass 
diese wirklich das thor der agora, niemals aber eim tempel der 
Athena Archagelis gewesen sei, wofür sie L. Ross annahm. Nur 
die hallen links und rechts der mitte haben fundament; die mitt- 
lere säulenweite bat nie fundament gehabt, sie ist zur durchfahrt 
für wagen und für reiter bestimmt gewesen. Die grotte des 
Pan und Apollo hat Bötticher ausgraben lassen und die ursprüng- 
liche form des vorraumes vor ihr wie des fussbodens frei gelegt. 
Dabei sind vier felsenstufen von der ehemaligen treppe zu diesem 
alten heiligthum zum vurschein gekommen, wie sie von der treppe 
abgehn, welche auf mehreren bekannten münzen zu sehen sind, 
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Auch zu den aufgrebungen, welche prof. Curtius auf der seit 
Chandler nur pnyx genannten höhe gemacht hat, hat allein Böt- 
ticher die veranlassung gegeben. Er hat seinen reisegefährten 
gedrängt, hier aufzudecken, um die eigenthümliche situation die- 
ser hochalten stütte zu erkunden, welche älter ist als die bebau- 
ung der kekropischen burg und nach Bötticher’s ansicht der pe- 
lasgischeu Kranaer -stadt zugehôrt. In der that hat der erfolg 
gezeigt, wie hiermit ein neues räthsel aus hochalter zeit den 
gelehrten zur lösung vorgelegt sei: möge es bald gelösst wer- 
den! — In der zeit, aus welcher diese notizen stammen, ist unser 
landsmann gerade mit der speeiellen untersuchung des tempels 
der Polias oder dem Erechtheion beschäftigt gewesen. Bei der 
aufgrabung und ausräumung des innern fand sich in der cella, 
welche Bötticher dem Poseidon zugeschrieben hat, eine sehr grosse 
erzene lampe in form eines dem Poseidon geweihten schiffes nebst 
vielen, merkwürdigen theilen der innern architectur, die bis jetzt 
unbekannt geblieben waren. Eben so fanden sich in der cella 
der Athene drei schöne fragmente von dem bekannten friese aus 
eleusinischem steine, welcher um den ganzen tempel herumging. 
Die gefundenen architecturtheile sind so bedeutend, dass die her 
stellung des innern nun keiner frage über ihre art und weise mehr un- 
terliegt. — Merkenswerth ist es, dass die fundation wie die spuren 
des aufbaues für die räumliche eintheilung, die Bötticher dem ge- 
bäude seit seiner arbeit hierüber in der Tektonik gegeben hat, 
jetzt vollständig aufgedeckt zu tage liegen. Dabei sind auch 
jene vielgedeuteten kleinen fenster, welche in die unterirdischen 
zellen des tempels gingen, deren annahme eine bekannte polemik 
gegen Bötticher herbeiführte, nicht allein in der vierzahl ge- 
sichert worden, welche Bôtticher annahm, sondern es sind sechs 
dergleichen zum vorschein gekommen. Das ist also eine über- 
raschende rechtfertigung den angriffen gegenüber, welche Bötti- 
cher’n bei annahme solcher fenster, und in verbindung damit, der 
unterirdischen zellen in diesem tempel, geworden ist. Wir hof- 
fen, über den weiteren erfolg der arbeiten Bötticher’s bald wei- 
teres mittheilen zu können Zu bemerken ist noch, dass die bei- 
den jungen architecten Tuckermann und Hauser, die sich als stu- 
dirende der hiesigen bauakademie der expedition angeschlossen, 
sehr schätzenswerthe arbeiten ausgeführt haben, indem sie einen 
grossen situationsplan der pnyx mit der ganzen hinter ihr lie- 
genden Kranaerstadt auf das genaueste vermessen und aufgenom- 
men haben. Ausserdem hat Tuckermann von dem kleinen theater des 
Herodes Atticus, Hauser eine specielle aufnahme der akropolis für 
diejenigen beziehungen gemacht, welche Bütticher für die ehemals 
gewesenen aufstellungen der inschriftstelen und anathemata als 
wichtig zu verzeichnen gewünscht hat. 

Nr.139. 18 juni. 2. beil. In bezug auf den tempel der Athena 
Polias habeu die uachgrabungen und aufdeckungen des terrains 
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vor der ganzen nord- und südseite wie vor der westlichen fronte, 
ebenfalls zu erfolgreichen ergebnissen geführt, sowehl für die be- 
deutung des tempels als heiligthum, wie für seine technischen bau- 
lichen verhältuisse. Zuerst wurden von Bótticher die spuren der 
‘ ehemaligen marmortreppe ermittelt, welche von dem opferplatze 
vor dem pronaos nach der bodenfläche der nordseite herabführte; 
letztere liegt über neun fuss tiefer als erstere, es sind. noch die 
ansätze von zwölf marmorstufen an der nordwand der poliascella 
vorbanden. Das ende der treppe wurde im fundamente ihrer un- 
tersten stufe wohl erhalten aufgedeckt. Die substruction der 
übrigen stufen ist verschwunden; statt deren fanden sich mehrere 
. schlecht gemauerte spätere gräber mit gebeinen und erde ange- 
füllt, deren hinwegräumung unterblieb, da sie zu keinem ergebniss . 
hätte führen können. Zur ermittelang der bodenverhältnisse vor 
der nordseite wurde das aufgebiufte terrain an der ganzen seite 
entlang abgehoben und hinweg geführt. Es zeigte sich der bo- 
den aus piräischen quadern gefügt, welche theilweise durch nässe 
zerstört und zersetzt waren; unter der dritten tempelstufe kam 
jedoch noch eine vierte um die hälfte breitere marmerstufe zum 
vorschein, welche noch nie, selbst nicht bei der letzten aufgrabung 
und_vermessung des gebäudes durch die athenischen architectea 
im jahre 1852 war bemerkt worden; sie zeigte in ihrer völlig 
abweichenden form und arbeit auf einen ganz eigenthümlichen 
zweck hin, den ihre verbindung mit den tempelstufen einerseits, 
den piräischen quadern andrerseits, bald aufklärt. Sie diente zur 
aufnahme einer aus marmorrinpen gebildeten wasserleituag, wel- 
che bestimmt war, das wasser, welches oben vom opferplatze und 
der treppe herabkam, ebenso wie das regenwasser vom nördlichen 
dechflügel des tempels und der nordhalle aufzunehmen und abzuführen. 
Auch das gefälle dieser marmorrinnen vom nullpunkte bis zur grüss- 
ten senkung an der nordhalle fand sich an der steigung der dritten 
tempelstufe in einer tief eingerissenen linie vorgezeichnet. Wenn 
schon eine dem ähnliche vorrichtung zur abführung noch an kei- 
^" mem monumente des alterthums wahrgenommen worden ist, so 
steht noch mehr die wasserleitung, welche vor der westfronte 
aufgefunden wurde, in ihrer eigenthümlichkeit als beispiel ohne 
gleichen da. Bei aufgrabung und untersuchung der fandamente 
dieser ganzen fronte fand sich in der ersten und zweiten mar- 
morstufe unter der kleinen pforte, durch welche man aus der 
mordhalle heraustritt, das reservoire und das onde dieser wasser 
leitung; sie war theilweise seit jahrhunderten mit mürtelmauer- 
werk bedeckt, bei dessen abnahme' sie zu tage kam. Es ist aber 
Bötticher auch geglückt die eigenthümlich gearbeiteten marmor- 
plinthen unter den trümmern aufzufinden, welche zu dieser was 
serleitung gehörten, und durch herzuführung derselben an ihren 
ursprünglichen ort, diese vorrichtung in ihrem hauptsichlichetea 
theile wieder herzustellen. Auch diese thatsache ist bei allea 
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früheren untersuchungen des gebäudes unbemerkt geblieben. Eine 
nothwendige ermittelung der ganzen terrainfläche vor der west- 
fronte hinderten die noch hier liegenden modernen gräber, zu 
deren kostspieliger wegführung. die mittel nicht gegeben waren. 
Interessant ist es übrigens gerade diesen theil der wasserleitung 
in der bekannten inschrift über den bau des tempels als noch. zu 
vollenden, aufgezeichnet zu finden. — ine überraschung ist es 
für Bütticher gewesen, den letzten rest des ursprünglichen wand- 
putzes, mit welchem das innere aller drei cellen bekleidet war, 
noch erhalten zu finden. Die bemalte oberflüche desselben, rothe 
und grüne felder durch gelbe streifen getrennt, bewahrt noch gans 
jene prüchtigen farben in aller frische, wie man sie in den wohn- 
häusern Pompejis in ganz gleicher art findet. Diese noch erhal- 
tene putzfläche, gegen vier quadratfuss gross, findet sich in der 
pandrososcella, rechts über der thüre zur jangfrauenhalle. Sie 
war mit schlechtem putz aus der türkischen zeit bedeckt, die vor- 
sichtige ablösung desselben brachte jedech den ursprünglichen 
putz mit seinen farben zum vorschein, welche sonach eine reit 
von mehr als 2000 jahren glücklich überdauert haben. Anderer- 
seits war die entdeckung dieser scheinbar geringen thatsache für 
Bötticher aus dem grunde von wichtigkeit, weil sich aus ihr der 
beweis ergab, dass die gesammten inneren wändflächen dieses 
heiligthums in allen drei cellen geputzt und bemalt waren. Denn 
unter diesem reste des antiken putzes findet sich die waudflüche 
in derselben weise rauh bearbeitet wie an allen übrigen stellen 
der wand. — Die aufgrabungen vor der südseite, auf dem gan- 
zen hohen plateau auf welchem auch die jungfrauenhalle steht, 
förderten eine monumentale thatsache an das licht, welche für 
die situation des tempelbauses von einem solchen gewicht ist, 
dass sie die ganze anordnung seines bis dahin nur vor der nord. 
und westseite angenommenen heiligen bezirkes, völlig umgestaltet. 
Bötticher hat nämlich in diesem platesu einen zweiten peribolos 
des tempels aufgedeckt, welcher nach seiner ansicht nur die Sphd- 
ristra der Arrhephoren sein kann. Diese vermuthung wird durch 
den umstand bekräftigt, dass von diesem peribolos ein eingang 
in die jungfrauenballe und zur treppe derselben sich befand. Durch 
säuberung dieser halle von schutt und trümmern, durch freilegung 
ihres bodens konnte die ganze einrichtung derselben übersehen, 
ihre treppe in vollständiger form ergänzt, der verbiudende ein- 
gang unzweifelhaft festgestellt werden. Das ganze plateau, wel- 
ches den peribolos bildet, zeigte sich in einer merkwürdigen weise 
construirt. Was man bisher für eine erdterrasse mit futtermauern 
gehalten hatte, ist ein ungeheurer solider bau, welcher vom fels- 
boden an bis zu seiner oberen fläche durch schichten polygonaler 
platten aus dem unverwiistlichen gesteio von der pnyx herge- 
stellt ist; was man hierbei für futtermauern angesehen, sind mit 
nichten isolirte maueru, sondern nur. das zerstörte ende dieses 
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steinbaues, welcher hier zehn bis zwölf schichten boch zu tage 
tritt, gegen süden und osten aber mit dem gewachsenen felsen 
sich ausgleicht. Die unterste schicht dieser polygone ist ia dem 
felsen eingebettet, die bettung nach der form jedes polygones scharf 
ausgeschnitten ; dabei sind die lager- und stossflächen der poly- 
gone mit einer sorgfalt gearbeitet, wie sie ausserdem nur bei 
marmor wahrgenommen wird. Die südliche und östliche grenze 
dieses peribolos war durch eine mauer eingefasst; deutliche spu- 
ren von gründungen beweisen, dass dieser heilige bezirk kleinere 
denkmale -nebst einem tempel von der grosse des Nike - tempels 
einschloss. Hier mögen, ausser solchen werken wie das erzbild 
des Isocrates, jene zahlreichen statuen und ehrenmale der arrhe- 
phoren gestanden haben, deren reste noch auf der burg vorbas- 
den, deren namen durch inschriften bekannt sind. — Wie bei dem 
parthenon ist es übrigens Bötticher noch zuletzt gelungen, auch 
in den süulen des Theseus - tempels die holzdübel in den axen auf- 
zufinden. Da alle säulen dieses gebäudes noch in voller form be- 
stehen, so hat er nur den umstand benutzen können, dass die 
ecksäule in nord-west im obersten cylinder einst vom blitz ge- 
spalten und in der axe geöffnet ist, um hier die unterauchung 
zu machen, welche die reste eines gleichen dübels aus cedernholz 
zeigte, wie ihn Bötticher in den säulen des parthenon gefunden 
hat. — Noch in der letzten woche des mai ist es gelungen die 
lage und ausdehnung des pelasgicon so weit dies mit den felsen- 
terrassen der akropolis in verbindung stand, zu ermitteln. Die mo- 
numentalen erweise welche Bötticher dafür gewann, sind, merkwür- 
dig genug, durch auffindung und aufdeckung eines felsens mit in- 
schrift besiegelt worden, welcher in mitten zwischen den zahlrei- 
chen nischen steht, von denen die felsenwände bedeckt sind und: 
die mit votiven und weihgeschenken einst angefüllt waren. Die 
inschrift ist in bochalten buchstaben geschrieben. Das ist also 
der erste felsen mit inschrift an der akropolis, welcher bekannt 
wird, von dessen dasein bisher niemand eine ahnung gehabt hat. 
Zu derselben zeit wollte Bötticher die untersuchung der propy- 
läen und des Nike-tempels beginnen, war auch bei letzterem be- 
reits auf die überreste einer merkwürdigen architektonischen an- 
‘ ordnung gestossen, welche von den herausgebern dieses monu- 
mentes in auflallender weise übersehen worden ist. — [Hiemit siad 
zu vergleichen Bótticher's abhandlungen in Philol. bd. XVII. XVII. 
XIX. 

Agzoasoloyixy *quuspic, Athen. Zweite folge. 1. Jahrg. — 
Heft 1, januar 1862: eine vorrede giebt rechenschaft von dem 
plane der seit anfang dieses jahres erscheinenden neuen folge der 
zeitschrift. — 'Povconoviog, 'EAÀgsixal éacyoaqat: I. beschluss der 
priester (00ysoo») über die priesterin Glaucos; 27 zeilen, mit 
facsimile; in den müblen des Piraeeus gefunden und in dem (nea- 
gestifteten) Piraeeus -museum aufbewahrt. Bemerkenswerth ist 
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die orthographie Mow tyro» (+). —  Tizraxyç, grabinschriften, 
2—25 (oder nach der früheren folge gezählt nr. 4159— 4182) 
mit abbildung der stelen. — Kouuarovônç, über bruchstücke von 
thongefüssen mit lateinischen inschriften, die in Griechenland ge- 
funden worden sind, mit facsimiles. Die vergleichung von Fabroni, 
Storia degli antichi vasi fittili Aretini, 1841, hat gezeigt, dass 
eine anzahl solcher vor drei, vier jahren im Athen gefundener 
überreste von gefissen auf den stempeln übnliche lateinische, zwei 
sogar genau dieselben namen zeigen, wie jene aretinischen; auch 
figuren solcher gefässe sind den fabronischen ähnlich (Gamurri- 
ni’s arbeit über Aretinische vasen 1859 hat nicht können benutzt 
werden); der verfasser schliesst, dass diese gefässe aus Italien 
nach Griechenland eingeführt worden waren und dass, wenn uf 
einigen ganz ähnlichen die worte por und xagıg sich finden, 
sie wobl von griechischen sclaven, die in den fabriken Italiens 
arbeiteten, herrühren müssen, was auch ein namensanfang NIKO 
zu bestätigen scheine. —  Ilizraxyç: archäologische nachrichten: 
neuerdings durch ausgrabung entdeckte grabinschriften. 

Heft 2. Februar. Ilırraxns, grabinschriften 26 — 44 (ur. 
4183—4201) mit facs. — Kovpasovöng, zwei steinerne geräth- 
schaften unbekannten gebrauchs, mit abbildung ; das eine hat, wie 
die inschrift sagt, bezug auf die aguvrasaia; ein drittes ähnliches 
geräth in der früberen folge der zeitschrift vou /lrzaxng unter 
nr. 590 veröffentlicht, wird in genauerer abbildung gegeben. — 
‘Povoénovios, zur topographie von Athen. 5) Die umgebungs- 
mauer (negiBodos) des Dlvunior (so oder in älterer form Olvu- 
nıeioy muss nach dem verfasser geschrieben werden; alle andern 
formen scheinen unrichtig); seit dem vergangenen sommer ist auch 
die nördliche mauer in deutlichen überresten entdeckt worden; 
ein grundriss der mauerreste ist beigegeben; die maasse der siu- 
len des tempels werden nach eigenen genauen messungen des 
verfassers aufgeführt; b) das gränzihor (6006) Hadrians. Der 
verfasser zeigt, dass dieses thor Hadrians die gränze der alten 
stadt Athen und des von Hadrian neu erbauten oder doch neu 
eusgeschmückten stadttheils gewesen sei und mit dem 'Oluumier 
in keiner verbindung gestanden habe, zu dem es auch eine schräge 
richtung einnimmt. Dies beweisen auch die inschriften Corp. Inscr. 
nr. 520 (wo der verfasser aid cic’ lesen möchte), Das ganze 
sei eine nachahmung der auf dem Isthmus stehenden säule und 
ihrer inschriften. — ‘Povoonoviog, mannichfaltiges: 1) erläute- 
rung der abbildung des von /Irzaxng unter nr. 40 der grabin- 
schriften beschriebenen denkmals, 2) Ein Minervenbild aus der 
sammlung des hrn Kopyos. 3) Ein gefäss aus der sammlung 
des hrn ZagınoAog mit einer inschrift. 4—6) Geschnittene steine 
und eine bleierne scheibe (von astronomischer bedeutung) mit in- 
schriften, alle mit abbildungen. 7) Anzeige von der ankunft der 
preussischen commission: der deutsche leser erwehrt sich nur 
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schwer eines lächelns, wenn er seine landsleute ,,Hyperboreer” 
(@iacos zur Tregßogeior) genannt findet. 8) Nachricht von spu- 
ren einer thür, die Bötticher auf der schwelle am nördlichen ende 
der zwischenmauer, welche die hinterzelle des parthenons von 
dem hauptraume des tempels trennte, entdeckt hat, wodurch wei- 
ter die von ihm im Philologus [s. ob. p. 741] ausgesprochene 
ansicht von der stellung der bildsäule der Athene im parthenon 
‚unterstützt wird. 9) Vorläufige beschreibung eines von der com- 
mission etwa in der mitte des erechtheums gefundenen ehernen 
gefässes, welches als lampe gedient hat, und welches in einer der 
folgenden nr. der zeitschr. wird abgebildet werden. 10) Auch ein 
neuerdings aufgefundenes gewichtsstück mit obenaufgegrabener 
amphora und der ringsum laufenden inschrift HMITPITON wird 
in einer der nächsten nummer abgebildet werden. 11) Beschreibung 
von zwei in gräbern aufgefundenen goldenen platten. 12) Be- 
merkungen über einige der bereits erwähnten abbildungen. — 
Berichtigungen und zusätze. 

Heft 3: Rhousopulos , ‚griechische inschriften &x vo» smsoi v0 
Ohvuntos avaoxapoy : fortsetzung aus dem vorigen hefte. — Par- 
vanoglu, Oso» xpicig Uno Ilígibog, behandlung eines vasengemäl- 
des, auch bei Overbeck Her. Gal. I, p. 206. — Logiotatides, o 
xoropöpog ‘Eouns. — E. Kastorges, bespricht das heft II, n. 37 
edirte epigramm. — Kurzer bericht über die ausgrabungen 
von Strack, Bötticher und Curtius: dazu fügt hier Fr. Wieseler: 

Zur kunde über das dionysische theater in Athen. A. Z. Pov- 
coroviog "berichtet in dem mir durch seine güte zugekom- 
menen hefte der von ihm herausgegebenen doxarohoyixy Epnps- 
of, dem dritten, p. 64, über die recreates draxalupass han 
delnd: o xbgtog Sroduxog evroyyas vo ‚Avsvon, avagudpac iy so 
deasep zov Aiorvoov negi ta ueca roù xoilov n0òs ti ortae, 
Bexar pic $00Àix xai ulav uifuaza, ix Alov margaixov nenog- 
péra* x«i Geösor dımlovs lsvxov paouagoy xadîg ipyactac se» 
paxsdorincy 106109, ag ix tie inwoagne Vafsir Sotw vic imi 
v0 vnopairouérou Og0sov éniusloc éyysyoapperns [s. ob. p.737]: 
KHPTKOZ. Das letztere ist besonders interessant, obgleich 
nichts, das mir neu wäre. , Ich wusste wenigstens schon sehr 
lange, dass zur zeit des Dio Chrysostomos an der bezeichneten 
stelle thronsessel für den hierophanten standen, vgl. Die Chry- 
sost. Orat. XXXI, S. 121, p. 401 Emper.: sur 88 ovOs» sore, 
i9 oy T» Axel (in Athen) yiyropévaw ovx ay aicyovOsin reg? 
olor svOv¢ và napi rove povopdgove oðro cpodea iqleixacs Ke. 
ourblove, nällor dè _dareopePijuaci ti saxodasuoria x&xeivove xai 
rooᷣc Giove è &nasrac, dare oi Kogirdıos pis Ete 116 rôles Osmgor- 
ci d» zagadoe tit, —X pay dvrauſꝙ —XRXC són, évrapg 
dì àÀleg xai. Grow undaic av und? Lega undera cr slavOs- 
ger, döaioı dì i» vg Bearog Padirra: on xaloy savrnr Oda» 
va averle v9» axpônolw, oU tox didyvaor ini tye Sezyetens 
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ridiacw dare molldxıs er avroic tiva ogadereadas toig OQó»oig, 
où Tor lsgogarrny xai trovo adhove iegeig avayxy ua0llew, — 
Beachtenswerth ist auch der umstand, dass der von Strack auf- 
gefundene sessel nach der inschritt zu urtheilen erst aus «er 
makedonischen zeit stammt. Es ist sehon längst meine annahme . 
gewesen, dass dergleichen bevorzugte sitze, wie siein gleicher weise 
z. b. vom theater bei Epidauros (Expéd. de Morée Vol. Il, pl. 79, 
theatergeb. u. denkm. d. bühnenwes. taf. IH, 7) bekannt sind, 
sich zur zeit der grossen dramatiker im theater zu Athen keines- 
weges fanden. — Die bis jetzt wenig berücksichtigte stelle des 
Dio Chrysostomos enthält nebst der des Philostratos Vit. Apol- 
lon. V, 22, p. 74, 8 Kays.: ov di, diovves, perà roioũto⸗ 
alpo ig ro Blargor gorrae ; xaxal 001 amerdovatr oi cogoi AIn- 
vaioı; ueracıjdı xoi ov, Zliovyce, noch eine andere, viel wichti- 
gere notiz. Ich meine nicht die, dass das dionysische theater zu 
den zeiten der beiden genannten schriftsteller auch zu gladiato. 
renkämpfen gedient habe (wie denn gladiatorenkämpfe in Grie- 
chenland aus römischer zeit auch sonsther bekannt sind, vgl. C. 
Fr. Hermann lehrb. d. gottesdienstl. alterth. §. 30, a. 10), son- 
dern die, dass man noch zu der zeit des Philostratos bei gele- 
genheit von aufführungen, selbst gladiatorenkämpfen, ein bild des 
Dionysos ins theater, und zwar nach Dio Chrysostomos .in die 
orchestra brachte. Ich will hier nicht des genaueren auseinan- 
dersetzen, in wiefern diese notiz einen neuen beleg für die rich- 
tigkeit der in meiner schrift über die thymele dargelegten an- 
sicht enthält. Die onordai an den Dionysos vor beginn der auf. 
fibrungen sind auch aus Plutarch’s Cimon c. 8 bekannt. Das 
bild des gottes stand bei gelegenheit von aufführungen von di- 
thyramben und dramen entweder auf dem hölzernen gerüste für 
die chöre, der thymele, die bekanntlich als: Benóc vov diorvaov 
und zereaymsov. oixodopnum xevòv ént cov uéGov bezeichnet wird, 
oder unmittelbar neben demselben (was jedoch mindere wahrschein- 
lichkeit haben dürfte). In jedem falle befand sich das bild in der 
nähe der untersten sitzstufe, des npwzor Evlor.  Hiedurch erklärt 
sich eine bisher nicht richtig verstandene stelle des Aristophanes, 
die dann auch als zeugniss fir den umstand, dass das Dionysos- 
bild eben in jener gegend der orchestra aufgestellt zu werden 
pßegte, betrachtet werden kann. Wir meinen die in den Rittern 
vs. 536, wo von einem Beacda: naga tp Aorioꝙ die rede ist. 
Des mit diesem ausdruck die agoedgla gemeint sei, liegt klar 
zu tage. Aus dem obigen erhellt aber, inwiefern diese durch 
jenen wirklich bezeichnet ist. — [Vrgl. E. Curtius, festrede zur 
academischen preisvertheilung. Götting. 1862, wo im allgemei- 
nen über die entdeckungen der preussischen commission in Athen 
gesprochen wird. — E. v. L.] 

Ausland, 1860, ur. 50: versteinerte thiere in Griechenland: 
auszug aus der in Athen erscheinenden ’EiAnis; vom 4. october 
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1860, wonach im dorfe Bikerni, östlich von Athen grosse mas: 
sen versteinerter knochen und vollständige gerippe von tiegern, 
panthern, löwen gefunden, von denen ein theil nach Frankreich 
gebracht worden. — Nr. 51: über die töpferkunst bei den al- 
ten: Griechen: von X. Landerer : ohne philologisches interesse. 

1861, nr. 1. Landerer, kleine mittheilungen zu den aufge. 
fundenen gegenständen im theater des Herodes Atticus. — Nr. 
4: derselbe, ausgrabungen in Athen. — Nr. 13: der thessali- 
sche Olympos. — Nr. 14: eine ausgrabung in Pompeii: kurze 
schilderung eines in Pompeii zugebrachten tages: aus dem Athe 
nium, — Nr. 22: Julius Braun, über die ältescen biblischen sa 
gen, ibren verbreitungskreis und ihre herkunft: zu der flutbsage: 
dabei besonders schilderung der durch Euphrat und Tigris be 
dingten beschaffenheit von Mesopotamien. — Anzeige von Pe 
therik, Egypt, the Soudan and Central- Africa, with explorations 
from Karthum'on the white Nile to the regions of the Equator.. 8. 
"Lond. 1861: bezieht sich nur auf die gegenwart, enthält aber 
passende parallelen fiir Herodot. — Nr. 23: fortsetzung der 
anzeige von Petherik's werk; über Kordofan wird referirt. — 
Schluss von J. Braun, über die fluthsage, wobei vom ritter Cur 
tius, der mit dem pferd in den abgrund stürzt, von Deukalion, 
dann von Manetho bald kürzer bald ausführlicher gesprochen wird. — 
Nr. 25. 26.: J. Braun, über die ältesten biblischen sagen; 2) der 
babylonische thurm. — Nr. 33. 34. 35. Kohl, die Hellenen und 
die Neugriechen : als probe diene, was p. 822 vom tanz der 
Ariadne oder dem yépuros gesagt ist: „dieser, jetzt Romaniks 
genannt, hat viele tanzfiguren, die, von gesang begleitet , noch 
heute an die irrgänge des labyrinths erinnern, in welchem The- 
seus, vom Ariadne’s faden geleitet, gegen das ungeheuer loszog. 
Die angst der geliebten des Theseus giebt sieh lebhaft kund in 
den sprechenden pantominen der jungen vortänzerin, welche, ein 
weisses tuch schwingend, die lange reihe ihrer genossinnen an 
führt und diese blumenkette der mädchen, deren haupt und bli. 
the sie ist, bald auseinander, bald zusammenwickelt. Homer be 
schreibt diesen tanz in herrlichen versen im schilde des Achilles”. 
[S. Philol. Suppl. Bd. 1, p. 79.] — Nr. 34. 35: H. Góll, handwer- 
ker, fabricanten und zünfte bei Griechen und Römern — Nr 
89: Tobler, der purpur der alten: macht auf das unbefriedigende 
der bisherigen forschungen darüber aufmerksam. — Nr. 44: A. 
Peney, an den kataracten des weissen Nil. — Nr. 45: kurse 
anzeige von Heusey: le mont Olympe et l'Acarnauie [s. Philol 
XVII, p. 377]. — Nr. 46: Fr. Spiegel, Parthien. 

Revue germanique, 1862, Vol. XIX livr. 1: Vivien de SI. Mar: 
lin, les fouilles de l'Assyrie et leurs résultats pour l'histoire, art. 
5, p. 1. — Vol. XIX, livr. 4, St. Martin, les fouilles cett. art. 
II. 
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A. Griechische schrifisteller. 


Bergk, observationes Cleantheae, Arateae, Theocriteae. Ind. lectt. 
alle 1861. 8. 
Meineke, kritische Bemerkungen XVIII, 535—36. 
Nauck, remarques critiques. Bulletin de S.-Pétersb. 1861, 305—34. 
M. Schmidt, kritische Bemerkungen XVIII, 226—34. — Verisimi- 
lium capita 1l. Jena, Mauke. Ill u. 32 8. 8, 


— 





Aeschines ed. Franke rec. Centr. BI. 1861, 345. 

Aeschylus griech. und deutsch mit lesarten, versmaassen und com- 
mentar: v. C. Kruse I. die Schutzüehenden. Stralsund (Hingst). 
Vill und 188 S. 8. | 

— with an english commentary by F. A. Paley. 2d edit. London, 
Whittaker. 656 S. 8. 

— Eumenides, rec., adnotetionem criticam et exegeticam adiecit H. 
Weil. Giessen, Ricker. 140 S. 8. 

-— Choeph. ed. Weil rec Centr. Bl. 1861, 358. 

Burgard, quaestiones grammaticae Aesch. I. Diss. inaug. Breslau, 
(B., Calvary). IV u. 76 S. 8. | 

Dahms, de Aeschyli vita. Diss. inaug. B. 1860. 59 8. 8. 

Dindorf, über die mediceische Handschrift des Aesch. und deren 
Verbältnisse zu den übrigen I. XVIII, 55—93. 

Dronke, die religiösen und sittl. Vorstellungen des Aesch. und So- 
phokles. L., Teubner. 116 S. 8. 

Enger, zu Aesch. Ag. Rh. M. XVI, 153—857. 

Hacker, zur Hiketiden - Parodos. Z. G. XV, 215—31. 

Hagena, Aesch. Agam. 1. Hälfte. Gymn.-Pr. Oldenburg. 29 S. 8. 

Heimsoeth, die Wiederherstellung der Dramen des Aesch. Die 
Quellen. Als Einleitung zu einer neuen Recension des Aesch. 
Bonn, Henry und C. 500 S. 8. 

Lewinski, de emendando loco Promethei Aesch. J. J. 83, 531— 35. 

Ludwig, zu Aesch. O. Z. XII, 605—8. 

T. Mommsen, Bemerkgn. zu Aesch. Ag. Rh. M. XVI, 115—34. 

Petri, commentatio de Aesch, Supplicum stasimo primo. À. Gymn.- 
Pr. Herford 1860. 8 S. 4. , 

Schwerdt, de nova Aesch. Agam. recensione. Gymn.-Pr. Cob- 
lenz 1860. 24 S. 4. 

Rec. v. L. Schmidt Z. G. XV, 734—37. 


1) Die vollständigen Excerpte aus Z. G. 1861 (XV), O. Z. 1861 
(Xll) und Centr.-Bl. 1861 folgen in Bd. XIX, Heft 2. 
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Tenffeh über: des Aesch. Promethie und Orestie. Tübingen (Fues). 


Welcker, zur Trilogie Prometheus. Rh. M. XVI, 147—52. 


Weil, zu Aesch. Ag. und Persern. J. J. 83, 166—68; tiber den 
symmetr. Bau des Recitativs bei Aesch. 377—402; über die 
Parodos in Aesch. Eum. Rb. M. XVI, 198—209. 

Aneximenes. 
Spengel, die rhetorica an Alex. kein Machwerk der spätesten Zeit. 
Andocides. 

Kirchner, de Andocidea quae fertur II. oratione. Diss. inaug. 
B. (Calvary). HI u. 82 S. 8, 

Kayser , Beiträge zur Kritik des Antiphon, Andok. u. Anaximenes. 

b. M. XVI, 62—81. 
Antiphon. | 

Briegleb, zur Kritik dea Ant. Anolam (Dietze). 16 S. 4. 

Pahle, Reden d. Ant. rec. Centr.-Bl, 1861, 11. [XVHI, 208]. 

Sauppe, Quaestiones Antiphonteae. Göttingen (Vandenh. u. R.) 

Appian. 

Usener, zu App. p. 4, 26. Rh. M. XVI, 481. 

Aristophanis comoediae ed. Meineke. 2 Voli. L., Tauchnitz. CXXX 
u. 804 S. 16. 

— Lustspiele, deutsch v. J. J. C. Donner. Bd. tu. 2. L, Win- 
ter. u. 371, VI u. 398 S, 8. 

Rec. Centr.-Bl. 1861, 360. GGA. 1861, Nr. 45 figg. 

— — übers. v. H. Müller. 3 Bde. L., Brockhaus. XXXvil a. 
1325 S. 8. 

Bücheler, über Ar. Wolken. J. J. 83, 657—89. 

Göttling, comment. de loco quodam in Ar. Triphalete. Ind, lectt. 
1864. Jena, Bran. 598. 4. . 

Heidelberg, in conscribenda avium fabula quod sit secutus consi- 
lium Ar. Gymn.-Pr. Celle, 1860. 20 S. 4. 

Helbig, analecta Ar. J. J. 83, 535—40. 

v. ‚Felsen, observationes critt, in Ar. Gymn.-Pr. Saarbrücken 
1860. 15S. 4. 

Rec. Centr.-Bl. 1861, 360. 
Aristotelis. ethica Nicom. ab J. Békkero tertium edita. B., Reimer. 

0 S. 8. 

— vita ex cod. Marciano graece nunc primum edite, commentario, 
illustr. L. Robbe. Lugduni-Bat., v. Leeuwen. XV u. 53 S. 

Anten, de hominis habitu naturali quam Ar. in Ethicis Nic. pro- 
posuerit doctrinam. Gymn.-Pr. Erfurt 1860. 27 S. 4. 

Bernays, aus dem Ar. Dialog Budemos. Rh. M. XVI, 236—46. 

Münscher, quaestionum criücarum et exegeticarum in Ar. ethica 
Nie. specimen. Marburg, Elwert. ili u. 91 S. 8. 

Nielánder, Erläuterung des von Ar. in der Nik. Ethik gegebenen 
Begriffs der Tugend. Gymn.-Pr. Herford. 14 S. 4. 


Oncken, emendationum in Ar. etbica Nic. et politica apec. I. Hei- 
delberg, Bangel u. Schmitt. VI u. 37 S. & | 

Pansch, de Ar. animae definitione. Diss. inaug. Greifswald (B., 
Calvary). Ill u. 66 8. 8. 

Rassow, emendationes Ar. Gym.-Pr. - Weimar. 14 S. 4. 

Schäts, de fundamenüs reipublicae quae primo poeticorum libro 
ab Ar. posita sunt. Gymn.-Pr. Potsdam 1860. 18 8. 4. 

Thurot, observations critiques sur la rhétorique d'Ar. Revue arch, 
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1861, 2, 52—68. 291—308; études sur Ar., politique, dialeo- 
tique, rhétorique. Paris, Darand. XI u. 291 8 8. 
Trendelenburg, Erläuterungen zu den Elementen der arist. Logik. 
B., Bethge. XXI u. 128 S. 8, 
Usener, su Ar. Bh. M. XVI, 312—13. 
Vermehren, die Autorschaft der dem Ar. tugeschriehenen Schrift 
mr Revopdvovs, megs Zivewvos, nsoò Togyiov. Jena, Mauke, 
Wimmer, lectiones Arist. I. Gymn.-Pr. Breslau, 1860. 208. 4. 
Babrius, 
Coningion, de parte Babrianarum fabularum 11. Rh. M. XVI, 
Callimachi hymni et opigrammata ed. A. Meineke, B., Weidmann. 
XXIII u. 336 S. 8. > 
— Fragmente der Aitia, zusammengestellt v. J. Rauch. Gymn.-Pr. 
Rastadt 1860. IV u. 808. 8. 


Chariton. 
Gasda,, quaestiones Charitoneae. Diss. phil. Oels, Karfunkel. HI 
u . 


Comici poetae. 
Hornung, commentationis de partibus comoediarum gr. particula. 
Diss. inaug. B., Calvary. Ill u 44 S. 8. 
Jacobi, in com. gr. adnotationum corollarium. Gymn.-Pr. Posen. 


Ribbeck, de usu parodiae apud comicos Athen. 1. Gymn.-Pr. B. 
Damascius. 
. Ruelle, le philosophe D., étude sur sa vie et ses ouvrages. Pa» 
ris, Didier et Co. 124 S. 
. Demosthenes. 
D. v. Rehdanis rec. v. Bonits, O. Z. XII, 455 ff., v. Frohberger J. J. 
. 84, 111—86; v. F. Schults, J. J. 83, 180—93. 
_ M Wesiermann, LU rec. v. Bonita O. Z. XII, 455 ff. 
Funkkänel, Dem. Phil. If, 11. J. 3. 83, 692. | 
Haupt, Leben des Dem. rec. v. Rekdants Z. G. XV, 694—98. — 
Gentr.-Bl. 1861, 586; 
— über die Interpolationen in Dem. de falsa leg. J. J. 83, 600-7. 
Rüdiger, zu Dem. Olynth. 11. XVII, 722—23. 
Spengel, ist Dem. 1006 4suydonv vollständig? Rh. M. XVI, 476— 
80. — Die dyuyyogias des Dem. 2. Abth. München (Franz) 
1860. S. 75—114. 4. — Die Disposition der Demosth. Rede 
neoì nagangeoßseins. Ri. M. XVI, 552—70. 
Vómel, critica ad Dem. Leptineam. Frankfurt (Sauerlünder): 12 8. 4. - 
Rec. v. Funkhänel, J. J. 83, 689—92. 
Diodor. | 


E., zu Diod. Rh. M. XVI, 299—300. 1 | 
Dionysii Malic. epp. tres, e codd. a se primo exeussis emendatio- 
res el gntegriores ed. H. v. Herwerden. Groningen, v. Bolhms. 8 
u 63 S. 8. 
— ed. Kiessling 1, rec. v. Sauppe, Gott. gel. Auz. 1861, St. 47. — 
Centr.—Bl. 1861, 835. 
Epicharmus. | | 
Haupt, quaestiones Epicharmeae. Ind. lectt. B. 1861. 6 S. 4, 
Euripides ex rec. F. A. Paley. Accessit verborum et nominum in- 
dex. 3 voll. New York (Philad., Schäfer u. Koradi) XXVIII u. 
900 S. 12, 


Philologas. XVIII. Jahrg. 4. 48 
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Euripidis Iph. Taur, ed. Kiots, rec. Centr.-Bl. 1861, 407. 
Adrian, de cantico Eur. Bacch. v. 367—426. Gyma.-Pr. Görlitz. 
1860. 35 S. 4. 
v. Jan, Anmerk. zu Eur. Hippolytus. Schweinfurt, Giegler. 32 8. 8. 
Kéchly, emendationum in Eur. iph. Taur. partes. I, il. OL Zè- 
rich (Meyer u. Zeller). 1860. 61. 59 S. 4. 
Lübker, über die charaeteristischen Unterschiede des Eur. von So- 
phokles. Brschw. Phil. Vers. 10— 80. 
—— scholia in lonis Eur. parodum. Greifswald (Koch). 
. 4. 
Schwenck, Euripides. XVIII, 721—22. 
Wiessner, in Cyclopem Eur. commentariorum part. I. Gymn.-Pr. 
Breslau, 1860. 20 S. 4. 
Wolfflin, zu Eur. Phón. XVIII, 536—38. 719 —21. 
Geographi graeci minores. È codd. recognovit, prolegomenis eno 
notatione, indicibus instr., tabulis illustr. C. Mallerus. Vol. Il [Bibl 
scr. gr. Lil]. Paris, Didot. LVII u. 665 S. 8. 
Grammatici graeci. 
Bader, gramm. gr. de infinitivi natura placita, Gymn.-Pr. Schteu- 
singen 1860. 14 8. 4. 
Kromager, quae gramm. Alex. de pronominis natora et diviaione 
statuerint. Gymn.-Pr. Stralsund. 1860. 38 8. 4 [XVIII, 208]. 
Schmidt, Inhalt, Ursprung, und neueste Behandlung des 15. Buchs 
der dem Arkadios beigelegten Schrift xegi river. Z. G. XV, 
1-53. 
Urliche, Pamphilos der Maler und der Gramm. Rh. M. XVI, 
Merodian ed. Schmidt, rec. v. Lents, J. J. 83, 193—202. 
La Roche, über die Epimerismen Her. O. Z. XII, 509—25. 
Merodoti musac, otc. ed. 3. C. F. Bakr. Editio Il. Vol. IV. L, 
Hahn. IV u. 764 S. 8. 
— für den Schulgebrauch erklärt von K. Abich. 1. Bd. L., Teub- 
ner. Vlil v. 376 S. 8. 
— erklärt von H. Stein. 4. Bd. B., Weidmann. 218 S. 8. 
Baumstark, das Proömium des Her. J. J. 83, 742—46. 
Nüssch, de prooemio Her. Gymn.-Pr. Greifswald 1860. 12 S. 4. 
Sohulise, die Brücken des Xerxes über den Hellespont (Her. VII, 
36). Z. G. XIV, 705— 12. 
Steinmeis, Her. u. Nicolaus Damasc. Gymn.-Pr. Lüneburg. 248. 4. 
Weller, symbolae exeg. et oritt. ad Her. et Thucydidem. Gymn.- 
Pr. Meiningen 1860. 20 S. 4. 
Wheeler, geograpby of Herodotus. London, Nattali. 8. 
Hesiod. 
Kéchly, de diversis Hes. Theogoniae partibus diss. Zürich 1860. 
38 8. 4 (XVII, 307.) 
Mesychif Alex. lexicon rec. M. Schmidt. Vol. Ill. fasc. 3-6. Vol 
IV. fasc. 1. Jena, Mauke. 8. 145—439 a. S. 1-72. 4 
M. Schmidt, zu Hes. XVIII, 193—94. 417. 
Hippocrateg, oeuvres complétes. Traduction nouvelle avec le texte 
eto., par Litré. T. 9 et 10. Paris, Baillióre. LXXX u. 852 8. 8 
Bistorici gr. 
Schafer, die Geschichtschr. Sosilos, Menodot, Psaon. XVIII, 191— 92, 
Momeri fliadis carmina XVI. scholarum in usum restituta ed. A. 
KócMy, L., Teubner, XV u. 375 8. 8. 
— Odyssee, für den Schulgebr. erklärt v. K. F. Ameis. 1. Bd. 1. Heft. 
2. Au. L., Teubner. XXIV a. 215 8. & 
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Womeri hymni ed. Baumeister, rec. Centr.-Bi. 1861, 631. 
Ameis, homer. Kleinigkeiten mit einem ughom. Vorwort. Gymn.- 
Pr. Mühlhausen. 36 S. 4. 
Azt, conjectanea Homerica. Gymn.-Pr. Kreuznach 1860. 438. 4. 
Bekker, Bemerkungen zum Homer. Monatsber. 1861, 133— 41, 
PPS 339—48, 580— 96, 646—56, 846— 60, 1037 — 40. (XVII, 


5 . . 

Brosin, De coenis Hom. Diss. inaug. B., (Calvary). III u. 728. 8. 

Delorme, les hommes d’H.; essai sur les moeurs de la Grèce aux 
temps héroiques, Paris, Didier. 488 S. 8. 
dorf » ungedruckte Scholien des Porphyrius zur Ilias. XVIII, 

41—52. 

Düntser, eine noch unentdeckte Interpolation im t1. Buche der 
Odyssee, XVIII, 715—18; die Interpolation im 11. Buche der 
Odyssee, L., Teubner. 43 S. 8. — Der Zorn des Poseidon in 
der Odyssee, J.J. 83, 729—41. — Aristarch, das 1., 8. u. 9. Buch 
der Ilias kritisch erörtert. Paderborn, Schóningh. XVII u. 198 S. 8. 

Eickhoff, quaestionum Hom. specimen. Diss. inaug. Wesel 1860. 
65 8. 


Ellendi, über den Einfluss des Metrums auf Wortbildung u. Wort- 
verbindung bei Homer. Gymn.-Pr. Königsberg. 21 S. 4. 
Friedländer, zur Hom. Litteratur. J. J. 83, 28—38; 2 hom. Wör- . 

terverzeichnisse. L., Teubner 1860. 120 S. 8. | 

Friedrich, de differentiis aliquot vocabulorum Hom. specimen I. 
Gymn.-Pr. Rastenhurg 1860. 20 S. 4. 

Giseke, über die Wortstellung in abbingigen Sätzen bei Homer, 
J. 3. 83, 225—32. 

Gobel, hom. Untersuchungen etymol. exeg. Art. XVHI, 209—25; 
Homerica od. etymol. Untersuchungen über Wurzel ay und da- 
mit zusammenhangendes. Münster, Tbeissing. 22 8. 4. 

Guttmonn, über die Construction von énatocer. U. Z. XV, 387. 

Heim, qua ratione composite Hom. linguse epitheta conformata 
sint. Gymn.-Pr. Hildburghausen 1860. 8 S. 4. 

Helbig, Hom. Il. IX, 386. 87. Rh. M. XVI, 308— 10. 

Hennings, die véxvsa devripa und die verschiedenen Ordner der 
Odyssee. J. J. 83, 89—101. 

Hiecke, über Lachm. 10. Lied der llias, rec. v. Friedländer. J, J. 


Houben, qualem Hom. in Odyssea finxerit Ulixem. I, Gymn.-Pr. 
Trier 1860. 13 S. 4. 

Kayser, Jahresbericht über Homer XVIII, 647—713. 

Kern, einige Bemerkungen über die Freier in der Odyssee, Ulm 
(Tübingen, Fues). 18 S. 4. | 

Kessler, de verbis eundi Hom. Gymn.-Pr. Hildburghausen. 208. 4. 

Kiene, die Chronologie der Ilias. J. J. 83, 161—66. | 

Kirchhoff, über eine Lücke im 7. Buche der Odyssee. Monatsber. 
1861, 563— 9; [XVIII, 572]. 

Köhler, angebliche Homerfragen. Rb. M. XVI, 152—53. 

La Roche, Beobachtungen über den Gebrauch von vad bei Hom. 
O. Z. XII, 331—117; der Accusatir im Homer. Wien, Gerolds 
Soba. XII u. 266 S. 8. (rec. v. Hoffmann O. Z. XM, 526—47); 
über die Elision des » im Homer, O. Z. XII, 829— 44. 

— über den Hiatus rec. Centr.- BI. 1861, 617« 

Lents, emendationes ad scholia Odysseae, XVIII, £85. 

Nágelsbach, hom. Theologie. 2. Aufl. bearb. v. G. Autenrieth. Nürn- 
berg, Geiger. XXXV u. 424 S. 8. 
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Nieberding, das Schiflslager der Achäer nach den Andeutungen der 
Iliade. Gymn.-Pr. Vechta 1860. 14 S. 4. 

Pappenhein, über drei den Lokrer Aias betr. Stellen der Ilias. Ph. 
SP. li, 1—74; über Matocur oc. genit. bei Hom. Z. G. XV, 


Petersen, über die älteste Poesie der Griechen als gemeinsame 
Quelle Homers u. Hesiods. Brschw. Phil.-Vers. 36—43. 
Pierson, Schifffsbrt und Handel der Griechen in der hom. Zeit. 
Bb. M, XVI, 82—114. 
Riper de emendanda leetione fragmenti Hom. (de Ceroopibus) 
Vill, 359. 

Rossignol, des artistes homériques. Paris, Durand. 82 S. 8. 
Schuster, Homers Auffassung und Gebrauch der Farben nebst Er- 
läuterung eines epischen Stilgesetzes. Z. G. XV, 712—33. 
Sittig, über das adversative Verhältniss der hypothetischen Sitse 

bei H. Teschen, Probaska. 17 S. 4. 
Stoll, animadversiones in hymnos Hom. Gymn.-Pr. Weilburg. 
2 


28. 4. 
Wi $ Hom. Il. » 155— 56. Z. G. XV, 147. 
Hyperidis orationis funebris quae supersunt recogn. G. Tell. Nord- 
bausen, Haacke. VIII u. 14 S, 4. 
Rec. Centr.-Bl. 1861, 570. 
— discorso in favore d'Euxenippo, riprodotto in Italia con un dis- 
corso critico da D. Comparetti. Pisa. 108 S. 4. ' 
Rec. v. Schäfer, J. J. 83, 607— 13. 
Fritssche, de Hyp. laudatione funebri. Ind. lect. Rostock 1860. 8 
S. 4; Hyperideorum spec. Hi. Rostock (L., Fritzsche). 8S. 4 
Girard Bypéride, sa vie et son éloquence, Paris, Bourdier. 
52 S. 8. 
Westermann, index graecitatis Hyp. Ill. IV. L, Dürr. 508. 4 
Rec. v. Lissner, O. 2. xu, 105—6. 
Isaeus. 


Meutener, zur Litter. des Is. (Scheibe). J. J. 83, 460—73. 
Isocrates, Panegyricus en Areopagiticus. Met aanteekeningen door 
E. Mehler. Groningen, Bolhuis Hoitsema. XII u. 185 S. 8. 
Bekker, Varianten zum Is. Monatsber. 1861, 1034—37. [X VIM, 575) 
Libanius. 
Hug, des Rhetors L. Apologie des Sokrates. Schw. Mus. 1, 176—91. 
Luciani codicum Marcianorum lectiones ed. J. Sommerbrodt. B., 
Weidmann. XB u. 106 S. 8. 
— ed. Früssche, 1, 1 rec. v. Bahr, Heid. Jhrb. 1861, 132—836. 
Schwidop, observationum Luo. spec. Ill. Gymn.-Pr. Königsberg 
1860. 24 S. 4. 
Sommerbrodt, zu Luk. J. J. 83, 58—62, 
Tell, Luc. mere. cond. 4. 8. XVIII, 646. 
Lysias. 
Funkhänel, zu Lys. J. J. 83, 179—80. 570—72. 
Schäfer, Themistokles und Hieron v. Syracus, Lys. olympische 
Rede XVIII, 187—90. | 
Metrici gr. 
Cäsar, die Grundzige der gr. Rhythmik im Anschluss an Aristi- 
des Quintil. erläutert. Marburg, Elwert. Xll a. 292 S. 8. 
Westphal, die Fragmente und Lehrsätse der gr. Rhytbmiker. L., 
Teubner. XV u. 262 S. 8, 
Rec. v. Jan. J. J. 83, 443—48. — v. Weil, ib. 85, 333—56. 
Nonnus, paraphrase de l’évangile selon S. Jean, rétablie, corrigée el 
traduite par le comte de Marcellus. Paris, Didot. XIV a. 3558. 18 
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Kéchly, de evangeli Johannei paraphrasi a N. facta. Zürich 1860, 
Oracula. 

Volkmann, lectiones Sibyllinae. Gymn.-Pr. Pyritz 23 8. 4. 
Pausaalae descr. arcis Ath. ed. Jahn, rec. Centr.-Bl. 1861, 218. 

Krüger, Beiträge zur Kritik des Paus, J. J. 83, 481—87. 

Rec. Centr.-Bl. 1861, 374. 

Schubart, die neuere Litt. des Paus. J. J. 83, 201—315. 474—81. 
Philostrains. — | 

Brunn, die phil. Gemälde gegen Friederichs vertheidigt (J. J. Suppl. 

IV, 176—606). L, Teubner. 130 8. 8. 

Mahly, zu Ph. negì your. J. J. 83, 202—4. 

Miller, commentationis qua de Phil. in componenda memoria Apol- 

. lonii Tyan. fide quaeritur. Hil. Zweibrücken 1860. 28 S. 4. 
Pindar. ; 

o. Leutsch, Pind. Nem, Hi, t. XVIII, 244; VI,3. XVIII, 340. Isthm. 

I, 10. XVIII, 486. 

T. Mommsen, ad Pindari dialectam. J. J. 83, 40—47, 

Rauchenstein, Pindars Pyth. VII. J. J. 83, 38—40. 

Volger, eine Handschr. des P. zu Barcelona. XVIII, 714—15. 
Platonis opera omnia, rec., prolegomenis et commentario illustr. G. 

Stallbaum. 11, 1 (Gorgias). Editio II. Gotha, Hennings. 346 8. 8. 


— recoga. J. G. Baiter, J. C. Orelli, A. G. Winckelmann. Vol. I. Zü- 

rich, Meyer und Zeller. XVI u, 69 8. 8. | 

— von Schleierma cher 3. Aufl, 2. Thi. 3. Bd. B., Reimer. Ill w. 

372 S. 

— ausgewäblte Schriften, von Chr. Cron und J. Deuschle. 4. (Prota- 

ras v. Deuschle). L., Teubner VIII u. 127 8. 8. — 1. 2. Aufl. 
(Apol. und Kriton v. Cron). Ebd. XVI u, 132 8. 8. 
Rec. v. Keck. J. J. 83, 402—33. 

— Apologie und Kriton mit Einleitung und Anmerkungen von A, Lud- 
ig. 3. Aufl. Wien, Gerold. XXX u. 89 S. 8. | 
Ackermann, the christian element in PI. and the Plat. philosophy, 

translated by S. R. Ashbury. Edinburgh, Hamilton 1860. 280 


LÀ 


Baunard, quid apud Graecos de institutione puerorum senserit PL 
Orléans 1860. 106 S. 8. 

Bucher, über Pi. speculative Beweise für die Unsterbliehkeit des 
Seele, Insug.-Diss. Göttingen (Vandenb. u. Rupr.) 30 8. 

Cron, append. causae Soor., rec. v. Keck, J. J. 83, 128—35.. 

Deuschle, Disposition von Pl. Gorgias. Z. G. XV, 1—33. 


Grote, PI. Lehre von der Rotation der Erde und die Auslegung 
derselben durch Aristoteles, übers. v. J. Holsamer. Prag, Cred- 
ner. Ms 36 5S. Plat d G 

Kopetsek, e verbalibus in rog et 206 Plat. dissertatio. v 

r. Lyck 1860. 29 S. 4. ™ 

Prammer, zu PI. Protagoras, O. Z. XII, 417—20. . 


Rettig, über Steinharts, Susemihls und Stallbaums Einleitungen 
zu Pl. Staat. Rh. M. XVI, 161—97; de oratione Aristophanis 
in symposio Platonis. Bera 1860. 33 S. 4. 

Richter, noch einmel die mathematische Stelle (Plat, Men. c. 22, 
p. 87 A). Z. G. XV, 820—28. 

Saage, de locis quibusdam a Pi. et Xenophonte sumtis. Gymn.- 
Pr. Brauusberg 1860. 23 S. 4. 

Sauppe, Pl. de legg. IX, 867 E. XVIII, 538—40. 
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Beiträge sur Kritik und Erklärung des Plat. Symp. O. Z. 
XII, 589—604. 

‚Stallbaum, probabilia de temporibus quibus dialogus in Gorgia PI. 
habitus fingatur. Gymn.-Pr. L. 1860. 27 S. 4. 

Susemihl, Coniecturen zu Plat. Gesetzen, J. J. 83, 135—39. 693— 
99; plat. Forschungen, Ph. Suppl. II, 75—132. 217—50. 

Teuffel, Plat. Symp. P 182 estr. Bh. M. XVI, 312. 

Ueberweg, Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge plat. 
Schriftea und die Heuptmomente aus PI. Leben, Wien, Gerold. 
VIII u. 298 S. 8. 

Volguardeen, PI. Idee des persöal. Geistes, rec. v. Schwanits, J. J, 

, 57784. | 

Plutarch, ausgewählte Biographien, für den Schulgebr. erklärt voa 
0 fert 2. Bdchn. Timoleon und Pyrrhos. L., Teubner. Viu. 
| e . 

Döhner, quaest. Plat. rec. v. Schnitser. Heid. Jahrb. 1861, 218—323. 

Pohl, die Dämonologie des PI. Gymn.-Pr. Breslau. 28S. 4. 

Rährmund, Plat. Anton. 28. Z. G. XV, 75—76. 

Poetarum scenicorum graecorum (Aesch., Soph., Eur., Aristoph.) 
fabulae superstites et perditarum fragmenta ex recogn. G. Dinderfi. 
London, Natt. 8. 

Seyffert, zu Naucks Fragm, der gr. Trag. Rh. M. XVI, 151—69. 

Scholl, üb. d. Tetralogie rec. v. Kolster, 3. J. 83, 101—328. [X VIII, 734). 

Polyaenus ed. Wolfflin, rec. v. Herilein, J. J. 83, 243—59: Contr.- 
BI. 1861, 61. [XVII], 208]. 

Méhly, za Pol. J. J. 83, 259. 

Palybius. _ 

Baumstark, zu Pol. XVIII, 192—93. 

Baur, de Tyche in pragmatica Pol. historia disputatio, Tübingen 
(Foes). 25 S. 4. 

Porphyrius. 

Usener, Porphyr. v. Pyth. 55. Rh. M. XVI, 482. 

Procopius. 

Gundlach, quaestiones Procopianae. Gymn.-Pr. Hanau. 28 8. 4 

Serenus v. Antissa über den Schnitt des Cylinders aus dem Griech. 
übers. v. E. Nisse. Gymn.-Pr. Stralsund 1860. 29 S. 4. 

Simonides. 

v. Leutsch, zu Sim. v. Amorgos. XVIII, 93. 

Sophoclis tragoedise superstites et perditarum fragments ox recen- 
sione et cum commentariis G. Dindorfi. 8 voll. Editio III. Or- 
ford (Parker) 1860. CXIV u. 1190 S. 8. 

— erklärt v. Schneidewin. 2. Bdcha. (Oedip, Tyr.) u. 3. Bdchn. Dr 
dip. auf Kolon.). 4. Aufl. v. A. Nauck. B., Weidmann. 168 u. 2048. 8. 

Soph. Antig. v. Schneidewin - Nauck, rec. v. Ludwig, O. Z. XII, 
190— 95. 

— Antigone reeogn. A. Meineke. B., Enslin. 62 8. 8. 

— Electra ed. O. Jahn. Bonn, Marcus 101 8. 8, 

Ahlbory, Soph. O. R. 1270. Z. G. XV, 619—20. 

Bergemann, ein Beitrag zum Verständniss der soph. Antigone, int- 
bes. v. 925 -28. Gymn.-Pr. Stettin 1860. 29 S. 4 

Hasselbach, Sophokleisches, Frankfurt, Sauerländer. 316 S. 8. 

Lion, Oedipus rex quo tempore a Soph. docta sit quaeritur. Diss. 
inaug. Göttingen, Dieterich. 36 S. 8 

Mäkly, zu Soph. XVIII, 360—62. 

Meineke, Beiträge zur philol. Kritik der Antigono des Soph. B. 
Eoelin 54 8. 8. 
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Ribbeck und Classen, über die Rede des Königs Oedipus in Soph. 
Sauerländer. 27 S. 8. 
F. Schults, Philoctetesrum emendationum decas, Gymn.-Pr. Mün- 
ster 1860. 8 S. 4. 
We » Soph. Trach. 419. 2. G. XV, 147—48. 
Weicker, Soph. Ant, 4 Rh. M. XVI, 310—12. 
Stobaeus. 
Bernhardi, quaestiones Stobenses. Diss. inaug. Bonn. 31 8. 8. 
Suidas. 
Volkmann, de Suidae biographicis quaestiones selectae. Bono, 
Henry et Coheu. Illu, 37 8. 8. : 
"heocrit. 
Röper, Theocr. VII, 44. XVIII, 190—91. 
Soullié, de idyllio Theocr. utpote poetica privatae vitae pietura. 
Paris, Durand 1860. 136 ¢ 8. | 
Theophrasti char. ed. Petersen, rec. v. Foss. Z. G. XV, 639—93. 

Hanow, in Theopbr. char. symbolae criticae Il. Gymn.-Pr. Zül- 

lichau. 17 S. 4, reo. Centr.-Bl. 1861, 585. | 

Usener, zu Th. metaphysischem Bruchstäck. Rh. M. XVI, 259— 

81; Th. Bücher über die Gesetze. Rh. M. XVI, 470—72. 
Thucydides. | 
Forberg, zur Erklärung des Th. IV. Coburg (Riemann) 1860. 8S. 4. 
Jülg, za Th. I, 39. J. J. 83, 168—79. 
Kielsen, anmärkninger til Berg's udvalg af Th. Kjöbenhavn, Steen 
u. Son. 200 8. 8. 

Kirchhoff, Th. Graecoram ingeniosus rerum scriptor, Gymn.-Pr. 
Brilon 1860. 22 S. 4. 

Linwood, remarks and emendations on some passages in Th. 2d 
edition. London, Walton 1860. 22 S. 4. 

Stahl, zu Thuk. Rh. M. XVI, 628—31. . 

Steits, über den Gedankengang im Proëmium des Th. J. J. 83, 233 —43. 
Tryphiodoros, Zerstörung Troja's v. F. Torney. Mitau, Lucas. 
Mi u. 54 S. 8 

Xenophons Anabesis, erklärt v. F. Vollbrecht. 1. Bdchn. 2. Aufl. 
L., Teubner. Vill u. 190 S. 8. 
Selbstans. J. I. 84, 551— 63. . 
— memorabilia Socratis ex recensione et cum annotationibus L. Din- 
derfi. London, Parker. 410 8. 8. 
Breitenbach, zur Kritik und Erklärung v. Xen. Hell. Z. G. XV, 
857-64; drei Stellen in Xen. Hell. von G. Grote misverstanden. 
J. J. 83, 597—99. 
Büchsenschüts, Jahresbericht über Xen. XVIII, 245—340. 
Cron, zar Würdigung Xen. J. J. 83, 433—43. 
Helbig , Alkibiades als politischer Schriftsteller (Xen. rep. Athen.) 
Bh. M. XVI, 511—31. 

Hercher, zu Xen. J. J. 83, 821—22. 

Her , der Feldzug der 10000 Griechen nach Xen. Anab. dar- 
gestellt. Halle, Waisenhaus. XIV u. 426 8. 8. 

Rauchenstein, zu Xen. Anab. Schweiz. Mus. I, 308—10. 

Schenkl], über die Echtheit des Epilogs der Xen. Cyropädie. J. J. 
83, 540—57. 

Wahner, dvantiocey bei Xen. und Plutarch. J. J. 83, 855—38. 
Zenodors Abhandlung über die isoperimetrischen Figuren, deutsch 

bearb. v. Nokk. Gymn.-Pr. Freiburg im Br. 1860. 33 S. 8. 
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ert, miscell. critica (Corn. Liv. Val. Max. Sen. Tac.) Z. G. 
V, 299— 303. 
Anthologia latina. 
Ritschl, zur lat. Anthologie. Rh. M. XVI, 297. 
Apnleius. 
Spengel, die griech. Stellen im Ap. Rh. M. XVI, 27—37. 
Atejus. 
Graff, de At. Philologo, nobili gramm. lat. Bulletino (S. Pet.) 1861, 
112—38. 143—53. 
Attias. 
Wolff, zu Attius. XVIII, 234. 
Caecilius Balbus. 
Reifferscheid, Caec. B. de nugis philos. Rh. M. XVI, 12—26. 
Wolffin, Caec. B. Rh. M. XVI, 615—18. 
Caecilius Statins. 
Tittler, zu Caec. bei Gell. II, 23. J. J. 83, 143—48. 
Caesaris commentarii ed. F. Kraner. L., Tauchnitz, LXXVI und 
580 S. 12 (LXill u. 440 S. 8.) 
— — von O. Eichert. Hannover, Hahn. 358 S. 8. 
— B. G. v. Kraner, rec. v. Vielhaber, O. Z. XII, 44-62. 
— B. C. v. Kraner, rec. v. Vielhaber, O. Z. XII, 474—83. . 
— de bello Gall. rec. A. Frigell. Upsala (B., Calvary). 8. 
Rec. Ve Koch, 2. G. XV, 592—601. 
— — I, 1—24 v. Engimann. Gymn.-Pr. München 1860. 24 S. 4. 
et Bertrand, quelques difficultés du Ile livre Rev, arch. 
1861, 2, 453—66. [X VII, 566] 
Delacroix, Alaise et Sequanie. Besançon. 196 S. 8. 
Guillemot, excursions archéol, dans les montagnes éduennes. etc. 
Dijon. XXVII a. 57 S. 8. 
Jal, la flotte de César. Paris, Didot. 430 8. 16. 
Lenormant, sur la bataille livrée par Labiénas sous les murs de 
Paris, Rev. arch. 1861, 2, 265—90 [XVIII, 565]. 
Müller, sur neueren Litter. des Cäsar (Hoffm., Kraner, Forchham- 
mer). J. J. 83, 487—94. 
i , nonvelle défaite des défenseurs d’Alise sur le terrain 
d'Alesig. Paris, Aubry. 16 S, & 
de Saulcy, bataille d'Octodure. Rev. arch. 1861 1—9, (XVIII, 
563]. — Les campagnes de César dana les Gaules. fe partie. 
Paris, Didier. 461 S. 8. . 
Seck, de Caes. commenter. fide. GyuuPr. Essen 1860. 11 8. & 
Valen, Caes. B. G. vn, 11, Q. . XII, d. 
Vielhaber, die neuesten Arbeiten üb. Caec. B.G. O. Z, 1861, 101— 105. 
Zestermann, die gallischen Mauern noch Caesar. J. J, 83, 50918. 
Cassiodorus. 
—* die Chronik des C. vom J. 519 n. Chr. L, Hirzel. 
150 8. 
Catonis quae exstant rec. Jordan, rec. Centr.-Bl. 1861, 714. 
Ribbeck, Cato Cens. als Schriftsteller. Schweiz. M. 1, 7—33. 
Cate (Valerius). 
Göbbel, über die strophische Composition der Dirae des Val. Cate. 
Warendorf, Schnell. IV u. 52'S. 8. 
Rec. Centr.-Bl. 1861, 601. 
Catullus ex rec. C. Lachmanni. Edit, Il. B, Reimer. 87 8. 8 
— ed. Rossbach, rec. Centr.-Bl. 1861, 665. 
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— Tibulli, Propertii carmina a M. Hauptio iterum recogo. L., Hirzel. 
72 S. 16. | 
Röper, xu Cat. XVIII, 541— 42. , 
Ciceronis opera ex rec. J. C. Orelli. Ed. II, Vol. IV. (Libri, qui 
ad philos. et ad remp. spectant emendaverunt J. G. Bauer et G.C. 
Halm]. Zürich, Orell, Füssli u. C. 926 8. 8. 


— — edd. J. G. Baiter et C. L. Kayser. Vol. HIT. Cic. oratt. ed. 
Kayser. Vol. I. L., Tauchnitz. XXV u, 426 S. 8. 

— de aratore ed. Piderit, rec. v. Bormann, Z. G. XV, 906 —10. 

— ade gffciis erklärt v. O. Heine. 2. Aufl. B., Weidmann. IV u. 

— orationes selectae scholarum in usum ed. Fr. Paw I. Prag, Bell- 
mano. 103 S. 8. 

— — v. A. Môbius, für den Schulgebr. v, G. Chr. Crusiue. 6, Heft, 
5. Aufl. n xit Hahn. 127 S. A Kopenh 858 

— oratt. sell. XII. Quartum recogn. J. N. Madvig. penhagen | 
(B., Calvary). XXXI a. 2288. 8. | 

— taler for Archias, Ligarius og Dejotarus, udgivne af F. C. L. Tro- 
jel. Odeuse, Hempel. 102 S. 8. 

— orationes Ill de lege agraria rec. et expl. A. W. Zwmpt. B., 
Dümmler. XXXVI a. 220 S. 8. 

Rec. v. Kayser, Heid. Jahrb. 1861, 609—30; Centr.-Bl. 1861, 569. 

— in Catil. I, ed. Boot, rec. v. Hartmann. Z. G. XV, 130—33. . 

_ Rede für M. Marcellus, von G. Keller. Gymn.-Pr. Ratibor 1860. 
26 S. 4. 

— Reden für L. Murena und über die Consularprovinzen, erkl. v. G. 
Tischer. B., Weidmann. VI u. 133 S. 8. - 

Rec. v. Sorof, Z. G. XV, 758—88. 

— epp. sell. temporum ordine compositae, v. K. F. Sépfe. 5. Aufl. 

Karlsruhe, Groos. XII u. 398 S. 8. 


— ausgew. Briefe v. Hofmann, rec. Centr.-Bl. 1861, 696. 

Burmeister, Cic als Neu-Akademiker. Gymn.-Pr. Oldenburg 
1860. 37 8. 8. | 

Campe, Beiträge zur Kritik des Cic. 1. Greiffenberg 1860 (B., 
Calvary. 26S. 4. 

, die lex hieronica und das Pfändongsrecht der Steuer- 

pächter. Beitrag zur Erklärg. der Verrinen. B., Lüderits, XII 
u. 149 8. 8. 

Dryander, conjectanea Cio. Halle (Schrddel). 30 9. 8. 

Egger, revision critique d’un témoignage de Cic. concernant les 
artistes grecs. Rev. arch. 1861. 2, 425 —31. (XVIII, 566]. 

Fränkel, Nachträge und Berichtigungen zu Ellendt’s Commentar 
über Cic. de orat. Ill, 36-61. Dorpat (Gläser) 1860. 92 S. 8. 

Halm, über die Handschriften zu Cic, Rede pro Murena. Münch. 
Sitz.-Ber. 1861, 437—82, | 

Heche, Cic. pro Murena 20, 42. J. J. 83, 276—77. 

Karsten, Cio. en Roscio Amerino, met een begeleidenden brief 
aan Dr. J. C. G. Boot. Utrecht, Kemink. 28 S. 8. 

Keil, K., Cic. pro Sestio 51, 110. Bb. M. XVI, 315—16.. 

Klots, zu Cic. (N. D. I, 30, 83) und Valer. Max. (VIII, 11 extr). 
J. J. 83, 711—13. 

Koch, zu Cic. pro Sestio, Z. G. XV, 384—86; zu Cic. rbetorischen 
Schriften. Hh. M. XVI, 482—86. 


Mommsen, der Gronovische Scholiast zu Cie. Reden. Rb. M, XVI, 
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Muther, zu Laelius. J. J, 83, 336-53. 747—60; zu Cio. Tus- 
calanen, Z. G. XV, 494—500. 


Nake , historia ia critica Cic. epistulsrum. Bonn, Henry u. Cohen. 
u. 4 S. 
Hea. Centr.-Bl. 1861, 650. 


Richter, Cic. “pre Sulla s 42; pro Lie. 2,4. J. 4. 83, 277-8. 
Ritechi, zu Cic. de rep. h. M. XV I, 300—1. 
Rüdiger, Cic, de orat. Ill, E 107. Vi viti, $49. 


Seyffert, zu Cio. Z. G. XV, 61— 12. 699—702 (cf. Rh. M: XVI, 639). 
Sorof, de Cic. pro Morena oratione comm. critica. 1. Potsdam 
(Gropius) 20 S. 

ec. Centr.-Bl. "1861, 585. 

M CM die Interpolation in der Rhetorik ad Herennium. Rh. M. 
I, 391—413. 

Teuffel, zu Cic. Orstor. 45, 13. Rh. M. XVI, 638— 39. 

Vahlen, zu Cic. de legg. O, Z. XII, 19—24. 

Wagner, Cic. de sen. 6, 16; pro Sest. 33, 72. Z. G. XV, 148. 


Wea, Cic. pro Rose. Am. J. J. 83, 275—76; zu „pro Milone J. J. 
83, 207—13; epp. famm. V, 12, 7. J. J. 83, 85 
Zumpt, über die Kritik von Cie. pro Murena. 2.6. Av, 881—905. 
Comici latini. 
Mähly, za den Fragmenten der lat. Komiker. J. J. 83, 139—43. 


C. F. W. Müller, zum Sprachgebr. der lat. Komiker. J. J, 83, 2760-73. 
Cornelius Nepos. 

Heerwagen, zu Corn. N, XVIII, 186—87. 
Domitius Marsus. 

Unger, epistola de Dom. M. Cicuta. Gymn.-Pr. Friedland 1861. 


Ennius. | 
Bergk, kritische Studien zu Eon. J. J. 83, 316—934. 495—509. 
617—38 | 
Rôper, zu Ennius. XVIII, 362—63. 
Vahlen, zu Ennius. Rh. 'M. XVI, 511—835. 
Ennodius. 
Fertig, Magn. Fel. Eunod. und seine Zeit. II. Gymn.-Pr. Lands- 
hut 1860. 16 S. 4. 
Festus. 
Mercklin , observationes ad S. Pompei Festi Paulique excerpts. 
Ind. lectt. Dorpat 1860. 14 S. 


Mommsen, Paulus Auszug des Fern Rh. Mus. XVI, 136—37. 
Florus. 
Mommsen, handschrifil. zu Fl. Rh. M. XVI, 135. 


Spenge: über die Geschichtsbücher des Fi. München (Frans) 
34 S. 4. 
Gaji insütutionum juris civilis commentarii IV. rec. tea Buschke. L., 
Teubner. 241 S. 
Gellius. 
Kreisschmer, de Gellii fontibus part. 1. Diss. inaug. Greifswald 
1860. iti S. 8. 
Rec. v. Mercklin. J.J. 83, 713—24. — Centr.-Bl. 1861, 743. 
Mercklin, Citiermethode des Gell., rec. Centr.-Bl. 1861, 743. 
Grammatici latini, ed. Keil, Ill, 2. rec. Centr.-Bl. 1861, 438. 
Christ, die Leistungen auf dem Gebiete der alten lat Gramm. 
xvin, 109—85. 
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Weber, Aurclii Augustini ars grammatica breviata. Marburg, El- 
wert. 31 S. 4. 

Rieratii opera a M. Haupfio iterum recognita. L., Hirsel. 347 S. 16. 

— v. Nauck- Krüger, rec. v. Reichel, O. Z. XII, 32-44 — Centr.- 

Bl. 1861, 130. 

— carmina ed. Garcke, rec. Centr.-Bl. 1861, 421. 

— Pass Y. Feldbausch, rec. v. Bähr. Heid. Jhrb. 1861, 929—41; von 
e J. J. 83, 290—94. 

— Satiren v.  Dóderlein, rec. v. Keok. J. J. 83, 761—821. 


Scholia Heratiana quae feruntur Acronis et Porphyrionis ed. Fr. 
Pauly. Editio 11. Fasc. 2. Prag, Bellmann. 1. Bd. S. 145—288. 8. 

Bolia, de Horatio et Juvenale satirarum auctoribus. Freib. im Br., 
Wagner. HI u. 31 S. 8. 

Ek, stycken ur en commentar till Hor. Tidekr. for phil. 1861, 

2— 

Friede, de Hor. C. 1, 28. Gymn.-Pr. Breslau 1860. 25 S. 4. 

Funkhänel, Hor, C. I, 28, 27 ff. J. J. 82, 280—81. 

Hanow, Hor. C. 1, 17, 21 ff. Rh. M. XVI, 314—15. 

Herrmann, curae Horatianae. Gymn.-Pr. Celle. 15 8. 4. 

Karsten, Horatius, een blik op zijn leven, zijne stadien en dieht- 


werken. Utreebt, Kemink. 8 u. 114 8. 8. 

Kiene, Komposition der ars poetica. Gymn.-Pr. Stade. 43 S. 8. 

Klee, Hor. E II, 4, 46. J. J. 83, 843. 

Kolster, Erklärung der 9. Epode des Hor. Meldorf (Hamburg, Per- 
thes), 25 S. 4. 

Martin, de Hor. epodorum ratione antistrophica et ioterpolationi- 
bus. Posen (Beine) 1860. 20 S. 4. 

Oelschläger Beiträge zur Brklärung der Satiren des Hor. Gymn.- 
Pr. Schweinfurt 1860. 20 8. 4. 

Pérennès, études critiques et littéraires sur les oeuvres complètes 
d’Hor. I, 1—5. Paris, VIII u. 244 S. 8. 

Rauchenstein, und Ribbeck, Sina und Tendenz von Hor. C. 111, 3. 
Schweiz. Mus. 1, 129—42. 

Rührmund, über die Canidia. Z. G. XV, 194—206; zu Hor. ep. 
ad Pisones v. 265 —68. Z. G. XV, 206—15. 

Scheibe, Hor. C. 1, 31, 5. J. J. 83, 518. 


Schnecberger, quatenus materia Hor. ep. Il, 1 referenda sit ad mo- 
res ingeniumque Augusti. Gymn.-Pr. Münnerstadt 1860. 4. 
or. Epp. 1,2, 207. XVII, 363—64; Hor. de arte poe- 
tica XVIII, 94—108, 
Wolff, zu Hover Gien. XVIII, 545— 43. 126—29. 
Byginne philosophus de imaginibus coeli. Nach einer Pariser Hand- 
r. herausg. von L. W. Hasper. L., Dyk. 32 S. 8. 
Rec. Centr.-Bl. 1861, 854. 
Juris antejustiniani fragmenta uae dieuntur wee recogn. 
Th. Mommsen. Bonu, Marcus. XXIV u. 144 S 


Jarisprudentiac eee LT uae supersunt, composuit 


rec., adnotavit Pb. E. Husekke. eubner. XVI u. 748 8. 
Juvenal. 
Hickermann, nachträgl. zu Juv. (1, 26. 116). Z. G. XV, &64—69. 
3 —A . 


Livii ab urbo condita libri erkl. v. W. Weissendorn. 1. Bd. 3. Auf. 
o 5. Bd. 2. Aufl. B., D, N oidmenn. HH u. 350 S. 8. LE " 
— — Ex recens. Madvig et Ussing. Vol. openhagen 
(L., Weigel). ii u. 572 8. 8 " 
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Kallenbach, über Liv. im Verhältniss zu seiner Zeit. Gymn.-Pr. 
Quedlinburg 1860. 43 S. 4. 


Kayser, Bemerkgn. zu Liv. XXI und XXII. Gymn.-Pr. Darm- 
stadt 1860. 20 S. 4. | 
Koch, emendationum Liv. pars El. Gymn.-Pr. Brandenburg. 188. 4. 
| Rec. Centr.- Bl. 1861, 649. 
Köhler, qua ratione Livii ánnalibus usi sint bistorici et quid inde 
in L. textu constituendo repeti possit Gdttingen (Dieterich). 


IX u. 99 S. 4. 

La Roche, zu Liv. periochae, XVII 234. 

9. Leutsch, Liv. XLV, 41: XLIV, 22. — XVIII, 108. 194—99. 

Madeig, emendatt. Liv. reo. v. Kayser. Heidelb. Jhrb. 1861, 249 — 88. 

Queck, de Madvigii emendationibus Liv. disputatio. — Gymn.-Pr. 
Sondershausen. 23 S. 4. 

Seyffert, emendationes Liv. J. J. 83, 63—80. 823— 43. 

Timanns: quo libro Liv. Polybii historiis ati coeperit. J. J. 83, 


Vahlen, krit. Bemkgn. zur 5. Decade des Liv. O. Z. XII, 249— 
66; zu Liv. 0. Z. XH, 5—19. , 
Lucan. | 
Steinhart, die neuere Litter. des Luo. J. J. 83, 353—67; de Lue. 
schedis [eseriptis Vindobonensibus. Gymn.-Pr. Salzwedel 1860. 
2 . * 
Unger, quaestio de Lucani carminum reliquiis. Gymn.-Pr. Fried- 
land 1860. 22 S. 4. 1 ™ 
Lucilius. 
Corssen, zu Luc. XVIII, 723 —26. 
Lucretius. 
Purmann, quaestionum Lucret. part. H. Gymn.-Pr. Laubau 1860. 
19 S. | 
Naevius. | 
Berchem, de Naevio, rec. Centr.-Bl. 1861, 472. 
Bücheler, zu N. bellum Punicum. J. J. 83, 822. 
Fleckeisen, zum bell. Pun. des Naev. J. J. 83, 148. 
Nigidius. 
Klein, quaestiones Nigidianae. Diss. inaug. Bonn. 27 S. 8. 
Ovidii carmina amatoria L. Müller recognovit. B., Gärtner 214 S. 16. 
Binsfeld, observationes Ov. criticae. Gymn.-Pr: Bonn 1860. 13 S. 4. 
Haupt, de versibus nonnullis metamorph. Ov. Berlin. Ind. lectt. 
186!/,. . 4. 
Schule” F., de fragmento antiqui codicis Ov. Gymn.-Pr. Mün- 
ster 1860. 2 S. 4. 
Persius. | 
Schlüter, Pers. und Juvenal, zur ästhetischen Kritik ihrer Satiren. 
Z. G. XV, 241-531. 
Pervigilium Veneris. 
L. Müller, zur Litter. des Pervig. Ven. J. J. 83, 639—53. 
Petronius. 
Friedlinder, de colonia in qua P. cenam Trimalchionis finzerit. 
Ind. lectt. Königsberg 1860-61. 4 S. 4. 
Keller, zur Kritik der Cena Trimalchionis. Bh. M. XVI, 532—51. 
Reifferscheid, der Grammatiker Petr. Rh. M. XVI, 1—12. 
Wehle, observationes criticae in Petr. Bonn, Henry u. Cohen. 
AMI u. 648. 8. 
Rec. Centr.-Bl. 1861, 618. 
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Phaedrus, ausgewählte Fabeln, erkl. v. F. E. Rasskig. 2. Aufl. 
Weidmann. Vil u. 87 S. 8. » 
Plautus . 
Cavallin, öfversigt af de nyare meningarne om granderna för Plauti 
och Terentii versbyggnad, tidskr. for phil. 1861, 1—41. 
Fritssche, de canticis Plaut. specimen I. Ind. lectt Rostock. 
1861. 8 S. 4. 
Röper, zu Pl. XVIII, 235—44. 
» de versuum creticorum usu Plautino. Diss, inuug. B. 
(Calvary). 46 S. 8. 
Vahlen, Pl. und die fabula Rhinthonica. Rh. M. XVI, 472-——16; zu 
PI. Menächmen. Rh. M. XVI, 631—38. 
Plinius I. 
Bekker, Plin. N. H. III, 22, 26. Rh. M. XVI, 296. Ä 
Fels, de codicum antiquorum, in quibus Pl, naturalis hist. sd no- 
stra tempora propagata est fatis, fide atque auctoritate. Góttin- 
gen (Vandenb. u. Ropr.) Vill u. 114 S. 4. 
Grasberger, de usu Plinisno, rec. Centr.-Bl. 1861, 484. 
v. Jan, N. H. 34, 64. XVIII, 364—65; sur Litter. des älteren 
Plin. J. J. 83, 281—90. 
Plinius ll. 
Teipel, Plin. SU À X, 97 mit Excurs über den Gebrauch von invi- 
cem. Z. G. XV, 530—38 
Ussing, om de kejser Trajan tillagte breve til Pl. Kopenhagen. 
68. 4. 
Quintiliani institutionis oratoriae lib. X., für den Schulgebr. erkl. 
v. G. T. A. Krüger. L. Teubner. X u. 76 S. 8. . 
Dörry, de locis aliquot Quint. emendandis. Gymn.-Pr. Torgau 
1860. 11S. 4. 
Meister, Jahresbericht über Quint. XVIII, 487-522. 
Seyffert, zu Quint. Z. G. XV, 295—98. 
Törnebladh, de usu particularum apud Quint. (B., Calvary). 60S. 8 
— quaestiones criticae Quint. Ebd. 42 S. 8. 
Sallust. 
Bernays, zu Sallust und Sulpicias Severus. Rh. M. XVI, 317—20. 
Schlimmer, specimen hist. continens hist. rerum gestarum, quas in 
deperditis historiarum libris expl. Sall, partem L Diss. inaug. 
Utrecht 1860. Vill u, 120 S. 8. 
Scriptores hist. Augustae. 
Baumstark, zu Vopiscus XVIII, 199—200. 
Senecae. 
Bernhardt, die Anschauung des Sen. vom Universum dargestellt 
nach den „naturales quaest." desselben. Wittenberg, Herrosé. 4. 
Boissier, les tragédies de Sénéque ont-elles été représentées? 
Paris, Dupont. 22 S. 8. 
Kiessling, zum Sen. Rhetor. Rh, M. XVI, 50— 61. 
B. Schmidt, de emendandarum Sen. tragoediarum rationibus pre- 
sodiacis et melricis. Diss. phil. Berlin (Jena, Deistung). Ul 
u. 76 S. 
Wachsmuth, zu Sen. Briefwechsel mit dem Apostel Paulus. Rh. 
M. XVI, 301—3. 
Wollenberg, Collation des Hercules furens aus einem Cod. der 
Bibl. zu Tours. Z. G. 190—94. 
Statius. 
Grosse, observatorum in Statii silvis specimen. Diss. inaug. D. 
(Calvary. Hl u. 52 8. 8. 
O. Müller, quaestiones Statianae. Ebd. 34 S. 4. 
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Sueton, ed. Reifferscheid, rec. Centr.-Bl. 1861, 390. 
Becker, zu Sueton und Dio Cassius. J. J. 83, 512—73. 
Fróhner, Suetoniana XVIII, 356—859. 
Sulpicius Severus. 
Bernaye, über die Chronik des Sulp. Sev, B., Hertz. Hl a. 12 S. 4. 
eo, Centr.-Bl. 1861, 680. 
Tacitus. 


Baumann, Tao. A. XI, 23. J. J. 83, 613—15. 
‚Becker, Bodicca, zu Tac. A. XIV, 31. Rh. M. XVI, 626—28. 
Dubois-Guchan, Tacite et son siècle cu la société romaine impé- 
riale d’Auguste sux Antonins dans ses rapports avec la société 
moderne. Tomes 1. 2. Paris, Didier. 1250 S. 8. 
Hoffmann, zu Tac. Agr. c. 40. Z. G. XV, 146. 
Kämmel, vom Studium des Tac. in den letzten drei Jahrhunder- 
ten. Päd. Arch. 1861, 461—71. ° 
Malina, de consilio, quale Tac. in scribendo de Germania libro 
secutus esse videatur, commentatio. Gymn.-Pr. Deutsch-Crone 
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